Projekt z dnia 9 lipca 2014 r.

Uzasadnienie

Niniejszy projekt ustawy zostal opracowany na podstawie zalozen projektu ustawy o
zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, przyjetych przez Rade
Ministrow w dniu 18 marca 2014 r.

Ustawa - Ordynacja podatkowa stanowi kodyfikacje podstawowych regut
funkcjonowania systemu podatkowego i zasad dzialania aparatu skarbowego. Jest to akt
prawny o fundamentalnym znaczeniu dla stosowania prawa podatkowego i sposobie
podejscia przez aparat skarbowy do podatnikéw. Zmiany w relacjach miedzy administracja
podatkows podatnikami wymagajg ciaglego doskonalenia otoczenia prawnego.

Uchwalona w dniu 29 sierpnia 1997r. ustawa - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.
poz. 749, z p6zn. zm.) obowigzuje od dnia 1 stycznia 1998 r. Od momentu uchwalenia ustawy
miato miejsce kilka nowelizacji o charakterze merytorycznym. Ostatnia szersza nowelizacja
ustawy — Ordynacja podatkowa zostala przeprowadzona w 2008 r. Potrzebna pilnego
rozwigzania praktycznych probleméw zwigzanych z dynamicznie zmieniajacym sie
otoczeniem prawnym, zracjonalizowanie i uproszczenie procedur podatkowych oraz
uszczelnienie systemu poboru podatkéw rodzi konieczno$é znowelizowania Ordynacji
podatkowej.

Podstawowym celem projektowanej nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, zwanej dalej ,ustawa” jest stworzenie ram prawnych, ktore
zracjonalizujg i uproszczg procedury podatkowe. Ulatwi to kontakty podatnikéw z organami
podatkowymi oraz zapewni efektywniejszy pobér podatkow.

Przy rosngcym zainteresowaniu ze strony podatnikéw powierzeniem kompleksowej
obstugi swoich spraw, przyjety na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw ustawy
mechanizm ujawniania faktu udzielenia pelnomocnictwa dopiero po wszczgciu postepowania
poprzez zlozenie dokumentu pelnomocnictwa do akt poszczegélnych spraw, okazuje si¢ by
dalece niewystarczajacy. Na tej plaszczyznie istnieje potrzeba glebokiej przebudowy
obecnych rozwigzan, stworzenie instytucji pelnomocnika ogélnego oraz stworzenie
instrumentéw prawnych umozliwiajacych wykorzystanie srodkéw komunikacji elektronicznej
do skiadania pelnomocnictw. Upowszechnienie elektronicznych kanatéw komunikacji
podatnikéw z organem podatkowym oraz elektronicznej formy obiegu dokumentéw nastapi
takze przy dorgczaniu pism i prowadzeniu kontroli podatkowej, co wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom spolecznym dotyczacym wprowadzenia usprawnien w  zakresie
funkcjonowania e-administracji.

Projekt ~ ustawy  implementuje do  polskiego  porzadku  prawnego
art. 8 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy
administracji w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG (Dz. U. UE
L 64 z 11.03.2012 str. 1). Minister Finanséw bedzie przekazywal w drodze automatycznej
wymiany panstwu cztonkowskiego Unii Europejskiej informacje o dochodach z tytutu
zatrudnienia, §wiadczen emerytalnych i rentowych oraz wynagrodzenia dyrektoréw, ktérymi
dysponuje w odniesieniu do 0s6b zamieszkalych w panstwie czionkowskim, ktéremu
przekazuje informacje. Informacje bgda obejmowac okresy rozliczeniowe, poczawszy od dnia
I stycznia 2014 r.

Kolejnym istotnym celem projektowanej nowelizacji jest wprowadzenie do polskiego
prawodawstwa klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Obserwowana we wszystkich
rozwinigtych gospodarkach rynkowych globalizacja unikania opodatkowania przy
wykorzystaniu transgranicznych schematéw wymusza zunifikowane zwalczanie unikania



opodatkowania. Dotyczasowe do$wiadczenia Polski oraz innych krajow wskazujg, ze same
umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania nie wystarczaja do efektywnego
przeciwdziatania patologii obejscia prawa podatkowego. Standardem w innych rozwinigtych
gospodarczo krajach jest klauzula generalna przeciwko unikaniu opodatkowania albo
rozwinigta linia orzecznictwa sadowego zwalczajgca naduzycia podatkowe. Na powage
zagrozen unikania opodatkowania zwrécita uwage Komisja Europejska. Jednym z zalecanych
przez Komisje rozwiazan, majacych na celu przeciwdziatanie praktykom agresywnego
planowania podatkowego powodujacych unikanie opodatkowania, jest przyjecie przez
panstwa czionkowskie ogélnej zasady dotyczacej zwalczania naduzyc¢ podatkowych.
Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
uporzadkuje system prawa podatkowego, wyznaczajac granice dopuszczalnej optymalizacji
podatkowej oraz wzmocni autonomi¢ prawa podatkowego wobec prawa cywilnego. W celu
zminimalizowania skutkéw zwigzanych z wejsciem w zycie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania projekt zawiera propozycj¢ wprowadzenia opinii zabezpieczajacych,
umozliwiajacych podatnikom poznanie stanowiska administracji podatkowej odnosnie
rozwazanych przez nich, transakcji, do ktérych potencjalnie zastosowanie moze znalezé
klauzula. Opinie beda zawieraly oceng, czy planowana przez podatnika konstrukcja prawna
stanowi naduzycie swobody ksztattowania stosunkéw prawnych uzasadniajace zastosowanie
ogblnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Przewidywalnos¢ stosowania klauzuli
w indywidualnych sprawach wzmocni tez niezalezny od administracji podatkowe;
opiniodawczy panel ekspercki — Rad¢ do Spraw Unikania Opodatkowania. Tym samym
polski system zwalczania unikania opodatkowania bedzie maksymalnie korzystal ze
standardéw bezpieczenstwa wypracowanych przez inne kraje (formuta opinii
zabezpieczajacych oraz panelu eksperckiego wystepuje jedynie we Francji, Kanadzie i
Australii).

Projekt wprowadza rozwigzania majace na celu promowa¢ zachowania podatnikow
przejawiajace si¢ w samodzielnym korygowaniu bledéw w deklaracjach w przypadku
zanizenia zobowigzania podatkowego, bez oczekiwania na dziatanie organu podatkowego.
Nastapi to poprzez zmniejszenie wysokosci obnizonej stawki odsetek za zwloke do
wysokosci 50% stawki podstawowej. Z drugiej strony, ujawnione przez organy podatkowe
bardzo powazne btedy w zakresie rozliczania, najistotniejszych z punktu widzenia wptywow
budzetowych, podatku od towaréw i ustug, podatku akcyzowego oraz cet oraz brak skiadania
w tym zakresie deklaracji podatkowych powinny pociggaé za sobg powazniejsze
konsekwencje finansowe, co mozna osiagnaé podwajajgc stawke odsetek za zwloke od
zaleglodci. Celem tej zmiany jest wzmocniona prewencja przed uchylaniem si¢ od
obowiazkéw w zakresie podatkéw posrednich oraz zwalczanie oszustw podatkowych.

Rownie waznym celem nowelizacji ustawy jest uszczelnienie systemu poboru
podatkéw. Realizacji tych zamierzen stuza przede wszystkim zmiany regulacji z zakresu
informacji podatkowych, zobowiazan podatkowych i kontroli podatkowej. Rada Unii
Europejskiej (ECOFIN w konkluzjach posiedzenia z dnia 14 maja 2013 r.) zaleca
przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania. Rada Unii Europejskiej do Programu
Konwergencji zaleca poprawe przestrzegania prawa podatkowego i efektywnosci poboru
podatkéw.

Nastgpnym waznym celem projektu ustawy jest implementacja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt SK 40/12, w ktérym Trybunal
zakwestionowat brak przedawnienia zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka lub
zastawem skarbowym. Proponuje si¢ zatem likwidacj¢ wplywu hipoteki lub zastawu
skarbowego na bieg terminu przedawnienia. Jednoczesnie przewiduje si¢ zréwnanie pozycji
wierzyciela cywilnoprawnego i publicznoprawnego w zakresie zaspokojenia z rzeczy
obcigzonej hipoteka lub zastawem skarbowym.



Globalizacja, nieustannie postgpujacy rozwéj ustug i instrumentéw finansowych oraz
towarzyszace temu zjawiska negatywne w zakresie naruszania przepiséw podatkowych,
stanowig dla organéw podatkowych nowe wyzwania. Zachowujac obecny zakres dostepu
organow podatkowych do informacji bankowych proponuje sie jednoczesnie nowe
rozwigzanie proceduralne umozliwiajace przejgcie postgpowania przez organy kontroli
skarbowej majace obecnie szerszy dostgp do danych bankowych. Projektowana regulacja
znajdzie zastosowanie tam gdzie dane uzyskane przez organy podatkowe w ramach
przystugujacych im uprawnien nie pozwolg na pelne wyjasnienie sprawy. W praktyce
dotyczy¢ to bedzie przede wszystkim opodatkowania niezgloszonej dzialalnosci
gospodarczej, uzyskiwania dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach
przychodéw albo niewykazywania w skladanych deklaracjach podatkowych wszystkich
uzyskiwanych przychodéw (ich zrédel).

Pozyskanie ujednoliconej formy elektronicznej ksigg podatkowych oraz dowodéw

ksiggowych w toku procedur podatkowych spowoduje, ze czynnosci dowodowe beda
szybsze, bardziej zautomatyzowane, dokladniejsze, jak réwniez mniej pracochionne dla
kontrolujacego i kontrolowanego. W 2012 r. ujawniono ponad 150 tys. pustych faktur na
taczng kwotg przekraczajgcg 15 miliardow zl. Dynamika wzrostu kwot wynikajacych z
fikcyjnych faktur w okresie 2009 — 2012 oscyluje w granicach 340 %. Rosnie poziom
wyrafinowania prawnego i finansowego oraz ,kreatywnosci” w zakresie oszustw
podatkowych, w szczegélnosci wyludzen zwrotu podatku. Zmiany te sa potrzebne dla
wzmocnienia efektywnosci weryfikacji ksiag podatkowych i dowodéw ksiegowych, co
pozwoli na sprawniejsze wykrywanie oszustw, szczegblnie w podatku od towaréw i ushug
mogacych stanowi¢ w zagrozenie nie tylko dla stabilnoéci finanséw publicznych ale tez dla
uczciwych przedsiebiorcow. :
Ponadto, doswiadczenia wynikajace z dotychczasowego stosowania ustawy wskazuja na
potrzebg¢ wzmocnienia wielu obszar6w regulacyjnych ustawy. Dotyczy to m. in. instytucji
interpretacji przepisow prawa podatkowego. Konieczne staje si¢ wigczenie interpretacii
ogolnych w system interpretacji podatkowych poprzez potwierdzanie stosowania interpretacji
ogolnej do zdarzenia przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
oraz usuwanie z obrotu prawnego interpretacji indywidualnych sprzecznych z interpretacja
ogolng. Projekt zawiera réwniez szereg rozwigzahn usprawniajgcych proces wydawania
interpretacji podatkowych oraz poprawiajgcych obstuge wnioskodawcow.

Niezbedne jest takze wprowadzenie zmian w zakresie zastawu skarbowego. Sa to
zmiany o charakterze porzadkujacym oraz dostosowawczym do istniejacego otoczenia i
wymogo6w informatyzacji administracji podatkowe;.

Z kolei wprowadzenie przepiséw umozliwiajacych zaplate podatku za pomoca karty
platniczej ulatwi podatnikom wykonywanie ich obowiazkéw, wplynie na upowszechnianie
obrotu bezgotéwkowego oraz begdzie mialo korzystny wplyw na ograniczanie kosztow
administracyjnych zwigzanych z obstugg gotowki.

Roéwniez obecne przepisy regulujgce porozumienia w sprawach ustalenia cen
transakcyjnych wymagajg zmian, ktére uczynig procedure zawierania tych porozumief
bardziej przyjazng dla podatnikow, przy jednoczesnym zwiekszeniu transparentnosci
1 efektywnosci procesu zawierania porozumien.

Niezbedne jest takze podjgcie dzialan o charakterze uproszczeniowym
i doprecyzowujacym, czego konsekwencjg powinna by¢ zmiana szeregu obowiazujacych
przepiséw. Do takich wnioskéw prowadzi analiza doktryny i orzecznictwa sadow
administracyjnych oraz uwag i postulatéw zglaszanych przez organy podatkowe.

Konieczna jest tez kompleksowa kodyfikacja ogélnego prawa podatkowego. Doktryna
prawa podatkowego zaleca stworzenie nowego aktu prawnego wolnego od utomnosci obecnej
ustawy — Ordynacja podatkowa, w szczegdlnosci w zakresie przyjetej systematyki tego aktu,



jak tez uregulowanie w nowej ustawie takich obszaréw jak zasady wykladni prawa
podatkowego oraz skatalogowanie praw i obowigzkéw podatnikéw. Tworzenie projektu
nowej ustawy, o tak fundamentalnej wadze, wymaga szerokiego porozumienia wszystkich
zainteresowanych podmiotéw, doktryny prawa, sagdownictwa, przedstawicieli podatnikow
oraz Ministerstwa Finanséw i prawdopodobnie paroletniego procesu legislacyjnego.

Zakres podmiotowy zmian w projekcie zatozen obejmuje szeroki katalog podmiotow:
podatnikéw, platnikéw, inkasentéw, ich nastgpcow prawnych (w tym spadkobiercow), osoby
trzecie ponoszace odpowiedzialno$¢é podatkowa, petnomocnikéw (profesjonalnych i
nieprofesjonalnych), organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, organy administracji
publicznej oraz panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, banki i inne instytucje
finansowe, sady administracyjne. Przy czym poszczegélne zmiany mogg odnosi¢ si¢ do
okreslonego katalogu podmiotow.

Zakres przedmiotowy proponowanych zmian obejmuje zasadniczo ustawg -
Ordynacja podatkowa, a takze ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U.
z 2011 r. Nr 41, poz. 214, z pézn. zm.), ustawe z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1314 oraz z 2013 r.
poz. 2), ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 1442, z p6zn. zm.), ustawe z dnia 19 czerwca 2004 r. - Prawo celne (Dz. U. z
2013 r. poz. 727, z pbzn. zm.), ustawe z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649, z pozn. zm.), ustawe z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z pdzn. zm.), ustawg z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.), ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1282, z pézn. zm.), ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ushug (Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054, z pézn. zm.), ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postegpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, z p6zn. zm.),
ustawe z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) oraz ustawg z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 127, poz. 721, z p6zn. zm.).

Projekt zatozer zaklada powolanie kolegialnego, eksperckiego podmiotu — Rady do
Spraw Unikania Opodatkowania.

DZIAL I
Przepisy ogolne

Z uregulowan art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej, art. 60 i art. 67 ustawy o finansach
publicznych wynika, ze kwestia stosowania przepisow dziatu III Ordynacji podatkowej do
niepodatkowych naleznosci budzetu parstwa jest normowana zaréwno przepisami Ordynacji
podatkowej, jak i przepisami ustawy o finansach publicznych. Przy czym pierwsza z tych
ustaw nakazuje stosowanie przepiséw dziatu III Ordynacji podatkowej wprost, natomiast
druga — tylko odpowiednio. Dualizm w powyzszym zakresie powinien zosta¢ wyeliminowany
poprzez wykreslenie w art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej ,,niepodatkowych naleznosci budzetu
panistwa”. W wyniku tej zmiany przepisy dzialu III Ordynacji podatkowej bgda stosowane
odpowiednio do niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa na podstawie art. 67 ustawy o
finansach publicznych. Rozwigzanie takie jest optymalne. Wigkszo$¢ przepiséw dziatu 111
Ordynacji podatkowej do niepodatkowych naleznosci budzetu panistwa nie moze by¢ bowiem
stosowana wprost, co wynika ze specyfiki tych naleznosci. Na powyzej oméwione zrodla
ustalenia zakresu stosowania dzialu III Ordynacji podatkowej nakladajg si¢ dodatkowo
regulacje szczegdlne w ustawach regulujacych konkretne daniny.
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W stowniczku ustawy - Ordynacja podatkowa, w art. 3 w pkt S, dotyczacym wyjasnienia
pojecia deklaracji proponuje si¢ dodanie wyrazu ,zestawienia”; zmiana ta ma stuzyé
wyeliminowaniu watpliwosci interpretacyjnych, czy przepisy tej ustawy dotyczace sktadania
deklaracji oraz ich korekt stosuje si¢ rOwniez do miesigcznego zestawienia o$wiadczen,
o ktérych mowa w art. 89 ust. 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
(Dz.U. z 2011, Nr 108, poz. 626, z pézn. zm.), do ktérych skladania wilasciwemu
naczelnikowi urzedu celnego, obowigzani sg sprzedawcy wyroboéw akcyzowych wskazanych
W ww. przepisie. Z powyzszego wzgledu zasadnym jest uzupelnienie obowigzujacej definicji
deklaracji.

W stowniczku Ordynacji podatkowej w art. 3 w pkt 11 i 12 dotyczacych wyjasnienia pojeé
»podmiot krajowy” i ,,podmiot zagraniczny” proponuje si¢ wprowadzenie zmiany majacej na
celu doprecyzowanie tych poje¢ poprzez okresSlenie, iz chodzi o podmioty powigzane.
Definicje te odnoszg si¢ do przepisow dotyczacych porozumienn w sprawach ustalenia cen
transakcyjnych (art. 20a i nastepne Ordynacji podatkowej), ktéore moga by¢ zawierane w
odniesieniu do podmiotéw powigzanych.

Zgodnie z art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli
przed jego uplywem pismo zostalo nadane w polskiej placowce pocztowe] operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U.
poz. 1529) albo zlozone w polskim urzedzie konsularnym. Przepis ten nie reguluje
przypadkow, gdy podatnik przebywajac za granicg nadaje pisma adresowane do polskich
organéw podatkowych korzystajac z uslug zagranicznych placowek pocztowych.
W nowelizowanym art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji proponuje si¢ zréwnaé skutki ztozenia pisma
procesowego w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w Polsce i placowce pocztowej
operatora swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej. Rozwigzanie to jest analogiczne do wprowadzonego w przepisie art. 165 § 2
Kodeksu postgpowania cywilnego ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 880), ktére dostosowalo ten przepis do
regulacji art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W odniesieniu do krajow
spoza Unii Europejskiej w celu usuniecia watpliwosci i umozliwienia nadawcom
zagranicznym wlasciwego zaplanowania daty nadania przesylki proponuje sig¢
doprecyzowanie przepisu art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowe] poprzez wskazanie, ze
termin uwaza si¢ takze za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostalo otrzymane
(data uwidoczniona na stemplu) przez polska placéwke pocztowa operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe. Wprowadzenie zasady uznawania daty stempla
polskiej placowki pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy — Prawo
pocztowe za termin wniesienia pisma nadanego spoza UE zachowuje obecng praktyke. W
takim przypadku podatnik ma tez mozliwo$é zlozenia pisma w polskim urzedzie
konsularnym.

DZIAL 11
Rozdzial la
Interpretacje przepisow prawa podatkowego

W art. 14a w § 1 zmiana dostosowawcza - Europejski Trybunat Sprawiedliwosci na Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ponadto, kierujac si¢ potrzebg podniesienia skutecznos$ci
interpretacji ogélnych na plaszczyznie ksztaltowania jednolitego stosowania prawa
podatkowego dodano § 1a, w ktérym uregulowano wymogi formalne interpretacji ogélnych.
Art. 14a § 1a wskazuje, ze interpretacja ogolna zawiera w szczegdlnosci opis zagadnienia, w
Swietle ktérego dokonywana jest interpretacja przepisow prawa podatkowego oraz



wyjasnienie zakresu i stosowania interpretowanych przepisow prawa podatkowego do
opisanego zagadnienia wraz z uzasadnieniem prawnym. Regulacja ta zapewni mozliwo$¢
zestawienia tresci interpretacji ogélnych z zagadnieniami wskazywanymi we wnioskach o
interpretacje indywidualne oraz w wydanych interpretacjach indywidualnych. Ponadto w
zwigzku ze zmianami w zakresie pelnomocnictwa konieczne jest uzupelnienie art. 14a § 9
o odestanie w sprawach dotyczacych interpretacji ogdlnych na wniosek do nowego rozdzialu
3a dzialu IV Ordynacji podatkowej oraz w celu doprecyzowania do art. 165 § 3.

Zmiana w art. 14b poprzez dodanie § 2a ma charakter uscislajacy. W przepisie tym wskazane
zostalo, ze wniosek o interpretacje indywidualng nie moze dotyczy¢ przepisow prawa
podatkowego regulujacych wiasciwosé oraz prawa i obowigzki organéw podatkowych oraz
organdéw kontroli skarbowej. Zmiana ta jest efektem pogladu wyrazanego w orzecznictwie
sadowym, ktére wskazuje na potrzeb¢ doprecyzowania regulacji dotyczacej interpretacji
poprzez wskazanie, ze przedmiotem wniosku o interpretacj¢ indywidualng nie moga by¢
przepisy adresowane do organu podatkowego oraz organu kontroli skarbowej — tym samym
usunieta zostanie watpliwos¢ sygnalizowana w orzecznictwie i doktrynie dotyczaca
mozliwosci wydawania interpretacji w kwestiach procesowych, tzn. prawa regulujacego
postepowanie podatkowe; przepisy o charakterze proceduralnym regulujace uprawnienia i
obowigzki organu podatkowego (np. przepisy o pelnomocnictwach, dotyczace czynnosci
sprawdzajgcych, przestanek ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, umorzenia, raty
odroczenia). W tym przypadku nie mogg mie¢ zastosowania skutki ochronne przewidziane w
przepisach regulujacych instytucje interpretacji indywidualnych poniewaz nie jest mozliwe
zastosowanie si¢ przez podatnika do interpretacji przepiséw adresowanych wprost do
organow.

Przedmiotowa zmiana uwzglednia prezentowane w orzecznictwie sgdow administracyjnych
stanowisko, w mysl ktérego przedmiotem interpretacji indywidualnej mogg by¢ wytacznie
przepisy prawa materialnego (m. in. wyrok NSA z dn. 08.01.2014 r., sygn. akt II FSK 143/12;
wyrok 05.04.2011 r.I SA/Ld 185/11; wyrok WSA w Lodzi z dnia 15.02.2011 r., sygn. akt I
SA/Ld 1195/10).

W art. 14b dodano § 5a, w ktérym uregulowano sytuacje gdy wystepuje zbieznos¢ wniosku o
interpretacje indywidualng z trescia aktualnej interpretacji ogdlnej wydanej w takim samym
stanie prawnym. Zaproponowano aby zaistnienie takiej sytuacji skutkowalo otrzymaniem
przez wnioskodawceg potwierdzenia o mozliwosci zastosowania si¢ do interpretacji ogdlnej,
bez koniecznosci wydawania interpretacji indywidualnej. Nie ma bowiem racjonalnych
przestanek, aby powiela¢ tres¢ interpretacji ogdélnej w kolejnych aktach tym bardziej, iz kazdy
ma mozliwos$¢ zastosowania si¢ do interpretacji ogélnej, a tym samym do powolywania si¢ na
wynikajaca z tego tytulu ochrone prawna, ktérej tres¢ oraz zasady sg analogiczne, jak przy
interpretacji indywidualnej. W sytuacji wskazanej powyzej uzasadnione jest zatem aby
wniosek zainteresowanego o wydanie interpretacji indywidualnej zalatwiony byl poprzez
stwierdzenie, iz do stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego opisanego we wniosku
zastosowanie  znajduje  interpretacja oglélna, 2z jednoczesnym  stwierdzeniem
bezprzedmiotowosci wniosku. W sprawie tej organ b¢dzie wydawat postanowienie, na ktére
przystugiwalo begdzie zazalenie, a w dalszej kolejnosci skarga do sgdu administracyjnego. W
postanowieniu organ obowigzany bedzie wskaza¢ interpretacje ogélng, ktéra znajduje
zastosowanie w sprawie z jednoczesnym podaniem miejsca jej publikacji w Dzienniku
Urzedowym Ministra Finansow. Jednoczesnie z ta zmiang zmieniony zostal odpowiednio art.
14e § 1 poprzez wskazanie, ze minister wlasciwy do spraw finansow publicznych moze w
kazdym czasie zmieni¢ ww. postanowienie w przypadku, gdy wskazana w postanowieniu
interpretacja ogodlna zostanie zmieniona albo uchyli¢ je w sytuacja, gdy po wydaniu
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postanowienia zostanie stwierdzone, ze nie wystapita przestanka uzasadniajaca wydanie
postanowienia w oparciu o art. 14b § 5a i nalezalo wydaé interpretacj¢ indywidualng. W
takiej sytuacji organ podatkowy bedzie uchylal to postanowienie i wydawat interpretacje
indywidualna.

W art. 14b § 6 zaproponowano w zwigzku z koniecznoscig kompleksowego uregulowania
delegacji dla organéw podatkowych w sprawach interpretacji indywidualnych nowe
brzmienie tej regulacji. Zmiana ta ma na celu doprecyzowanie oraz uporzadkowanie
uprawnien organéw podatkowych wykonujgcych w imieniu ministra whasciwego do spraw
finanséw publicznych zadania zwigzane z wydawaniem interpretacji podatkowych, a takze
podniesienie efektywnosci administracji podatkowej w obszarze eliminowania przypadkéow
niejednolitego  stosowania prawa podatkowego.  Zaproponowano kompleksowe
przebudowanie obecnej delegacji przewidzianej w art. 14b § 6 Ordynacji podatkowej. W tym
przepisie wskazano, ze minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych uwzgledniajac
koniecznos$¢ zapewnienia jednolitosci i prawidlowosci interpretacji indywidualnych oraz w
celu usprawnienia postgpowania interpretacyjnego i zmiany interpretacji moze, w drodze
rozporzadzenia, upowazni¢ podlegle organy do:

— wydawania interpretacji indywidualnych,

— zmiany, w trybie okreslonym w art. 14e, interpretacji indywidualnych na etapie
rozpatrywania wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa,

— stwierdzania wygasnigcia interpretacji indywidualnych,

— wydawania postanowien dotyczacych poszczegélnych kwestii wynikajacych w toku
postgpowania w sprawie wydania interpretacji,

— wydawania postanowien o stwierdzeniu, ze do stanu faktycznego lub zdarzenia
przyszlego opisanego we wniosku zastosowanie znajduje interpretacja ogélna i ich
zmiany lub uchylenia,

- W jego imieniu i w ustalonym zakresie, okreslajac jednoczesnie wiasciwosé rzeczowa
1 miejscowg upowaznionych organdw.

W art. 14c § 1 dokonano zmiany w zwigzku dazeniem do poprawy dostepnosci interpretacii
indywidualnych publikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej. W tym celu nowe
brzmienie otrzymat art. 14c § 1, w ktérym wprost zostalo wskazane, ze interpretacja
indywidualna zawiera¢ powinna wyczerpujgcy opis przedstawionego we wniosku stanu
faktycznego lub zdarzenia przyszlego oraz ocen¢ stanowiska wnioskodawcy wraz z
uzasadnieniem prawnym tej oceny. Mozna odstapi¢ od uzasadnienie prawnego, jezeli
stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe w pelnym zakresie - zmiana poprawi szybkosé
zamieszczania interpretacji, zmniejszy ryzyko ujawniania danych osobowych oraz poprawi
wydajnos¢ systemu wyszukiwania interpretacji, (zamiast dwéch dokumentéw publikacji
podlega¢ bedzie jeden, tresciowo scalony).

Zmiana w art. 14d ma charakter doprecyzowujacy i zwigzana jest z odestaniem w art. 14h § 1
do art. 165 § 3b dotyczacym daty wszczecia postepowania na zadanie strony wniesione za
pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej. W zwiazku z tym konieczne jest rowniez
dodanie w art. 14d § 2 precyzujacego zachowanie terminu, o ktérym mowa w § 1,
w przypadku dorgczenia interpretacji indywidualnej za pomocg $rodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

Zmiany w art. 14e stuzy podniesieniu efektywnosci zmian nieprawidtowych interpretacii
indywidualnych. W zwigzku z tym w art. 14e § 1 doprecyzowano uprawnienie ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych do zmiany interpretacji podatkowych poprzez



wprowadzenie jednoznacznej regulacji, ze minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
moze w kazdym czasie, z urzgdu:

- zmieni¢ wydang interpretacje indywidualng, jezeli stwierdzi jej nieprawidtowos¢,
uwzgledniajac w szczeg6lnosci orzecznictwo sadow, Trybunatu Konstytucyjnego lub
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Proponowane rozwigzanie umozliwi zmiang
zaskarzonej do sadu interpretacji indywidualnej do dnia rozpoczgcia w sprawie pierwszej
rozprawy przed sadem administracyjnym,

- uchyli¢ wydang interpretacje indywidualng i umorzy¢ postgpowanie w sprawie wydania
interpretacji indywidualnej, jezeli w dniu jej wydania istnialy przestanki do odmowy
wszczecia postepowania w sprawie wydania interpretacji indywidualnej (np. z wnioskiem
wystapil podmiot nie bedacy zainteresowanym w rozumieniu przepiséw o interpretacjach
indywidualnych lub wniosek nie dotyczy} przepiséw prawa podatkowego),

- stwierdzi¢ wygasnigcie interpretacji indywidualnej, w sytuacji jej niezgodnosci z
aktualng interpretacjg ogoélng wydang w takim samym stanie prawnym - procedura ta znajdzie
zastosowanie do interpretacji indywidualnych wydanych przed dniem opublikowania
interpretacji ogélnej,

- uchyli¢ interpretacj¢ indywidualnej i wyda¢ postanowienie, o ktérym mowa w art. 14b
§ 5a; w takiej sytuacji minister wlasciwy do spraw finansow publicznych bedzie w drodze
postanowienia uchylat wydana interpretacj¢ indywidualng z jednoczesnym stwierdzeniem, ze
do zdarzenia opisanego we wniosku zastosowanie znajduje interpretacja ogblna oraz
stwierdzeniem bezprzedmiotowosci wniosku; na postanowienie, w ktérym wskazana bedzie
konkretna interpretacja ogélna majgca zastosowanie w sprawie wraz z miejscem jej publikacji
w Dzienniku Urzedowym Ministra Finanséw bedzie stuzylo zazalenie, a nastg¢pnie skarga do
sadu administracyjnego; w zakresie uchylenia interpretaciji z jednoczesnym stwierdzeniem
bezprzedmiotowosci wniosku nie przewiduje si¢ delegacji dla innych organéw podatkowych,
- zmienié¢ postanowienie, o ktérym mowa w art. 14b § S5a w przypadku zmiany interpretacji
ogodlnej wskazanej w tym postanowieniu,

- uchyli¢ postanowienie jezeli przedstawiony we wniosku stan faktyczny lub zdarzenie
przyszte nie odpowiada zagadnieniu bgdacemu przedmiotem wskazanej w nim interpretacji
ogélnej, w takim przypadku po uchyleniu postanowienia wydawana bedzie przez organ
upowazniony interpretacja indywidualna.

W art. 14e § 2 uregulowano zasade, w mysl ktérej zmiana interpretacji indywidualne;j
nastepuje tylko w odniesieniu do opisanego we wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia
przyszlego, ktéry zostal przedstawiony we wniosku, na podstawie ktorego wydana zostata
zmieniana interpretacja; proponowane rozwigzanie usunie pojawiajace sig W orzecznictwie
watpliwosci w zakresie mozliwosci uzupelniania stanu faktycznego na etapie zmiany
interpretacji indywidualnej, co w istocie zmieniatoby przedmiot sprawy.

W art. 14e § 3 uregulowano forme aktu administracyjnego w sprawie uchylenia interpretacji —
w tym przypadku wydawane bedzie postanowienie, na ktére stuzyto bedzie zazalenie, a w
dalszej kolejnosci skarga do sadu administracyjnego. W przepisie tym uregulowano takze, ze
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia interpretacji indywidualnej stojgcej w sprzecznosci z
interpretacja ogélng organ wydawal bgdzie postanowienie, na ktore stuzylo bedzie zazalenie,
a w dalszej kolejnosci skarga do sadu administracyjnego. Analogicznie zmiana postanowienia
lub jego uchylenie bedzie dokonywane takze w formie postanowienia.

W art. 14e § 4 doprecyzowano regulacj¢ dotyczacg dorgczenia zmiany, uchylenia lub
stwierdzenia wygasniecia interpretacji indywidualnej oraz zmiany lub uchylenia
postanowienia, o ktérym mowa w art. 14b §5a poprzez jednoznaczne wskazanie, ze
dorgczanie nastepuje podmiotowi, ktéremu w danej sprawie zostata wydana interpretacja lub
postanowienie albo jego nast¢pcy prawnemu.



Art. 14e § 5 zawiera regulacje w mysl ktorej organ stwierdzajac wygasniecie interpretacii
indywidualnej bedzie wskazywaé w postanowieniu interpretacje ogélna, w oparciu o ktéra
stwierdzi! nieaktualno$¢ stanowiska przedstawionego w interpretacji indywidualnej oraz
miejsce publikacji tej interpretacji ogolnej w Dzienniku Urzedowym Ministra Finanséw. W
razie stwierdzenia wygasnigcia interpretacji stosowaé si¢ bedzie odpowiednio wszystkie
zasady ochrony jak w przypadku zmiany interpretacji.

Zmiana w art. 14f w nowym § 2b reguluje zasady zwrotu oplaty za wniosek - oplata za
zfozenie wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej podlegaé bedzie zwrotowi wylacznie
w przypadkach okreslonych w tym przepisie: w calosci — w przypadku wycofania wniosku o
wydanie interpretacji, oraz w czgsci w przypadku jej uiszczenia w kwocie wyzszej od
naleznej; w pozostalych przypadkach optata nie bedzie podlegata zwrotowi, Ponadto
uscislono w § 3, ze dochéd budzetu panstwa stanowi oplata za wniosek o wydanie
interpretacji indywidualne;j.

Zmiana art. 14g § 1 ma charakter uscislajacy postepowanie w sprawie interpretacji, ma na
celu uregulowanie podstawy prawnej do wydania postanowienia o0 pozostawieniu wniosku
bez rozpatrzenia. Zmiana polegajaca na skresleniu § 3 jest zmiang systemowsg zwigzana z
uregulowaniem kompleksowym w art. 14h, w ktérym znajduje si¢ odestanie m. in. do
rozdziatow 14 i 16 dziatu IV.

Zmiana w art. 14h ma charakter doprecyzowujacy postepowanie w sprawie interpretacji i ma
na celu usunigcie watpliwosci interpretacyjnych oraz doprecyzowanie poszczegdlnych
zagadnien wynikajgcych ze zmieniajacego si¢ otoczenia prawnego oraz usprawnienie
postgpowania w sprawie wydania interpretacji indywidualnych:

— odeslanie do odpowiedniego stosowania art. 165 § 3b Ordynacji podatkowe;
okreslajacego datg wszczgcia postgpowania na zadanie strony wniesione za pomoca
srodk6w komunikacji elektronicznej,

— odeslanie do odpowiedniego stosowania art. 208 Ordynacji podatkowej co umozliwi
umorzenie postgpowania interpretacyjnego w przypadku jego bezprzedmiotowosci (m.
in. w sytuacji $mierci wnioskodawcy, wycofania wniosku),

— odestanie do odpowiedniego stosowania art. 213 ustawy — Ordynacja podatkowa
w czgsci dotyczacej uzupetnienia lub sprostowania pouczenia co do skargi do sadu
administracyjnego,

~ odestanie do odpowiedniego stosowania art. 214 Ordynacji podatkowej regulujacego
kwesti¢ ochrony wnioskodawcy w przypadku blednego pouczenia,

— odestanie do odpowiedniego stosowania art. 215 § 1 Ordynacji podatkowej
regulujgcego kwesti¢ oczywistych omytek oraz bledéw rachunkowych,

— odeslanie do odpowiedniego stosowania nowego rozdziatu 3a (pelnomocnictwa) oraz
do rozdziatu 7 Dziatu IV Ordynacji podatkowej regulujacego zasady przywrédcenia
terminu.

W art. 14i § 2 doprecyzowano, ze dor¢czaniu wlasciwym organom podatkowym oraz
organom kontroli skarbowej podlegaja oprocz interpretacji indywidualnych, takze ich zmiany
oraz postanowienia o uchyleniu lub wygasnigciu, a takze postanowienia o stwierdzeniu, ze do
stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego opisanego we wniosku znajduje zastosowanie
interpretacja ogo6lna oraz ich zmiany i postanowienia o uchyleniu.

Zmiana w art. 14i § 3 powigzana jest ze zmiang dokonang w art. 14c § 1 polegajacej na
wskazaniu, ze w interpretacji indywidualnej zamieszczany bedzie wyczerpujacy opisu stanu
faktycznego lub zdarzenia przysziego przedstawionego we wniosku. W zwiazku z tym



zrezygnowano z publikowania wniosku w BIP - zmiana poprawi szybkos¢ zamieszczania
interpretacji, zmniejszy ryzyko ujawniania danych osobowych oraz poprawi wydajnos¢
systemu wyszukiwania interpretacji, (zamiast dwoch dokumentéw publikacji podlegac¢ bedzie
jeden, tresciowo scalony).

W art. 14i dodano § 4i § 5, w celu poprawy przejrzystosci bazy BIP:

~ wskazano, ze w BIP zamieszczane beda informacje o zmianie, uchyleniu oraz
stwierdzeniu wygasnigcia interpretacji, dzigki czemu zminimalizowane zostanie
ryzyko powolywania si¢ podatnikéw na nieprawidlowe lub nieaktualne interpretacje
przepisébw prawa podatkowego (zachowujac jednak tekst interpretacji wycofanej z
obrotu prawnego),

— zamieszczanie w BIP informacji o tym, Ze interpretacja jest nieprawidlowa, jednakze
nie moze by¢ zmieniona ze wzgledu na $mier¢ wnioskodawcy bgdacego osobg
fizyczna albo likwidacje lub rozwiazanie wnioskodawcy bedacego osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajacg osobowosci prawnej, dla kt6rych interpretacja
ta zostala wydana, a nie ma nastepcow prawnych. W takim przypadku nie ma
mozliwosci dokonania prawnie skutecznej zmiany interpretacji indywidualnej (brak
mozliwosci dorgczenia zmiany), przez co nieracjonalne jest wydawanie interpretacji
zmieniajacej. Z drugiej jednak strony obiektywne (niezalezne od Ministra Finansow)
przeszkody w dokonaniu zmiany interpretacji nie mogg uzasadniaé utrwalenia
nieprawidlowe;j interpretacji poprzez eksponowanie jej w BIP bez zastrzezen o jej
nieprawidlowosci. Analogiczne rozwiazanie bgdzie stosowane w przypadku gdy
interpretacje z powyzszych przyczyn nie bgda mogly by¢ uchylone lub nie moze by¢
stwierdzone ich wygasnigcie.

Zmiana w art. 14j w § 2 polega na zharmonizowaniu tego przepisu z nowym brzmieniem art.
14f § 3. Dodanie natomiast § 2a stanowi doprecyzowanie regulacji dotyczacej kompetencji do
wydawania w zakresie swojej wiasciwosci interpretacji podatkowych przez wWOjtow,
burmistrzow (prezydentéw miast), starostéw i marszatkéw wojewddztwa poprzez wskazanie,
iz kompetencje tych organéw obejmuja réwniez zmiang, uchylenie oraz stwierdzenie
wygasniecia interpretacji indywidualnej oraz zmiang lub uchylenie postanowienia, o ktérym
mowa w art. 14b § 5a. Zmiana w § 3 ma charakter redakcyjny.

Z uwagi na znaczny stopieh zaproponowanych w projekcie zmian, w szczegblnosci
zwigzanych z wprowadzeniem procedury wygasnigcia interpretacji indywidualne;
w przypadku jej niezgodnosci z interpretacja ogolna, czy tez uchylenia interpretacji
indywidualnej, jezeli w dniu jej wydania istniaty przestanki do odmowy wszczecia
postepowania, konieczne bedzie dokonanie odpowiednich zmian w zakresie przepisow
regulujacych zasade nieszkodzenia, zachowujac jednak istot¢ obecnego zakresu ochrony,
Zmiana w art. 14k § 1 i 3 polega na objgciu zasadg nieszkodzenia przypadku zastosowania
sie przez wnioskodawce do interpretacji, w stosunku do ktérej nastepnie zostanie stwierdzone
jej wygasniecie W zwiazku z tym w zakresie zwigzanym z zastosowaniem si¢ do interpretacji
w stosunku do ktérej stwierdzono jej wygasniecie lub nie wszczyna si¢ postgpowania w
sprawach o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, a postgpowanie wszczgte w
tych sprawach umarza si¢ oraz nie nalicza sig odsetek za zwloke.

Zmiana w art. 14m § 1 i 2 zwigzana jest ze zmiang w art. 14k § 1 i 3. W przypadku
zastosowania sie do interpretacji co do ktérej nastgpnie stwierdzono jej wygasnigcie bedzie
mozna zastosowa¢ zwolnieni z obowigzku zaplaty podatku w zakresie wynikajgcym ze
zdarzenia bedacego przedmiotem interpretacji. W § 2 okreslono, ze zwolnienie to bgdzie
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obejmowato w zaleznosci sposobu rozliczenia podatku okres do kofica roku podatkowego
(kwartatu, miesigca), w ktérym stwierdzono wygasnigcie interpretacji indywidualne;.

Art. 14n § 2 precyzuje sytuacje dorgczenia zmiany, uchylenia lub stwierdzenia wygasniecia
interpretacji lub zmiany postanowienia o stwierdzeniu, ze do stanu faktycznego lub zdarzenia
przyszlego opisanego we wniosku zastosowanie znajduje interpretacja ogélna z jednoczesnym
stwierdzeniem bezprzedmiotowosci wniosku dorecza si¢ spélce, oddzialowi lub
przedstawicielstwu, wskazanym przez wnioskujacego o wydanie interpretacji. W dodanym w
art. 14n § 3 okreslono, ze przepisy art. 14k i 14m stosuje si¢ odpowiednio do zmiany
postanowienia o stwierdzeniu, ze do stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego opisanego
we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zastosowanie znajduje interpretacja ogélna
i stwierdzajgcego bezprzedmiotowosé wniosku, o ktérym mowa w art. 14b § 5a, na podstawie
art. 14e § 1 pkt 5 oraz do uchylenia interpretacji indywidualnej na podstawie art. 14e § 1 pkt
4. Analogiczne zasady ochrony bgda miaty zastosowanie do uchylenia postanowienia, jezeli
przedstawiony we wniosku stan faktyczny lub zdarzenie przyszite nie odpowiada zagadnieniu
bedacemu przedmiotem wskazanej w nim interpretacji ogélne;j.

Po art. 14p dodaje si¢ art. 14r., w ktérym uregulowano kwestie ochrony z interpretacji
indywidualnych w przypadku zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

W zwigzku z przewidzianym w dalszej czgsci projektu wprowadzeniem klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania zasadnym jest wprowadzenie rozwigzania wyltaczajgcego ochrong
prawng z tytulu zastosowania si¢ do interpretacji indywidualnej dotyczacej zdarzenia,
w zakresie ktérego organy podatkowe zastosowaly klauzule przeciwko unikaniu
opodatkowania. Nie ma uzasadnienia aby podmiot, ktéry unika opodatkowania korzystat
z ochrony wynikajacej z uzyskanej interpretacji indywidualnej oraz méogt powotywaé si¢ na
nieograniczone bezpieczenstwo prawne. Z uwagi na skutki ochronne interpretacji
podatkowych (zwolnienie z obowigzku zaptaty podatku) brak proponowanego rozwigzania
w zasadniczy sposob ograniczat bgdzie, a niejednokrotnie wylgczal, stosowanie klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania. Dlatego tez zmiana w przedmiotowym zakresie winna
wylgcza¢ ochrong prawna, uregulowang w art. 14k-14n Ordynacji podatkowej. Proponuje si¢
zatem w art. 14r wylaczenie ochrony w przypadku stwierdzenia w postepowaniu
podatkowym przez organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej, ze stan faktyczny lub
zdarzenie przyszie bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowito czgs$é sztucznej
konstrukcji prawnej stwierdzonej w ostatecznej i prawomocnej decyzji wydanej na podstawie
art. 25f.

W nowym art. 14s § 1- 5 uregulowane zostaly zasady wystepowania z wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej przez dwéch lub wigcej zainteresowanych uczestniczacych w tym
samym stanie faktycznym lub majacych uczestniczy¢ w tym samym zdarzeniu przyszlym
(wniosek wspolny) — art. 14s § 1.

W obecnym stanie prawnym przepisy regulujace instytucje indywidualnych interpretacji
prawa podatkowego przyznaja mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem o wydanie interpretacji
wylagcznie jednemu podmiotowi w jego indywidualnej sprawie. Zasada ta wyklucza
mozliwos¢ zlozenia wniosku o wydanie interpretacji przez kilka podmiotéw, ktére sa
zaangazowane w dane zdarzenie i dla ktérych z danego zdarzenia mogg wynikaé skutki
podatkowe. Oznacza to, iz kazda ze stron danego zdarzenia, w przypadku, gdy chcialaby
uzyska¢ stanowisko organu podatkowego, co do skutkéw podatkowych wynikajacych dla niej
z danego zdarzenia, musi zlozy¢ odrgbny wniosek o wydanie interpretacji indywidualne;j,
przedstawiajagc w nim w istocie to samo zdarzenie ale ze swojej perspektywy prawno-
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podatkowej. Aktualne rozwigzanie zbgdnie i sztucznie generuje wigksza liczbe wnioskéw do
tego samego zagadnienia, przy czym wobec czgsto wystepujacej réznej wasciwosei organow
wydajacych interpretacje, zwigzanej z miejscem zamieszkania lub siedziba podatnika, to
samo zagadnienie jest przedmiotem réwnoleglej analizy w réznych organach.

Z uwagi na powyzsze proponuje si¢ wprowadzenie nowej regulacji przewidujgcej, iz
sktadajacym wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej moze by¢ grupa podmiotow
(dwéch lub wiecej), w przypadku gdy w tym samym zdarzeniu bgdacym jego przedmiotem,
zaangazowanych jest wiecej niz jeden podmiot - ,,wspdlny wniosek”, a skutki podatkowe
ztego zdarzenia powstajg dla zainteresowanych. Przyktadem takich sytuacji, w ktorych
proponowane rozwigzanie moze znalezé zastosowanie, s3 zagadnienia dotyczace np.
opodatkowania i stawki VAT, obowigzkéw platnik-podatnik w podatkach dochodowych,
wyplata przez spétke udziatowcom dochod6éw z dywidendy oraz innych przychodéw z tytutu
udziahh w zyskach o0s6b prawnych, opodatkowanie podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych, zbycia wspélnego skladnika majgtku przez matzonkéw, zagadnienia
dotyczace spadkobiercow i obdarowanych, nabywcoéw akcji prywatyzowanego
przedsigbiorstwa. Wniosek moze dotyczy¢ jednego podatku lub réznych podatkéw, jezeli
interpretacja przepiséw roznych ustaw jest wzajemnie sprzgzona np. VAT-PCC, podatek
dochodowy — podatek od spadkéw i darowizn.

Zgodnie z art. 14s § 2 wszyscy zainteresowani wskaza jeden podmiot, ktéry bedzie strona
postegpowania w sprawie interpretacji, a takze jej ewentualnej zmiany, uchylenia lub
wygasniecia. Wniosek bedzie wigc wskazywal zainteresowanego-strong oraz pozostatych
zainteresowanych. W celu uzupekienia brakéw formalnych wniosku (np. o doprecyzowanie
opisu stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego bgdacego przedmiotem wniosku) organ
bedzie wystgpowal wylacznie do zainteresowanego wskazanego we wniosku jako strona
postepowania i on tez bedzie udzielal organowi wyjasnief. Czynnosci dokonywane w
postepowaniu przez innych zainteresowanych (niewskazanych jako strona) bedg
bezskuteczne. Wspélny wniosek bedzie musial zawiera¢ o$wiadczenia wszystkich
zainteresowanych, ze zdarzenie objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu zloZenia
wniosku nie jest przedmiotem toczacego si¢ postgpowania podatkowego, kontroli
podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie
sprawa nie zostala rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu
podatkowego lub organu Kontroli skarbowej. Wniosek taki powinien spetnia¢ wszystkie
warunki przewidziane dla wnioskow o wydanie interpretacji indywidualnej, z tym ze wspolny
wniosek powinien zawieraé wyczerpujacy opis zaistnialego stanu faktycznego albo zdarzenia
przyszlego oraz przedstawienie wiasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego dla wszystkich zainteresowanych, ktérzy zlozyli
wniosek wraz z uzasadnieniem. W przypadku, gdy wniosek nie bedzie spetnial warunkow
formalnych (np. niepelny opis zdarzenia lub nie zostang dolgczone stosowne o$wiadczenia,
wowczas organ bedzie wydawat postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.

Na wspélny wniosek zlozony przez kilku wnioskodawcow organ, wlasciwy dla wskazanego
zainteresowanego, bedzie wydawat jedng interpretacje, ktéra bedzie dorgczana tylko
podmiotowi wskazanemu przez wnioskodawcow, jako strona postgpowania. W interpretacji
tej organ bedzie dokonywatl oceny stanowiska w sprawie oceny prawnej stanu faktycznego
lub zdarzenia przysztego dla wszystkich wnioskodawcéw wraz z uzasadnieniem tej oceny.
Ochrona z wydanej interpretacji bedzie przystugiwaé wszystkim zainteresowanym, ktorzy
wystgpili z wnioskiem i bedzie wywolywala skutki od dnia dorgczenia interpretacji
podmiotowi wskazanemu we wniosku jako strona post¢powania. Interpretacja zostanie tez
przekazana do wiadomosci organom podatkowym i organom kontroli skarbowej wlasciwym
dla wszystkich zainteresowanych.
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W art. 14s § 3 - uregulowano, ze oplata za wspdlny wniosek bedzie stanowila iloczyn kwoty
ustalonej na podstawie art. 14f (tzn. tak jak oplate od ,,zwyklego” wniosku, tj. 40 zl) razy
liczba wnioskodawcow skladajgcych wspdlny wniosek. Przyjecie takiego rozwigzania
uzasadnione jest tym, ze w przypadku gdyby kazdy z wnioskodawcow nie zlozyt wspdlnego
wniosku, tylko ,,zwykly”, wowczas kazdy z nich ponositby oplate w wysokosci 40 zi.

W art. 14s § 4 - okreslone zostalo, ze w pozostalym zakresie stosowane b¢da odpowiednio
przepisy regulujace wydawanie interpretacji indywidualnych

Prawo wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na interpretacj¢ bedzie stuzyto kazdemu z
zainteresowanych a nie tylko stronie (art. 32 oraz art. 33 § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi). W tym zakresie nastgpi polaczenie rozpoznania skarg w
jednym postepowaniu.

W art. 14s § 5 proponuje sie¢ rowniez wprowadzenie delegacji umozliwiajagcej ministrowi
wlasciwemu do spraw finanséw publicznych okreslenie, w drodze rozporzadzenia, wzoru
wspolnego wniosku oraz sposobu uiszczenia oplaty, majgc na wzgledzie koniecznos¢
zapewnienia sprawnej obstugi wnioskodawcow.

W art. 14t przyznano podmiotowi zamawiajgcemu w rozumieniu ustawy - Prawo zaméwien
publicznych mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej. W
przepisie wskazano, ze podmiot zamawiajacy bgdzie mogt wystapi¢ z wnioskiem przed
przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w zakresie majacym
wplyw na sposob obliczenia ceny. Jednakze do wniosku tego nie bgdzie mial zastosowania
art. 14b § 4 dotyczacy skladania o§wiadczenia.

Nowy Rozdziat 1b
Opinie zabezpieczajgce

W art. 13 § 2 pkt 6 oraz art. 14u — 14ze uregulowane zostaly zasady i tryb wydawania opinii
zabezpieczajgcych. Zgodnie z art. 13 § 2 pkt 6 wlasciwym w zakresie wydawania opinii
zabezpieczajacej bedzie minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych. Stosownie do
art. 14u minister wlasciwy do spraw finans6w publicznych na wniosek zainteresowanego
wydaje, w jego indywidualnej sprawie, opini¢ dotyczaca unikania opodatkowania
w rozumieniu Dziatu III Rozdzialu la ,Przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania”
w okolicznosciach przedstawionych we wniosku, zwang dalej ,,opinig zabezpieczajacg”.
Nowa procedura wydawania opinii w indywidualnych sprawach nie bgdzie ograniczona tylko
do interpretacji przepisOw prawa podatkowego ale bedzie szeroko ujmowata stosowalnosé
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania uwzgledniajac tez zawarte w tej klauzuli aspekty
gospodarcze planowanych dzialan i relacje korzysci gospodarczych i podatkowych.
Przedmiotem tej opinii nie bedzie ocena stanowiska wnioskodawcy ale ocena, czy w
okolicznosciach przestawionych we wniosku istniejg przestanki do zastosowania klauzuli.

W art. 14w wskazane sg obligatoryjne (w § 1) oraz dodatkowe (w § 2) elementy wniosku.
Whniosek o wydanie opinii zabezpieczajacej powinien zawiera¢, w szczegolnosci:

1) wyczerpujacy opis planowanej konstrukcji prawnej wraz, ze wskazaniem podmiotéw
tworzacych lub wspottworzacych t¢ konstrukcje z uwzglednieniem powigzan miedzy
tymi podmiotami,

2) wyczerpujacy opis zdarzenia gospodarczego lub zdarzen gospodarczych, dla
zrealizowania ktdérych konstrukcja ta jest planowana,

3) wskazanie dokonanych juz czynnosci prawnych zwigzanych z planowang konstrukcja
prawna,
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4) wskazanie istotnych korzysci ekonomicznych i biznesowych uzasadniajacych przyjeta
przez wnioskodawce konstrukcje prawna,

5) wiasne stanowisko w sprawie istnienia unikania opodatkowania poprzez zastosowanie
wskazanych we wniosku planowanych konstrukcji do realizacji opisanych zdarzen
gospodarczych.

Whiosek o wydanie opinii zabezpieczajacej moze ponadto zawiera¢ w szczegélnosci:

1) wskazanie korzysci podatkowych zwigzanych z planowang konstrukcjg prawna,

2) zalagczong dokumentacje, w tym umowy i ich projekty, dotyczgce planowanej
konstrukcji prawne;.

Obligatoryjnym elementem wniosku o wydanie opinii bedzie wlasne
stanowisko wnioskodawcy. Wymog ten stanowi konsekwencje wprowadzenia instytucji
milczacej zgody jako formy zalatwienia wniosku.

W art. 14z uregulowane zostaly elementy opinii. Opinia zabezpieczajaca zawierala bedzie
wyczerpujagcy opis przedstawionej we wniosku planowanej konstrukcji prawnej oraz
zdarzenia gospodarczego lub zdarzen gospodarczych, dla zrealizowania ktérych konstrukcja
ta jest planowana, a takze ocene czy planowana przez podatnika konstrukcja prawna spelnia
albo nie spelnia przestanki zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, wraz z
uzasadnieniem prawnym oraz pouczenie o prawie wniesienia skargi do sadu
administracyjnego.

Art. 14za - ze wzgledu na skomplikowany charakter spraw proponuje sie, aby opinie w
przedmiotowym zakresie byly wydawane bez zbednej zwloki, jednak nie pézZniej niz w
terminie 6 miesigcy od dnia otrzymania wniosku. Do tego terminu nie bedzie wliczalo sie
terminéw i okresow, o ktérych mowa w art. 139 § 4 Ordynacji podatkowej (art. 14za § 1).
Przekroczenie tego terminu skutkowalo bedzie przyjeciem fikcji pozytywnego zatatwienia
wniosku, czyli tzw. ,,milczacg opinig”. Zatem niewydanie opinii zabezpieczajacej w terminie
6 miesigcy od dnia otrzymania wniosku w tej sprawie powodowalo bedzie, ze w dniu
nastgpujacym po dniu, w ktérym uptynal ten termin, zostala wydana opinia stwierdzajaca
prawidlowos¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie (art. 14za § 2).

Art. 14zb - w przeciwienstwie do interpretacji podatkowych opinie zabezpieczajace beda
podlegaly zmianie z urz¢du przez organ podatkowy wylacznie w przypadku, gdy taka opinia
bedzie stala w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
lub Trybunatu Konstytucyjnego (§ 1). Urzedowa zmiana opinii znajdzie zastosowanie takze
do ,,milczacych” opinii (§ 2), co podyktowane jest konieczno$cig ochrony intereséw oséb
trzecich. Procedura zmiany ,,milczacej” opinii zabezpieczajgcej bedzie oparta na przestance
nieprawidlowosci przedstawionego w niej stanowiska i wzorowana bedzie na tredci art. 14e
Ordynacji podatkowej. Kompetencje do zmiany opinii zabezpieczajgcych oraz ,,milczacych”
opinii zabezpieczajacych, wszczynanej wylgcznie z urzedu, posiadat bedzie jedynie minister
wlasciwy do spraw finans6w publicznych. Zmiana opinii skutkowala bedzie wygasnigciem
przyshugujacej z tego tytutu ochrony. W aspekcie ochrony zmiana ,,milczgcej” opinii
zabezpieczajacej wywola skutki ex nunc. Oznacza to, iz wnioskodawca bedzie si¢ mogl na nig
powolywaé wylgcznie w odniesieniu do zdarzen, ktére miaty miejsce do dnia zmiany opinii.

Art.14zc - Istota zagadnienia wymagajacego rozstrzygnigcia w opinii zabezpieczajacej bedzie
podobnie jak w przypadku metod ustalania ceny transakcyjnej lezy w zakresie ekonomii i
prawa. Przebieg procedury wydawania opinii zabezpieczajacej takze bedzie zblizony do
obecnej procedury porozumienia w sprawie ustalenia cen transakcyjnych Dlatego tez, w
zakresie wysokosci oplaty od wniosku za wydanie opinii zabezpieczajacej wzorcem powinny
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by¢ rozwigzania obecnego art. 20m Ordynacji podatkowej dotyczacego oplaty za wniosek o
uznanie metody ustalania ceny transakcyjnej. Uwzgledniajac specyfike nowej procedury, jej
wigksza pracochtonnos¢ i stopien skomplikowania rozstrzyganych zagadnien proponuje si¢
aby oplata za wniosek wynosita 15.000 zt, a jezeli planowane czynno$ci prawne majg by¢
dokonywane 2z podmiotami bedgcymi nierezydentami albo kontrolowanymi badz
zarzadzanymi przez nierezydentéw, proponuje si¢ aby optata wynosita 30.000 zi. Na
zréznicowanie stawki oplaty wplyw ma rodzaj transakcji: transgraniczny lub krajowy, a nie
status wnioskodawcy. Zauwazy¢ nalezy, ze wysokos¢ oplaty za opinie zabezpieczajgce bedzie
znaczaco nizsza od oplaty za wniosek o uznanie metody ustalania ceny transakcyjnej
(wysokos¢ oplaty od wniosku w sprawie porozumienia dotyczacego ustalenia cen
transakcyjnych wynosi od 50 tys. do 200 tys. zl). Zasady uiszczania oplaty oraz jej zwrotu
uregulowane zostaly w art. 14zc § 2 - § 5. Stosownie do tych przepisow oplata bedzie
wnoszona w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku. Zwrot nienaleznej optaty bedzie
wystgpowal w przypadku, gdy oplata zostanie wniesiona w wysoko$ci wyzszej od naleznej —
wowczas zwracana bedzie nadwyzka w terminie 7 dnia od dnia zakonczenia postepowania w
sprawie wydania opinii zabezpieczajacej. W przypadku zas gdy wniosek o wydanie opinii
zabezpieczajgcej zostanie wycofany wowczas zwrotowi podlega¢ bedzie tylko potowa
wniesionej oplaty — rozwigzanie to ma zapobiega¢ angazowaniu organéw podatkowych w
skomplikowana i pracochlonng procedurg w sytuacjach, w ktorych podatnicy beda
wystepowa¢ z wnioskami wydanie opinii w celu rozpoznania ewentualnego stanowiska
administracji podatkowej, a nastgpnie przed wydaniem opinii wycofywaé¢ wniosek. Oplata za
wniosek o wydanie opinii zabezpieczajacej bedzie stanowila dochdd budzetu panstwa.
Zgodnie z art. 14ze w sprawach opinii zabezpieczajacych stosuje si¢ art. 169 § 1 —21i § 4
Ordynacji podatkowe;j.

Art. 14zd - analogiczny, jak w przypadku interpretacji podatkowych, bedzie natomiast zakres
ochrony prawnej zwigzanej zzastosowaniem sie¢ wnioskodawcy do uzyskanej opinii.
Zastosowanie si¢ wnioskodawcy do wydanej przez organ opinii stwierdzajacej, ze
przedstawiona we wniosku konstrukcja prawna nie stanowi przestanki zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania, bedzie dawalo prawo do powotywania si¢ na ogolng
zasade¢ nieszkodzenia, a takze zwolnienie z obowigzku zaptaty podatku, odsetek. W zakresie
zwigzanym z zastosowaniem si¢ do opinii nie bedzie wszczynalo sie postepowania w
sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a postepowania wszczete w
tych sprawach bedg podlegaty umorzeniu.

Art.14ze - w postgpowaniu dotyczacym wydania opinii w sprawie zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania znajdg odpowiednie zastosowanie przepisy regulujace
zasady ogolne postgpowania podatkowego (praworzadnosci, zaufania do organdéw
podatkowych, prawdy obiektywnej, czynnego udzialu strony, szybkosci i prostoty
postepowania) a takze inne przepisy regulujgce postepowanie podatkowe, w szczegdlnosei:
dotyczace pelnomocnictw, dorgczen, obliczania terminéw oraz wskazane przepisy procedury
wydawania interpretacji indywidualnych.

W zakresie procedury wydawania opinii zabezpieczajacej, inaczej niz to jest w przypadku
wydawania interpretacji indywidualnych, w razie istnienia watpliwosci dotyczacych wniosku
lub zatgczonych dokumentéw, organ uprawniony bedzie mogt zwrdcié si¢ o ich wyjasnienie
lub przedlozenie dokumentéw uzupetniajgcych. W celu wyjasnienia watpliwosci organ
wlasciwy w sprawie moze zorganizowa¢ z wnioskodawcg spotkanie, ktorego przebieg bedzie
utrwalony. Procedura wydawania opinii zabezpieczajacej bedzie wigec zawierala elementy
obecnie obowiazujacych procedur interpretacyjnych tj. procedury zawierania porozumien w
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zakresie stosowania cen transferowych (interpretacje sensu largo) oraz procedury wydawania
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego.

Na opini¢ zabezpieczajgca zainteresowanemu bedzie przystugiwata skarga do sadu
administracyjnego, skoro samo zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
w sprawach wymiarowych tez bedzie przedmiotem kognicji sadéw administracyjnych. W tym
zakresie konieczna jest odpowiednia zmiana ustawy — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (art. 6 ustawy).

Rozdziat 2
Wiasciwos$é organow podatkowych

W art. 17b § 1 Ordynacji podatkowej proponuje si¢ wprowadzenie zasady, ze organem
podatkowym wiasciwym miejscowo w sprawie praw i obowigzkéw podatnika (platnika,
inkasenta), przejetych przez nastgpcg prawnego jest organ podatkowy wiasciwy dla nastgpcy
prawnego. Organ podatkowy wiasciwy dla nastgpcy prawnego bedzie wigc wlasciwy do
wszczecia kontroli podatkowej oraz postgpowania podatkowego za okres przed zdarzeniem
skutkujagcym sukcesjg podatkows. Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawia fakt, iz
nastepca prawny posiada dokumentacj¢ dotyczaca dziatalnosci podmiotu przejmowanego.
Takie rozwigzanie usprawni proces ewentualnej weryfikacji rozliczen poprzednika w ramach
procedur przewidzianych w przepisach Ordynacji podatkowej.

Powyzsza zasada nie bedzie dotyczy¢ spadkobiercow, bedacych nastgpcami prawnymi. W
tym zakresie wlasciwym pozostanie organ wlasciwy wedtug ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy (art. 17b § 2 Ordynacji podatkowe;).

Proponuje si¢ wprowadzenie w nowym art. 18a § 2 Ordynacji podatkowej fakultatywnego
upowaznienia dla Ministra Finanséw do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, przypadkow w
ktorych, w razie zmiany wiasciwosci miejscowej po zakonczeniu roku podatkowego lub
okresu rozliczeniowego, wlasciwym organem podatkowym bedzie organ inny niz
wymieniony w aktualnym art. 18a Ordynacji podatkowej, uwzgledniajac w szczegdlnosci
przypadki zmiany miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby podatnika. Obecnie ta kwestia
budzi watpliwosci poniewaz w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r.
w sprawie wilasciwosci organéw podatkowych (Dz. U. Nr 165, poz. 1371, z p6zn. zm.)
regulowana jest jedynie zmiana miejsca zamieszkania lub siedziby w trakcie roku
podatkowego.

Proponuje si¢ doprecyzowanie w art. 18b § 1 Ordynacji podatkowej, ze przepis ten stosuje
sic do wszystkich spraw zwigzanych z zobowigzaniem podatkowym, ktérego dotyczy
postepowanie ,,wymiarowe™ lub kontrola. Powyzsze rozwigzanie oznacza¢ bgdzie skupienie
w jednym organie wszystkich rodzajowo spraw jednego podatnika dotyczacych danego
zobowigzania podatkowego. Obecnie ta kwestia budzi watpliwosci, czy chodzi o utrwalenie
wlasciwosci tylko w jednej sprawie, ktoéra jest przedmiotem kontroli lub postgpowania
podatkowego (ustalenie lub okreslenie wysokosci zobowigzania), czy we wszystkich
sprawach powigzanych. Utrwalenie wlasciwosci dotyczy postgpowan podatkowych
wszczynanych z urzedu.

Przepis art. 18b ustawy — Ordynacja podatkowa powoduje watpliwosci interpretacyjne

w zakresie ustalenia wlasciwosci organu podatkowego w sytuacji, gdy zdarzenie powodujace
zmiang¢ wlasciwosci miejscowej nastgpuje po zakonczeniu kontroli, a przed wszczeciem
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postepowania. Proponuje si¢ usunigcie watpliwosci poprzez jednoznaczne okreslenie w art.
18b § 2 Ordynacji podatkowej, ze jezeli zdarzenie powodujace zmiane wlasciwosci organu
podatkowego nastgpilo po zakorczeniu kontroli podatkowej, wiasciwym miejscowo w
sprawie, ktorej ta kontrola dotyczy, pozostaje organ wiasciwy w dniu wszczecia kontroli
podatkowej. Pragmatyka i ekonomika post¢gpowania wymaga, aby organ dokonujgcy
merytorycznej oceny sprawy w protokole kontroli pozostal organem wiasciwym miejscowo w
sprawie wszczgcia postgpowania podatkowego, niezaleznie od tego czy zdarzenie
powodujgce zmiang wlasciwosci organu podatkowego nastgpito w toku kontroli czy po jej
zakonczeniu.

Rozwigzania proponowane w art. 18b § 1 i 2 Ordynacji podatkowej powinny mieé
odpowiednie zastosowanie w razie nastgpstwa prawnego powodujacego zmiang wiasciwosci
oraz w sprawach, o ktérych mowa w art. 21 § 3a, art. 24, art. 30 Ordynacji podatkowej
i w sprawach orzekania odpowiedzialnosci oséb trzecich (art. 18b § 3 Ordynacji podatkowej).

Proponuje si¢ wprowadzi¢ nowy szczegélny tryb wyznaczania wilasciwosci organu
podatkowego pierwszej instancji do prowadzenia konkretnych postepowan lub kontroli.
Minister Finanséw bedzie mégt wyznaczy¢ odpowiednio naczelnika urzedu skarbowego
naczelnika urzgdu celnego, dyrektora izby skarbowej albo dyrektora izby celnej jako
wlasciwego do kontroli podatkowej lub postgpowania podatkowego w sprawach dotyczacych
podmiotéw pozostajgcych w zakresie wlasciwosci miejscowej réznych organéw.
Wyznaczenie organu do prowadzenia kontroli podatkowej lub postgpowan podatkowych
nastapi, jezeli spetniona jest przestanka i cel zastosowania tej instytucji.

Przestankami wyznaczenia jednego organu sa:

— uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa skarbowego lub

— zabezpieczenie dowodow jego popeinienia.

Kazda z tych przestanek ma charakter rozlaczny, co oznacza, ze zaistnienie jednej z nich daje
podstawg do wyznaczenia organu. Z kolei celem wyznaczenia jednego organu podatkowego
do prowadzenia kontroli podatkowej lub postepowan podatkowych jest przyczynienie sie do
usprawnienia i przyspieszenia kontroli podatkowej lub postgpowan podatkowych w sprawach
dotyczgcych podmiotéw pozostajacych w zakresie wlasciwosci miejscowej réznych organéw
(art. 18¢ § 1 Ordynacji podatkowej). Ukierunkowanie na osiagniecie tego celu jest
warunkiem koniecznym do zastosowania instytucji wyznaczenia organu. Wyznaczonym
organem podatkowym bedzie organ wilasciwy przynajmniej dla jednego z podatnikéw
uczestniczacych w transakcji (art. 18¢ § 3 Ordynacji podatkowej). Organ ten zamiast,
prowadzi¢ sprawe tego jednego podatnika, poprowadzi sprawe wszystkich uczestnikéw
transakcji. Projektowana zmiana ma shuzyé podniesieniu efektywnosci postepowan
podatkowych (kontroli). Nowe przepisy przykladowo znajda zastosowanie w zlozonych
sprawach, gdy wystgpi potrzeba skorzystania z wiedzy i do$wiadczenia pracownikéw
konkretnego organu podatkowego, szczegdlnie w obszarze zorganizowanej przestepczoscei,
przestgpstw ,.karuzelowych” i firmanctwa. Doda¢ nalezy, ze nie nastapi tu polaczenie wielu
postgpowan w jedno, ale jeden organ bgdzie wlasciwy do prowadzeniu wielu postepowan, w
tym wobec podmiotéw pozostajacych poza jego standardowa wilasciwoscia miejscowa.
Uprawnienie to bgdzie przystugiwa¢ Ministrowi Finanséw w odniesieniu do naczelnikéw
urzedow  skarbowych, naczelnikéw urzedow celnych, dyrektoréw izb skarbowych i
dyrektoréw izb celnych na terenie calego kraju, z wyjatkiem sytuacji, gdy wilasciwy do
wyznaczenia bedzie dyrektor izby skarbowej lub dyrektor izby celnej. Na podstawie art. 18¢
§ 2 Ordynacji podatkowej analogiczne uprawnienie jak Ministrowi Finanséw bedzie
przystugiwaé¢ réwniez dyrektorom izb skarbowych lub dyrektorom izb celnych w odniesieniu
do nadzorowanych przez nich naczelnikéw urzgdéw skarbowych lub naczelnikéw urzedow
celnych. Gdy sprawy beda dotyczy¢ podmiotéw pozostajgcych w zakresie wlasciwosci
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miejscowej naczelnikéw urzedow skarbowych lub naczelnikéw urzedow celnych
nadzorowanych przez dyrektora izby skarbowej lub celnej, wyznaczenia dokona ten dyrektor.
Wyznaczenie moze obejmowaé takze przekazanie toczacych si¢ kontroli podatkowych oraz
postepowan podatkowych. Czynnosci podjgte we wszczgtej kontroli podatkowej oraz w
postepowaniu podatkowym przez dotychczasowe organy podatkowe pozostang w mocy (art.
18c¢ § 4 Ordynacji podatkowej). Wyznaczenie wlasciwego miejscowo organu podatkowego
pierwszej instancji nastgpowaé bedzie w drodze niezaskarzalnego postanowienia
okreslajacego podmiot, dla ktérego zostal wyznaczony organ podatkowy oraz zakres spraw
tego podmiotu objetych wilasciwoscia wyznaczonego organu (art. 18c § 5 Ordynacji
podatkowe;j). Postanowienie dorecza sie podmiotowi dla ktérego wyznaczono wiasciwy organ
podatkowy oraz zainteresowanym organom (art. 18c § 6 Ordynacji podatkowej). Wezwany
przez organ wyznaczony bedzie obowigzany do osobistego stawiennictwa takze poza
obszarem wojewddztwa, w ktorym zamieszkuje lub przebywa (art. 156 § 4 Ordynacji
podatkowej). Wprowadzenie wymogu osobistego stawienia si¢ podatnika na wezwanie
organu podatkowego ma przyczyni¢ si¢ do pelniejszego wyjasnienia sprawy podatkowe;j i jest
zwigzane ze zmianami we wiasciwosci. Nalezy podkresli¢, ze organ podatkowy wzywa do
osobistego stawiennictwa tylko, jesli jest to niezbgdne dla wyjasnienia stanu faktycznego.
Koszty stawiennictwa bedg zaliczane do kosztéw postgpowania i zwracane wedlug zasad
okreslonych w art. 265 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, co wynika z nowego pkt 2a.

Z uwagi na znaczny stopien skomplikowania spraw oraz czgste istnienie w sztucznych
konstrukcjach prawnych elementoéw transgranicznych zasadne jest ustanowienie kompetencji
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych w sprawach przeciwdziatania unikaniu
opodatkowania (art. 13 § 2 pkt 7 Ordynacji podatkowej). Zapewni to koncentracj¢ wiedzy w
zakresie stosowania klauzuli, zmniejszy koszty szkolen oraz zagwarantuje ujednolicenie
polityki w zakresie stosowania klauzuli.

Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych bedzie uprawniony do wszczecia
postgpowania podatkowego lub przejecia do dalszego prowadzenia toczacego sig
postepowania podatkowego lub postgpowania kontrolnego organu kontroli skarbowej, jezeli
istnieje mozliwo$é zastosowania klauzuli. Czynnosci podjgte w  postgpowaniu przez
dotychczasowe organy podatkowe pozostang w mocy (art. 18d § 1 Ordynacji podatkowej).
Przejecie toczacego si¢ postgpowania nastgpowaé bedzie w drodze niezaskarzalnego
postanowienia, ktére dorecza si¢ stronie oraz wlasciwemu uprzednio w sprawie organowi
podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej (art. 18d § 3 Ordynacji podatkowe;).
W postanowieniu o wszczeciu postgpowania podatkowego lub o przejeciu postgpowania
zostanie wyznaczony zakres spraw obje¢tych wilasciwoscig ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych (art. 18d § 2 Ordynacji podatkowej). Uprawnienia begdg dotyczy¢
kazdej sprawy, w zakresie pozostajagcym we wiasciwosci rzeczowej organéw podleglych
Ministrowi Finanséw. Wezwany przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
w toku postepowania w sprawie stosowania art. 25f Ordynacji podatkowej bedzie obowigzany
do osobistego stawiennictwa takze poza obszarem wojewddztwa, w ktorym zamieszkuje lub
przebywa. Koszty stawiennictwa bgda zaliczane do kosztéw postgpowania i zwracane wediug
zasad okreslonych w art. 265 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, co wynika z nowego pkt 2a.

Zakres przedmiotowy dostepu organéw podatkowych do danych chronionych tajemnica
bankows pozostaje bez zmian. W obecnym stanie prawnym zakres informacji, jakie mogg by¢
udostepniane organom podatkowym w trybie art. 182-185 Ordynacji podatkowej jest znacznie
wezszy od zakresu informacji jakie moga uzyskaé od bankow i innych instytucji finansowych
organy kontroli skarbowej. Ograniczenia przedmiotowe w zakresie pozyskiwania informacji
od bankéw i innych instytucji finansowych przez organy podatkowe nie powinny
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uniemozliwiaé¢ wyjasnienia sprawy podatkowej. Nie mozna akceptowaé sytuacji, w ktorej
postepowanie w tej samej sprawie wszczgte przez organ podatkowy zostaloby umorzone z
uwagi na wskazane ograniczenia dowodowe a postgpowanie wszczgte przez organ kontroli
skarbowej zostaloby zakonczone decyzja merytoryczng z uwagi na szersze $rodki dowodowe.
Zachowujac zréznicowanie w uprawnieniach organéw, proponuje si¢ stworzenie procedury
przejecia postepowania podatkowego organu podatkowego pierwszej instancji do dalszego
prowadzenia przez organ kontroli skarbowej po uprzednim wyrazeniu zgody organu kontroli
skarbowej. Przejecie nastgpi pod warunkiem, ze informacje otrzymane przez organ
podatkowy z banku lub innej instytucji finansowej nie pozwalajg na wyjasnienie istotnych
okolicznosci faktycznych sprawy (art. 18e § 1 Ordynacji podatkowej). Podstawa przejecia
sprawy bedzie niezaskarzalne postanowienie naczelnika urzedu skarbowego prowadzacego
postepowanie podatkowe. Postanowienie bgdzie zawiera¢ w szczegélnosci:

1) wskazanie postepowania podatkowego, ktorego przejecie dotyczy,

2) uzasadnienie, ze informacje otrzymane przez organ podatkowy z banku lub innej
instytucji finansowej nie pozwalaja na wyjasnienie istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy, ze wskazaniem okolicznosci wymagajacych wyjasnienia,

3) wskazanie organu kontroli skarbowej wiasciwego na dziefn wszczgcia przejmowanego
postepowania podatkowego (art. 18e § 2 Ordynacji podatkowe;).

Czynnosci podjete we wszczetym postgpowaniu podatkowym przez dotychczasowy organ
podatkowy pozostang w mocy. Postanowienie o przekazaniu sprawy zostanie dorgczone
podmiotowi, ktérego dotyczy postgpowanie, wlasciwemu organowi kontroli skarbowej oraz
dyrektorowi izby skarbowej nadzorujacemu naczelnika urzg¢du skarbowego lub dyrektorowi
izby celnej nadzorujagcemu naczelnika urz¢du celnego (art. 18e § 3-4 Ordynacji podatkowe;).
Na postanowienie nie bedzie stuzy¢ zazalenie, co wynika z zasad og6lnych.

DZIAL Ila
Porozumienia w sprawach ustalenia cen transakcyjnych

Obecne brzmienie przepiséw art. 20a oraz art. 20b § 1 Ordynacji podatkowej precyzuje
waski zakres podmiotow, ktére moga by¢ objete decyzja w sprawie porozumienia. Ponadto,
praktyka obrotu gospodarczego wskazuje, iz stosunki migdzy podmiotami powigzanymi
skutkuja bardzo ztozonymi warunkami, na ktore sklada si¢ wigcej niz jeden rodzaj transakcji
w rozumieniu obecnego przepisu art. 20i § 3 pkt 3 Ordynacji podatkowej. Zmiana zmierza
rowniez do usuniecia watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych liczby podmiotow, ktérych
dotyczy APA oraz znosi ograniczenia w odniesieniu do przedmiotu i rodzaju porozumienia.
Zgodnie ze wskazowkami zawartymi w pkt 8.3. Wytycznych OECD (wersja z lipca 2010 r.),
przez umowy o podziale kosztéw nalezy rozumie¢ warunki ramowe, uzgodnione migdzy
przedsigbiorstwami, ktore pozwalaja dzieli¢ koszty i ryzyko zwiazane z rozwojem, produkcjg
lub nabywaniem aktywéw, ustug albo praw oraz ustalaé charakter i zakres korzysci kazdego
uczestnika porozumienia w takich aktywach, uslugach lub prawach. Argumentem za
rozszerzeniem zakresu APA o umowy o podziale kosztow sg zakoficzone prace grupy
roboczej przy Komisji Europejskiej, prowadzone we wspolpracy z przedstawicielami sektora
prywatnego w ramach Wspdlnego Forum ds. Cen Transferowych (JTPF), w ramach ktorych
opracowano raport zawierajacy wytyczne i dobre praktyki w zakresie porozumien tego typu.

Proponuje si¢ zmiane dotyczaca zakresu rozstrzygnigcia przy jednoczesnej rezygnacji z
uszczegélowienia obligatoryjnych elementéw decyzji. Zmiana odnosi si¢ réwniez do
ujednolicenia siatki pojeciowej z ustawg o podatku dochodowym od oséb fizycznych (updof)
i ustawg o podatku dochodowym od os6b prawnych (updop), w zakresie przepiséw
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odnoszacych si¢ do podmiotéw powigzanych. Wprowadzi¢ rowniez nalezy pojecie ,,warunki”
zastosowane w art. 11 updop i art. 25 updof, ktére Minister Finanséw powinien uwzglednié w
zakresie rozstrzygania o prawidlowosci wyboru metody lub o prawidlowosci alokacji kosztow
i ryzyk ustalonych w umowie o podziale kosztow. Pojecie ,,warunkéw” zostalo zdefiniowane
w Wytycznych OECD (wersja z lipca 2010 r.), w szczegélnosci w rozdziale I tych
wytycznych. Zastosowanie zasady ceny rynkowej odnosi si¢ do warunkow (stanu faktycznego
zaistnialego pomi¢dzy podmiotami powigzanymi) ustalonych lub narzuconych pomiedzy
podmiotami powigzanymi i poréwnania ich z warunkami jakie ustalityby miedzy soba
podmioty niezalezne.

Proponowana zmiana pozwala na wskazanie w zawiadomieniu przeszkéd wylgcznie co do
sposobu stosowania wybranej przez wnioskodawcg metody, bez koniecznosci wypowiadania
si¢ co do prawidlowosci wyboru metody, podczas gdy obecnie art. 20h wskazuje na
przeszkody, ktore nie pozwalaja na zaakceptowanie zar6wno metody, jak i sposobu jej
stosowania. Ponadto likwidacja obowigzku organu zaproponowania innej metody ustalania
ceny transakcyjnej zapewni wnioskodawcy mozliwo$¢ wyboru metody ustalenia ceny
transakcyjnej. Sytuacje, w ktorych organ podatkowy ma watpliwoéci co do sposobu
zastosowania metod wystepujg czgsciej niz watpliwodci organu podatkowego co do wyboru
metody.

Whioskodawcy uzyskujac uzasadnienie faktyczne i prawne zawarte w zawiadomieniu
o istnieniu przeszkdd, czasami rezygnujg z kontynuowania procesu zawierania porozumienia,
wycofujac wniosek i uzyskujagc na podstawie art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej decyzje
0 umorzeniu postgpowania. Decyzja umarzajaca postepowanie dor¢czana jest wylgcznie
stronie. Uzasadnienie w tej decyzji dotyczy wylacznie bezprzedmiotowosci postepowania.
Obecnie obowigzujace przepisy nie daja podstawy prawnej do wskazania w uzasadnieniu
decyzji umarzajgcej przeszkéd, o ktérych organ wlasciwy w sprawie porozumienia
zawiadomit strone, a ktére byly prawdopodobnie przyczyng wycofania wniosku. Proponuje
si¢ zatem uzupemienie omawianej regulacji art. 20h Ordynacji podatkowej poprzez
wskazanie, iz w przypadku wycofania wniosku po doreczeniu zawiadomienia, o ktérym
mowa § 2, w decyzji umarzajagcej postgpowanie w sprawie porozumienia wskazuje sie
przeszkody zawarcia porozumienia podane w tym zawiadomieniu. Decyzja umarzajaca
podlega¢ bedzie tez przekazaniu do wiasciwych organéw podatkowych. Zmiana bedzie
dawala prawo wylacznie do przekazania decyzji umarzajgcej do wiasciwych organéw
podatkowych. Zatem Zadne dokumenty Zrédlowe przedstawione przez wnioskodawce nie
zostang przekazane do innych organéw podatkowych czy skarbowych.

Tres¢ przepisu art. 20i § 5 Ordynacji podatkowej budzi watpliwosci w zakresie interpretacji
pojecia ,.kryterium”. Ponadto, tres¢ obecnych przepisow nie jest adekwatna do rzeczywistosci
gospodarczej, bowiem niektére elementy decyzji wymienione w art. 20i § 3 pkt 1-6 Ordynacji
podatkowej s3 zmienne i powinny byé¢ aktualizowane. Nalezy zauwazyé, iz zgodnie z
Wytycznymi OECD dane finansowe z analiz poréwnawczych powinny byé aktualne, zatem
wnioskodawca powinien przed zlozeniem wniosku o przedluzenie terminu obowigzywania
decyzji sporzadzi¢ nows analiz¢ poréwnawcza. Wyniki analiz przeprowadzanych w réznych
latach mogg wptyng¢ na zmiang marzy w stosunku do marzy ustalonej w porozumieniu.
Proponuje si¢ uchylenie przepisow o przedluzeniu terminu obowigzywania decyzji
i wprowadzenie nowej instytucji odnowienia decyzji w sprawie porozumienia. Zalozeniem
wprowadzenia nowej instytucji odnowienia decyzji jest stworzenie mozliwosci aktualizacji
niektorych elementéw porozumienia, pod warunkiem, iz nie stanowig one istotnej zmiany
warunk6w oraz wynikajg ze zmiennosci otoczenia gospodarczego. Jednoczesnie, wprowadza

20



si¢ nowy przepis zapewniajacy cigglos¢ obowigzywania decyzji pierwotnej i nastepujacej po
niej decyzji odnawiajgcej (art. 20i § 5-7 Ordynacji podatkowej).

W obecnym stanie prawnym, okres ktérego decyzja dotyczy moze rozpoczynaé sie od dnia
dorgczenia decyzji. W odréznieniu od ustawodawstwa innych krajow APA nie obejmuje
okresu przeszlego. Dotychczasowe przepisy powodujg rozbieznosci w terminie
obowigzywania porozumienia dwustronnego i wielostronnego zawartego z wiasciwg wladza
innego panstwa. W innych krajach porozumienie obowigzuje z reguly od momentu ztozenia
wniosku (tzw. rollback). Rozszerzenie zakresu porozumienia na okres od momentu ztozenia
wniosku ma charakter fakultatywny, co oznacza, iz wystgpi wylacznie na wniosek zlozony
przez podmiot krajowy.

Proponowane zmiany skutkujg funkcjonowaniem 3 typéw wnioskow:
- wniosku o0 zawarcie porozumienia,

- nowego wniosku o zawarcie porozumienia o podziale kosztow,

- nowego wniosku o odnowienie decyzji w sprawie porozumienia.

Niezbgdne elementy tych wnioskéw zostang okreslone w akcie wykonawczym. Proponuje sie
rezygnacj¢ z okreslenia obligatoryjnych elementéw decyzji w art. 20i § 3 Ordynacji
podatkowej i okreslenie w akcie wykonawczym warunkéw, ktére organ powinien wziaé pod
uwage przy wydawaniu decyzji. Jednoczesnie warunki te bedg podlegaly analizie w
przypadku odnowienia decyzji.

DZIAL 111
Zobowigzania podatkowe
Rozdziat 1
Powstanie zobowiqgzania podatkowego

Proponuje si¢ uszczeg6lowienie przepiséw art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej pozwalajacych
organowi podatkowemu na wydanie decyzji okreslajacej w sytuacji, gdy niewykazano
powstalego zobowigzania podatkowego. Dotychczas sytuacje okreslone w art. 99 ust. 12 i art.
108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug nie sg uregulowane w art. 21 § 3 Ordynacji
podatkowej. Aktualne przepisy art. 99 ust. 12 ustawy o podatku od towaréw i ushug oraz art.
21 § 3 i 3a ustawy — Ordynacja podatkowa nie regulujg jednoznacznie kwestii wydania przez
organ podatkowy decyzji okreslajacej nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym w
rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw i ustug, jesli podatnik nie ztozyt deklaracji oraz
nie wskazuja, ze okreslenie nadwyzki powinno by¢ powigzane z mozliwoscig odliczenia jej w
nastgpnych okresach rozliczeniowych. Ponadto art. 21 § 3a Ordynacji podatkowej powinien
umozliwia¢ okreslenie kwoty podatku naliczonego przeniesionego do rozliczenia. Przepisy
prawa podatkowego powinny umozliwia¢ organom podatkowym okreslanie prawidtowej
wysokosci kazdego ,,wyniku podatkowego” w podatku od towaréw i ustug. Powyzsza zmiana
zostala zawarta w art. 21 § 3a Ordynacji podatkowej. Ponadto wymaga jednoznacznego
uregulowania w art. 21 § 4 Ordynacji podatkowej szczegélna sytuacja, w ktérej decyzja
okreslajgca ma by¢ wydana w stosunku do podmiotu innego niz podatnik. Chodzi o sytuacje,
ktora jest uregulowana w art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ushug, gdy do zaptaty
podatku jest obowigzana wystawiajaca faktur¢ osoba prawna, jednostka organizacyjna
niemajgca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna, w ktérej wykaze kwote podatku.

Przepis art. 21b Ordynacji podatkowej nie przewiduje wydania decyzji okreslajacej

przychéd. Brak jest takze podstawy prawnej do merytorycznego orzekania w przypadku
stwierdzenia w toku prowadzonego postgpowania, ze podatnik nie zlozyt deklaracji, a
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osiagnat dochdd, ktéry po zastosowaniu ulg i odliczen, nie powoduje powstania zobowigzania
podatkowego albo osiagnat przychdd. Przepis art. 21b wymaga rozszerzenia kompetencji
organéw podatkowych do orzekania w powyzszym zakresie przez wprowadzenie ogélnej
regulacji umozliwiajacej wydanie decyzji w sprawie okreslenia dochodu lub przychodu w
kazdym przypadku stwierdzenia przez organ podatkowy w toku prowadzonego postgpowania
podatkowego, ze podatnik osiagnal dochod lub przychéd w wysokosci niepodlegajace;
opodatkowaniu. Powyzsze rozwiazanie pozwoli na okreslenie w decyzji dochodu lub
przychodu. Obecnie w takich sytuacjach organy podatkowe umarzaja postgpowania
podatkowe na podstawie art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej, pomimo dokonania przez
podatnika btednego rozliczenia. Zakonczenie postgpowania podatkowego, wydaniem decyzji
okreslajacej wysoko$é dochodu, jest wyrazem nie tylko realizacji zasad og6lnych
postepowania podatkowego, ale ma tez znaczenie dla okreslenia zobowigzania podatkowego
podatnika w innych okresach rozliczeniowych. Najlepiej obrazuje to przyklad ,straty
podatkowej”. Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, o
wysokos$é straty ze zrédla przychodow (czyli nadwyzka kosztéw uzyskania nad sumg
przychod6éw), poniesionej w roku podatkowym, mozna obnizy¢ dochdéd uzyskany z tego
zrédta w najblizszych kolejno po sobie nast¢pujacych pigciu latach podatkowych, z tym ze
wysokos¢ obnizenia w ktérymkolwiek z tych lat nie moze przekroczy¢ 50% kwoty tej straty.
Zatem w przypadku, gdy organ podatkowy w postgpowaniu podatkowym stwierdzitby,
ze w danym roku podatkowym podatnik w ogéle nie ponidst straty, ale nie moglby o tym
orzec w decyzji na podstawie art. 24 Ordynacji podatkowej (brak straty), ani w decyzji na
podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej (brak zobowigzania podatkowego), podatnik
miatby prawo odliczaé wykazang przez siebie w zeznaniu rocznym strat¢ w kolejnych latach,
pomimo ustalen organu podatkowego co do jej braku.

Tre$é przepisow art. 23 § 1 pkt 1 i § 2 Ordynacji podatkowej moze sugerowa¢, ze brak ksiag
podatkowych bezwzglednie obliguje do szacowania podstawy opodatkowania nawet gdy
istnieja dowody pozwalajace na okreslenie rzeczywistej podstawy opodatkowania.
Pragmatyka postgpowania uzasadnia jednak wykorzystanie znajdujacych si¢ w posiadaniu
organu podatkowego dowodéw pozwalajacych na okreslenie rzeczywistej podstawy
opodatkowania bez korzystania z wyjatkowej instytucji szacowania. W celu usunigcia
powyzszych watpliwosci zasadne jest doprecyzowanie art. 23 § 2 Ordynacji podatkowe;j
w ten sposéb, aby wynikalo z niego, ze nalezy odstapi¢ od szacowania podstawy
opodatkowania mimo braku ksigg podatkowych, jesli istnieja dowody pozwalajagce na
okreslenie tej podstawy (nowy pkt 1). Podkresla to szczegélny i wyjatkowy charakter
instytucji szacowania podstawy opodatkowania i ma oparcie w orzecznictwie sagdowym.

Przepis art. 23 § 4 Ordynacji podatkowej preferuje metody szacowania wymienione w tej
ustawie. Zastosowanie metody szacowania spoza ustawowego katalogu wymaga nie tylko
uzasadnienia zastosowania tej metody lecz takze uzasadnienia przyczyn niezastosowania
metod wymienionych w Ordynacji podatkowej. To rozwigzanie powoduje nadmierne
przedtuzanie postepowan podatkowych, w ktérych dochodzi do oszacowania podstawy
opodatkowania. Powodem przedluzania postgpowania nie jest uzasadnianie metody
zastosowanej w wydanej decyzji ale przede wszystkim uzasadnienie powodéw nie
zastosowania innych, licznych metod. Uzasadnienie wyboru metody i uzasadnienie
odrzucenia innych metod wymaga specjalistycznej wiedzy z kilku dziedzin np. ekonomika
przedsigbiorstwa, zarzadzanie, technologia produkcji. Stad nalezy umozliwi¢ organom
podatkowym w szerszym zakresie niz w aktualnym stanie prawnym korzystanie z metod
szacowania podstawy opodatkowania niewymienionych w art. 23 § 3 ustawy — Ordynacja
podatkowa (dodanie ,,w szczegélnosci” w zdaniu wstgpnym). Wymaga to rezygnacji z
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pierwszenstwa metod wymienionych w art. 23 § 3 Ordynacji podatkowej, co wiagze si¢ z
uchyleniem art. 23 § 4 tej ustawy. Potrzeba proponowanych zmian wigze sie z
roéznorodnoscig stanow faktycznych. Zaakcentowania wymaga, ze na wybdr optymalnej
metody szacowania podstawy opodatkowania wplywajg realia konkretnej sprawy, w tym
posiadane dane wynikajace z ksiag i inne dowody. Konieczno$¢ uzasadnienia wyboru metody
szacowania pozostaje tak jak dotychczas elementem kazdej decyzji podatkowej, w ktorej
dokonano szacunku.

Nowy Rozdziatl 1a
Przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania

1. Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania zostata wprowadzona do ustawy — Ordynacja
podatkowa od dnia 1 stycznia 2003 r.:

,Art. 24b. § 1. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, rozstrzygajgc sprawy
podatkowe, poming skutki podatkowe czynnosci prawnych, jezeli udowodniq, ze z dokonania
tych czynnosci nie mozna bylo oczekiwa¢ innych istotnych korzysci niz wynikajgce z obnizenia
wysokoSci zobowigzania podatkowego, zwigkszenia straty, podwyzszenia nadplaty lub zwrotu
podatku.

§ 2. Jezeli strony, dokonujqgc czynnosci prawnej, o ktérej mowa w § 1, osiggnely zamierzony
rezultat gospodarczy, dla ktorego odpowiednia jest inna czynnosé prawna lub czynnosci
prawne, skutki podatkowe wywodzi si¢ z tej innej czynnosSci prawnej lub czynnosci
prawnych.”

Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 11 maja 2004 r. sygn. K 4/03), orzekt, ze art. 24b § 1
ustawy - Ordynacja podatkowa jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 217 Konstytucji.
TK stwierdzil, ze zawarta w art. 24b § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa klauzula generalna
dotyczaca obejscia prawa podatkowego nie spelnia konstytucyjnych standardow przyzwoitej
legislacji, a w konsekwencji narusza podstawowe elementy ksztaltujgce tre$¢ zasady zaufania
do panstwa i stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji) i nie realizuje wymogu nalezytego
ustalenia ustawowo okreslonych elementéw zobowigzan podatkowych (art. 217 Konstytucji).
Trybunal  Konstytucyjny stwierdzit jednak: ,(..) iz nie budzi zastrzezen
konstytucyjnoprawnych samo zjawisko normatywnej reakcji prawodawcy wobec negatywnych
- z punktu widzenia intereséw fiskalnych panstwa - zjawisk gospodarczych, w tym w sferze
stosunkow umownych kreowanych przez podatnikéw, takze jezeli przybrataby ona postaé
,,» 0g0lnej normy obejscia prawa podatkowego”.

Tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz analiza orzecznictwa sgdow
administracyjnych nie daje zadnych przestanek do przypuszczenia, ze w Polsce moze
rozwing¢ si¢ orzecznictwo w zakresie unikania opodatkowania bez normatywnej reakcji
ustawodawcy.

2. Negatywne zjawisko ,,unikania opodatkowania” istnieje w kazdym kraju o gospodarce
rynkowej. Najczesciej realizuje si¢ przez konstruowanie sztucznych i nadmiernie zawitych
konstrukeji prawnych, ktére przyktadowo dziela gospodarczo jednorodne zdarzenie na etapy
aby wytworzy¢ wrazenie istnienia wielu odrebnych zdarzen czy tez zawieraja elementy
wzajemnie si¢ znoszgce. Celem unikania opodatkowania jest naduzywanie preferencji
podatkowych, naduzywanie umdéw miedzynarodowych, wykorzystywanie ,rajéw
podatkowych” i uzyskanie przez to korzysci finansowej. Normy ogodlne przeciwdziatajgce
unikaniu opodatkowania znajdujg si¢ w systemach prawnych wielu z tych krajow, w tym
takich ktére majg zblizone do polskiego systemy prawne. Generalnie istnienie i stosowanie
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest akceptowane przez orzecznictwo sgdowe i
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doktryne. Panstwa majace normatywne regulacje klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania to: Austria, Niemcy (nowe brzmienie od 2008r.), Francja (istotna modyfikacja
w 2008r.), Portugalia, Szwecja (od 1980r., uchylono klauzul¢ w 1993r. ale juz w 1995 r.
wprowadzono jg ponownie, ze wzgledu na jej istotng funkcje prewencyjng), Szwajcaria (w
réznigcych si¢ miedzy sobg regulacjach kantonalnych), Stowacja, Stowenia, Wegry (od
2003r.), Turcja (1980r.), Kanada (od 1988r., z istotng modyfikacjag w 2008r.), Brazylia
(2001r.), Irlandia (od 1989r.), Australia (od 1936r.), Wiochy (od 1997r.), Nowa Zelandia
(1976r.), RPA (2006r.) Singapur, Tajwan (2009r.), Hong Kong, Chiny (od 2008r.), Belgia
(istotna modyfikacja w 2012r.), Kolumbia (od 2013r.) Wprowadzenie klauzuli zazwyczaj
byto poczatkowo uznawane za zamach na swobodg¢ ksztaltowania umow i prawa podatnika
(podobnie jak w Polsce w latach 2002-2003), jednak po uksztaltowaniu si¢ doktryny,
orzecznictwa i praktyki te obawy zanikaty. W Wielkiej Brytanii klauzula przeciwdziatajaca
unikaniu opodatkowania weszla w zycie w potowie 2013 r., a w Indiach klauzula wejdzie w
zycie w 2016 r. W Holandii, Norwegii, Japonii, Korei Poludniowej nie ma klasycznej klauzuli
ale jest rozwiniete orzecznictwo sagdowe dotyczace ekonomicznej tresci transakcji. W Stanach
Zjednoczonych stosuje si¢ sadowa doktryne ,,gospodarczej tresci” czynnosci prawnych.
Nalezy dostrzec, ze w ostatnich latach w wielu panstwach zapobiegajac agresywnemu
planowaniu podatkowemu i unikaniu opodatkowania zmodyfikowano klauzule w celu
zwigkszenia ich efektywnosci. Tylko w Polsce wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania zostalo zdyskwalifikowane przez Trybunat Konstytucyjny, mimo ze badana
przez Trybunat Konstytucyjny klauzula byla poréwnywalna z klauzulami obowiazujacymi i
wprowadzanymi obecnie w innych panstwach. Klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
nie ma m.in. w Grecji (jest rozwazana), w Danii, na Ukrainie, na Litwie, w Rosji, Indonezji,
Meksyku. We Francji, Australii i Kanadzie dzialajg (w Wielkiej Brytanii i Indiach bgdg
dziala¢é wraz z wdrozeniem klauzuli) niezalezne od administracji podatkowej, ciata
opiniodawczo-doradcze w sprawie zastosowania klauzuli. Czlonkami komitetu/panelu sg
eksperci zajmujgcy sie prawem podatkowym oraz doswiadczeni przedstawiciele administracji
podatkowej. Udzial komitetu przy wydawaniu decyzji ma zapewni¢ obiektywizm podejscia
organéw podatkowych oraz — poprzez scentralizowanie wydawania opinii - wplywa¢ na
jednolito$¢ praktyki w zakresie stosowania klauzuli. Opinie komitetu nie sa wigzace dla
organéw podatkowych, jednakze w praktyce sg brane pod uwageg przy rozstrzyganiu spraw.
Organ prowadzacy postepowanie co do zasady nie moze wyda¢ decyzji przed uzyskaniem
stanowiska komitetu, jesli sprawa zostala mu przestawiona do zaopiniowania. Zasadniczo
opinie komitetu sa publikowane, po uprzedniej ich anonimizacji.

3. W zwigzku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej nastgpila zmiana otoczenia
prawnego prowadzenia dziatalnosci. Swobodny przeptyw towaréw i kapitalu sprzyja
procesom globalizacji. Procesy te majg takze swoje odbicie w zmianach zachodzgcych
w obszarze prawa podatkowego. Zmiany w prawie podatkowym powinny w wigkszym
stopniu uwzgledniaé pojawiajace si¢ zagrozenia zwigzane 2z uchylaniem si¢ od
opodatkowania. Na wystgpienie takich zagrozen zwrécila uwage Komisja Europejska w
Zaleceniach z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego planowania podatkowego
[C(2012)8806], ktdre dotycza podatkéw bezposrednich. Jednym z zalecanych przez Komisje
rozwigzan, majgcych na celu przeciwdziatanie praktykom agresywnego planowania
podatkowego powodujgcych unikanie opodatkowania, jest przyjgcie przez panstwa
cztonkowskie zasady dotyczacej zwalczania naduzy¢, dostosowanej zar6wno do sytuacji
krajowych i transgranicznych ograniczonych do Unii, jak i do sytuacji, ktére dotycza réwniez
panstw trzecich. Komisja zaleca wprowadzenie do przepisow krajowych panstw
cztonkowskich nastepujacej klauzuli: ,,Nie uwzglednia sig¢ sztucznego uzgodnienia [ub
szeregu sztucznych uzgodnien, ktore przyjeto w zasadniczym celu uniknigcia opodatkowania i
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ktére prowadzq do osiggniecia korzysci podatkowej. Krajowe organy rozpatrujq te ustalenia
do celéw podatkowych poprzez odniesienie sig do ich istoty ekonomicznej". Polska jak i
wszystkie panstwa czlonkowskie jest zobowigzana w terminie 3 lat poinformowaé KE o
srodkach podjetych w celu realizacji tego Zalecenia. Tematyki unikania opodatkowania
dotycza rezolucje Parlamentu Europejskiego: z dnia 2 lutego 2012 r. (2011/2271(IND))" oraz
z dnia 17 kwietnia 2012 r. (2012/2599(RSP))® oraz liczne raporty OECD. Rada Unii
Europejskiej (ECOFIN w konkluzjach posiedzenia z dnia 14 maja 2013 r.) zaleca
przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania. Rada Unii Europejskiej do Programu
Konwergencji zaleca poprawg przestrzegania prawa podatkowego i efektywnosci poboru
podatkow. Problem jest zauwazalny takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej np. wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax (w pkt 74 i w
pkt 75 wyroku), wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach polgczonych C-80/11 i C-
142/11 Mahagében i David (w pkt 41, 42, 46 i 47), wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie
Téth C-324/11, orzeczenie z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach polgczonych Axel Kittel oraz
Recolta Recycling SPRL C-439/04 i C-440/04 (pkt 45, 56, 57). Powotane orzeczenia dotycza
podatku VAT. Otoczenie migdzynarodowe i uwarunkowania krajowe nie dajg zadnego
uzasadnienia do powstrzymywania si¢ od wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
instrumentéw zwalczania unikania opodatkowania znanych, uznawanych za skuteczne i
stosowanych na catym $wiecie.

4. Klauzula jest potrzebna dla zapewnienia roéwnego traktowania podatnikéw i realizacji
konstytucyjnej zasady réwnosci opodatkowania nie tylko na plaszczyznie stanowienia ale
takze na plaszczyZnie stosowania prawa.’ Nie mozna akceptowaé sytuacji, w ktérej o
istnieniu i wysokosci opodatkowania decyduje zastosowana formula prawna, a nie tresé
realnego zdarzenia gospodarczego. Konstruowanie i wdrazanie wyrafinowanych, sztucznych
konstrukcji prawnych zmierzajagcych do unikania opodatkowania wymaga posiadania
zasobow finansowych i dzigki temu dostgpu do wysoko wykwalifikowanej obstugi prawne;j,
ktore jest niezbgdna do wykreowania takiej konstrukcji prawnej i jej realizacji. Unikanie
opodatkowania daje korzysé¢ finansowa wyrazong w nizszym opodatkowaniu lub jego braku.
Zalozy¢ nalezy, ze zachowania skutkujace zastosowaniem klauzuli lezg w zasiegu jedynie
duzych przedsigbiorcow (zwykle powiazanych kapitalowo i zarzadczo z podmiotami
zagranicznymi) oraz osob fizycznych dysponujgcymi duzymi dochodami. Podatnik unikajacy
opodatkowania znajdzie si¢ w lepszej sytuacji niz podatnik zachowujacy si¢ w sposéb
bezposrednio skierowany w efekt gospodarczy; obaj osiggneli identyczny efekt gospodarczy
lecz innymi konstrukcjami prawnymi. Unikanie opodatkowania jest wiec grozne nie tylko dla
finanséw publicznych przez uszczuplanie dochodéw podatkowych ale narusza tez réwnos$é
opodatkowania dajac przy tym okazj¢ do budowania, w nieuczciwy sposéb, przewagi
rynkowe;j.

Polski system podatkowy nie jest odporny na dzialania zmierzajace do unikania
opodatkowania. Wrecz przeciwnie wraz z postepujgca integracja polskiej gospodarki z
gospodarkg Swiatowg trzeba zalozyé, ze patologiczne zachowania, juz zdiagnozowane i
zwalczane w innych krajach, beda takze coraz bardziej intensywne i dotkliwe dla finanséw
publicznych w Polsce. Potrzeba ochrony finanséw publicznych uzasadnia wprowadzenie
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Trudno przy tym dopatrzyé si¢ w polskim
ustroju konstytucyjnym tak oryginalnych cech, ktére blokowalyby wprowadzenie
analogicznych rozwigzan prawnych ukierunkowanych na zapobieganie i zwalczanie unikania

H http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-0030
2 http://www.europarl.europa.ew/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+B7-2012-
0203+0+DOC+XML+V0/EN

* A. Olesifiska, Klauzula ogélna przeciwko unikaniu opodatkowania, Torun 2013, s. 360.
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opodatkowania jakie zostaly wprowadzone i sg stosowane we wszystkich znaczacych krajach
demokratycznych.

Najistotniejszg funkcjg klauzuli powinna jednak by¢ prewencja. Dziatanie podatnika
prowadzace do unikania opodatkowania wigzaloby si¢ z ryzykiem wymiaru zobowigzania
podatkowego w sposob niweczacy korzy$¢ podatkowa uzyskang w wyniku tego dzialania.
Nawet przy umiarkowanej skali stosowania sam fakt istnienia klauzuli powinien zniechgca¢
di dziatan zmierzajacych do unikania opodatkowani. Wprowadzenie klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania uporzadkuje system prawa podatkowego, wyznaczajgc poprzez
swoja tresé i praktyke stosowania granice dopuszczalnej optymalizacji podatkowej. Zatozy¢
nalezy, ze klauzula przyczyni si¢ tez do uporzadkowania relacji migdzy prawem podatkowym
i cywilnym podkreslajgc tu autonomig prawa podatkowego.

Przyklady schematéw, ktore mogq prowadzi¢ do unikania opodatkowania:

o planowanie podatkowe 2z wykorzystaniem instrumentéw hybrydowych, .
wykorzystywanie odmiennego traktowania danych kategorii dochodéw lub
podmiotowosci podatkowej przez prawo wewnetrzne dwéch, lub wigkszej ilosci
panstw. Konflikty kwalifikacji wykorzystywane sa w agresywnym planowaniu
podatkowym w celu uzyskania efektu podwdjnego nieopodatkowania danych
kategorii dochodu, przy czym tworzone sg sztuczne struktury podmiotowe
zaangazowane w transakcje;

e wykorzystywanie przepiséw umownych w celu obnizenia podstawy opodatkowania w
danym kraju, przy wykorzystaniu tzw. ,zakladu” — funkcjonujacego dla celow
stosowania uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania oraz mozliwos¢ tworzenia
podmiotéw transparentnych podatkowo. Zaklad taki (lub spéika transparentna)
tworzony jest na terytorium drugiego panstwa, wylacznie dla celéw korzystniejszej
podatkowo obstugi transakcji migdzy dwoma podmiotami krajowymi. Struktury
planowania podatkowego wykorzystuja tutaj jednoczesnie specyficzne postanowienia
prawa wewnetrznego panstwa polozenia zaktadu oraz przepisy umow podatkowych;

e wykorzystanie trustéw — instytucji wywodzacej si¢ z tradycji prawnej Common Law w
celu ucieczki przed opodatkowaniem. Umowa frustu zaklada przekazanie wlasnosci
majatku wlasciciela na rzecz instytucji powierniczej, ktéra sprawuje nad nim zarzad
oraz dokonuje rozporzadzen z majatku na rzecz beneficjenta;

e wykorzystanie podmiotéw tworzonych w tzw. rajach podatkowych w celu sztucznego
transferu dochodu, skutkujgcego zmniejszeniem podstawy opodatkowania w Polsce.
Elementem struktury czesto jest wyposazenie takiego podmiotu w prawa autorskie do
utwordw, znakéw towarowych czy know-how;

o struktury tworzone przez najlepiej zarabiajacych sportowcow i artystow, ktorzy
poprzez tworzenie wielonarodowych konstrukcji podmiotowych oraz np. wyposazenie
czgéci podmiotéow w prawa wizerunkowe, unikajg obowigzku placenia podatkow
zarbwno w panstwie rezydencji, jak i wykonywania dziatalnosci sportowej lub
artystycznej;

e wykorzystanie zagranicznych fundacji, tworzonych i dzialajagcych wylacznie na rzecz
pojedynczego beneficjenta (zalozyciela) w celu uniknigcia opodatkowania dochodow
osobistych w kraju rezydenc;i;

¢ konstrukcje z wykorzystaniem sztucznych podmiotéw holdingowych (np. podmiotéw
cypryjskich, stowackich czy luksemburskich), polegajace na umieszczeniu takieg
podmiotu pomigdzy polska spotka a jej wiascicielem za granicg, w celu obnizenia (lub
unikniecia) opodatkowania dywidend uzyskiwanych przez osoby fizyczne w Polsce.
Struktury agresywnego planowania podatkowego korzystaja w tym przypadku z
zestawienia regulacji dyrektyw unijnych implementowanych w polskim prawie
wewnetrznym, rozwigzafh o znamionach szkodliwej konkurencji podatkowej
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funkcjonujacych w prawie wewngtrznym innych panistw oraz szkodliwych zapiséw
zamieszczonych w polskich umowach o unikaniu podwéjnego opodatkowania na
poczatku lat 90tych. (klauzule tax sparing, czy tez niespotykane nigdzie w $wiatowej
praktyce traktatowej zastosowanie metody wylaczenia z progresja w odniesieniu do
dochod6w pasywnych);

o wykorzystanie instrumentéw dhuznych w agresywnym planowaniu podatkowym, np.
umowy o zakup dtugoterminowych (np. 20 letnich) obligacji ,,QDS” emitowanych w
Singapurze i zakupywanych przez polskich podatnikéw, przewidujace jednoczesnie
wyplate odsetek za caly 20 letni okres umowny ,z gory”, oraz mozliwosé
natychmiastowego, przedterminowego wykupu obligacji. Szkodliwe, z punktu
widzenia interesoéw polskiego Skarbu Parstwa, zapisy umowy podatkowej z 1994 r.
umozliwialy wygenerowanie przez polskiego wysokich kosztéw podatkowych w
podatku dochodowym od os6b prawnych przy jednoczesnym zwolnieniu z
opodatkowania dochodu odsetkowego zwigzanego z obligacjami. Pomimo
diugoterminowego charakteru papieréw wartosciowych, przedmiotowe transakcje
realizowane sg w okresach kilkutygodniowych.

5. Przeglad klauzul w niektérych krajach europejskich pokazuje, ze jakkolwiek nie ma
jednolitego modelu normatywnego klauzuli to jednak wszystkie klauzule maja dos¢ podobne
cechy i elementy. Normatywna konstrukcja klauzuli musi uwzgledniaé wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r. sygn. K 4/03. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 11 maja 2004 r. sygn. K 4/03 sformutowal nastepujace zalecenia dotyczace
normatywnego ujecia klauzuli:

A) jednoznaczne okreslenie odnosnie tego, w ktérych konkretnie przepisach Ordynacji
podatkowej klauzula ta zostanie uregulowana (pkt I1I 1.2. uzasadnienia wyroku),

B) poprawna z punktu widzenia jgzykowego i logicznego konstrukcja przepiséw; jasne i
precyzyjne formulowanie przepiséw pozwala obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan (pkt III 1.5. i 1.9. uzasadnienia wyroku) Z uwagi na charakter
zalozen zalecenie to bgdzie mogto by¢ w peini wykonane w trakcie prac legislacyjnych.

C) umozliwienie  osiggnigcia  maksymalnej  przewidywalnosci  rozstrzygniecia
podejmowanego na podstawie klauzuli. Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze zagrozenia
takiej przewidywalnosci upatrywaé mozna w trzech czynnikach. Po pierwsze, gdy przestanki
rozumienia (interpretacji) danego zwrotu niedookreslonego determinowane sg elementami
subiektywnymi. Im wigksze pole do zindywidualizowanej interpretacji danego pojecia, tym
wigksza tez grozba nieprzewidywalnosci rozstrzygnieé podejmowanych na jego podstawie.
Po drugie, wykorzystywaniu zwrotow niedookreslonych powinna towarzyszyé¢ koniecznosé
nadania im takiej tresci, ktora zagwarantuje jednolito$é linii orzeczniczej (decyzji stosowania
prawa). Po trzecie, konieczne jest zapewnienie, iz ustalenie tresci poje¢é nieostrych
zastosowanych w danej regulacji nie stanie si¢ udzialem organéw stosujacych te przepisy, co
prowadzi¢ moze w konsekwencji do niedozwolonego prawotwérstwa ze strony tych organéw
(pkt III 1.6. uzasadnienia wyroku),

D) unikanie zwrotéw nie pozwalajacych na przyjecie, ze ,,ich interpretacja orzecznicza bedzie
rzeczywiscie jednolita i $cista” oraz, ze ,,z ich brzmienia nie bgdzie mozna wyprowadzi¢
uprawnienia prawotworczego organéw stosujacych” (pkt I11 1.6. uzasadnienia wyroku),

E) konieczno$¢ okreslenia skutkéw decyzji podatkowych podejmowanych na podstawie
klauzuli, w szczeg6lnosci czy decyzje te beda miaty charakter deklaratoryjny, czy tez
konstytutywny (pkt III 1.7. uzasadnienia wyroku),

F) unikanie rozwigzan, ktére stanowia nieuzasadniona ingerencje organéw podatkowych
w sfer¢ praw podatnika, w szczegélnosci za§ w wolnoé¢ korzystania z réznych metod
optymalizacji podatkowej. Wykladnia konstytucyjnego obowigzku ponoszenia podatkéw
okreslonych w ustawie, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, iz w jego zakresie miesci si¢
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norma prawna nakazujaca podatnikowi uiszczanie podatku w maksymalnej — okreslonej w
ustawie — wysokosci (pkt I1I 1.8. uzasadnienia wyroku),

Powyzsze zalecenia Trybunatu Konstytucyjnego zostaly uwzglednione przy tworzeniu

projektowanych rozwigzan. Normy przeciwko unikaniu opodatkowania powinny by¢
normami prawa materialnego, poniewaz prowadzg do powstania lub modyfikacji
zobowigzania podatkowego. Dlatego tez przepisy dotyczace klauzuli zostaty umieszczone
wérod przepisow o powstawaniu zobowigzafi podatkowych (dziat III, rozdziat 1la
Przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania Ordynacji podatkowej) — zalecenie A Trybunalu
Konstytucyjnego. Na podstawie wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego, doswiadczen
innych krajéw oraz zalecenn Komisji Europejskiej proponuje sig nastepujgce normatywne
ujecie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.
Istota klauzuli. Stosunki prawne moga byé ksztaltowane w sposéb optymalny dla stron,
réwniez w aspekcie podatkowym. Prawo podatkowe nie moze by¢ jednak obchodzone
poprzez naduzycie mozliwosci swobodnego ksztaltowania stosunkow prawnych. W razie
naduzycia mozliwosci ksztaltowania stosunkéw prawnych tres¢ powstatego zobowigzania
podatkowego wywodzi si¢ z wynikow gospodarczo-ekonomicznych zaistniatych zdarzen
a nie z uzewnetrznionej tresci stosunku prawnego. Wymagane jest normatywne wskazanie, ze
fundamentem oceny zdarzef przez ich pryzmat gospodarczo-ekonomiczny jest uznanie, ze
ustawodawca nadajac tres¢ podatkowemu stanowi faktycznemu dazy do opodatkowania
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, a nie konstrukcji prawnych, w ktérych zdarzenia te
znajduja swoj wyraz. W tym kontekscie, unikanie opodatkowania jawi sig jako wykorzystanie
przez podatnika rozdzwigku pomigdzy gospodarczym celem (sensem) normy prawnej, a jej
jezykowym brzmieniem. Unikaniem opodatkowania jest zastosowanie sztucznej konstrukcji
prawnej (ukrywajacej prawdziwe znaczenie i cel transakcji), mimo Ze istnieje i jest mozliwa
do zastosowania typowa konstrukcja prawna. Dominujacym celem zastosowania sztucznej
konstrukcji prawnej jest uzyskanie, nieprzewidzianej w przepisach prawa podatkowego oraz
sprzecznej z celem i istota tych przepisow, znacznej korzysci podatkowej przez podatnika
(podmiot ktéry przez uniknigcie opodatkowania nie stat si¢ podatnikiem) lub inne podmioty
wspoltworzace sztuczng konstrukcje prawng albo gdy przynajmniej jeden z pomiotéw
wspoltworzacych sztuczng konstrukcjg prawng nie ma zadnych innych korzysci poza znaczng
korzyscia podatkowa. W doktrynie francuskiej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
jest to ujmowane jako ,przywrécenie prawdziwej natury umowy”. Cecha ZAZWYyCZaj
towarzyszaca ksztattowaniu stosunkéw prawnych w sposéb obchodzacy prawo podatkowe
jest brak elementéw ryzyka gospodarczego w zwigzku z dokonaniem okreslonej czynnosci
prawnej lub wzajemnie powigzanego zespotu takich czynnodci. Sztucznosé konstrukcji
prawnej prowadzacej do unikania opodatkowania mozna ocenia¢ na plaszczyznie prawnej
oraz ekonomicznej. Na plaszczyznie prawnej sztuczno$¢ konstrukeji wyraza si¢ najczgsciej w
jej nadmiernej zawitosci poprzez np. dzielenie zdarzenia na odrgbne czynnosci prawne albo
potaczenia wielu odrgbnych zdarzen w jedna czynno$é w sposéb nietypowy dla danej branzy,
wystepowaniu podmiotéw posredniczacych nie wnoszacych jednak zadnych elementow
gospodarczych, elementach prowadzacych do uzyskania stanu identycznego lub zblizonego
do stanu istniejacego przed zastosowaniem tej konstrukcji prawnej (transakcje okrgzne),
elementach transakcji wzajemnie si¢ znoszacych lub kompensujgcych. Na plaszczyznie
ekonomicznej sztuczng transakcjg charakteryzuje brak w niej tresci ekonomicznej np. poprzez
ukrywanie prawdziwego celu i znaczenia zdarzenia gospodarczego, nieadekwatnosé lub
zbednos$é do realizacji rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, zgodnie z jego celem i istota
oraz do uzyskania zamierzonego efektu gospodarczego. Nadmierna prawna zawilo$¢
sztucznej konstrukcji prawnej oraz brak w niej tresci ekonomicznej prowadza do wniosku, ze
ta konstrukcja nie zostataby zastosowana przez rozsadnie dzialajacy podmiot kierujacy si¢ w
swych wyborach celami gospodarczymi.
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Zgodnie z art. 25a Ordynacji podatkowej unikaniem opodatkowania jest zamierzone
zastosowanie sztucznej konstrukcji prawnej, ktdrej dominujacym celem bylo uzyskanie,
nieprzewidzianej w przepisach prawa podatkowego oraz sprzecznej z celem i istotg tych
przepisow, znacznej korzysci podatkowej przez podmiot tworzacy lub wspohtworzacy
sztuczng konstrukcje prawna.

Klauzula nie moze limitowa¢ mozliwosci optymalizacji opodatkowania przez podejmowanie
rzeczywistych dzialan gospodarczych (zalecenie F Trybunalu Konstytucyjnego).

Warunki stosowania klauzuli (zalecenie F Trybunalu Konstytucyjnego). Naduzycie
swobody ksztaltowania stosunkéw prawnych uzasadniajgce zastosowanie ogo6lnej klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania ma miejsce, gdy:

- W sposob zamierzony zastosowano sztuczng konstrukcje prawng ktérej dominujacym celem
bylo uzyskanie, nieprzewidzianej w przepisach prawa podatkowego oraz sprzecznej z celem i
istotg tych przepiséw, znacznej korzysci podatkowej przez podmiot wspottworzacy sztuczng
konstrukcje prawna,

- zastosowana sztuczna konstrukcja prawna powoduje, ze przynajmniej dla jednej ze stron
umowy dominujaca korzyscia ale niekoniecznie jedyna jest znaczaca korzys¢ podatkowa;
inne korzysci sa nieistotne w relacji do korzysci podatkowej albo tez przynajmniej dla jednej
ze stron nie ma zadnych innych korzysci poza korzyscig podatkows,

- istnieje konstrukcja prawna, ktora jest adekwatna do realizacji efektu gospodarczego, ktorej
to zastosowanie do osiggnigcia okreslonego efektu gospodarczego ustawodawca mogt
zaklada¢, poniewaz kontrahenci dzialajacy racjonalnie, w warunkach normalnego ryzyka
gospodarczego taka konstrukcje by wybrali,

- cigzar dowodu unikania opodatkowania, w tym uzyskania znacznych korzysci podatkowych
oraz wykazania, Ze istnieje typowa konstrukcja prawna mozliwa do zastosowania w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy spoczywa na organie podatkowym,

- podatnik nie wykazal innych niz podatkowe, istotnych finansowo lub ekonomicznie,
przyczyn uzasadniajacych zastosowanie wybranej przez niego konstrukcji prawnej lub innych
adekwatnych w danych okolicznosciach istotnych powodéw do zastosowania wybranej
konstrukcji prawne;.

Efekt zastosowania klauzuli. Wynikiem zastosowania klauzuli powinno byé uprawnienie
organu podatkowego do wymiaru wysokosci zobowiazania podatkowego bazujgc na
zdarzeniu gospodarczym i adekwatnych do jego osiagni¢cia typowych konstrukcjach
prawnych, a takze poming¢ te konstrukcje prawne, ktore sg nieadekwatne lub zbe¢dne do
realizacji zdarzenia i uzyskania zamierzonego efektu gospodarczego (reklasyfikacja).

Penalizacja bedzie nastgpowaé na zasadach obecnie obowigzujacych w przepisach
kodeksu karnego skarbowego.

Normatywna konstrukcja klauzuli musi tez uwzglednia¢é wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r. sygn. K 4/03. Norma przeciwko unikaniu
opodatkowania powinna by¢ norma materialnoprawna, poniewaz prowadzi do powstania lub
modyfikacji zobowiazania podatkowego. Dlatego powinna byé umieszczona wsrdd przepisow
0 powstawaniu zobowigzan podatkowych (dziat III, rozdzial 1 ustawy - Ordynacja
podatkowa).

Proponuje sig, aby klauzula miata zastosowanie tylko do podatkéw pobieranych przez
organy podlegle Ministrowi Finanséw (art. 25g § 2 Ordynacji podatkowej). Klauzula w
odniesieniu do podatkéw pobieranych przez samorzadowe organy podatkowe bylaby
instrumentem nadmiarowym, z uwagi na majatkowy charakter tych podatkéw. Proponuje sie
aby klauzula dotyczyla zdarzenn zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz
zdarzen zwiagzanych z uczestnictwem w podmiotach gospodarczych (posiadanie udziatow,
akcji, zarzadzenie) - art. 25b § 1 Ordynacji podatkowej. Decyzja wydana na podstawie
klauzuli bgdzie miata charakter deklaratoryjny lub konstytutywny, w zaleznosci od rodzaju
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podatku, ktérego bedzie dotyczyé (zalecenie E Trybunalu Konstytucyjnego). Wydajac
decyzje organ podatkowy pominie sztuczne konstrukcje prawne i zamiast tego odniesie si¢ do
rzeczywistych zdarzen gospodarczych oraz typowej konstrukcji prawnej, jezeli zostang
spetnione warunki okreslone w art. 25f pkt 1-3 Ordynacji podatkowe;j.

Z zakresu stosowania klauzuli zostaly wykluczone czynnosci z zakresu prawa
rodzinnego i opiekunczego, spadkobrania oraz czynnosci dokonane w celu wykonania
orzeczenia sgdowego lub dokonywane w zwiazku z takim orzeczeniem (art. 25b § 3
Ordynacji podatkowej). Korzystanie z ulg podatkowych oraz wybér formy dziatalnosci
gospodarczej i formy opodatkowania bgdzie poza zakresem stosowania klauzuli.

Ze wzgledu na zastrzezenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace uzycia
w poprzedniej klauzuli zwrotow niedookreslonych nalezy zdefiniowa¢ pojgcie unikania
opodatkowania (zalecenia C, D Trybunalu Konstytucyjnego). Definicja powinna zawiera¢
nastepujgce elementy: sztuczno$¢ konstrukcji prawnej, znaczno$¢ korzysci podatkowej jako
dominujgcego celu zastosowania sztucznej konstrukcji prawnej, sprzeczno$¢ z celem i istotg
tych przepiséw oraz uzyskanie korzysci nieprzewidzianej w przepisach prawa podatkowego.
Nalezy tez zdefiniowaé pojecia ,.konstrukcji prawnej” oraz jej sztucznej i typowej odmiany.
Wyjasnié nalezy pojecie korzysci podatkowej odnoszac si¢ np. do obnizenie wysokosci
zobowigzania podatkowego lub uniknigcie tego zobowiazania, odsuni¢cie w czasie momentu
powstania obowigzku podatkowego lub zobowigzania podatkowego, podwyzszenie kwoty
nadplaty, zwrotu podatku lub straty, uniknigcie obowigzku podatkowego lub obnizenie
podstawy opodatkowania w zakresie zobowigzan, o ktérych mowa w art. 21 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowe;.

Przepis art. 25b § 1 Ordynacji podatkowej definiuje na potrzeby rozdzialu la dziatu
III ustawy pojecie ,konstrukcji prawnej” jako jednostronng lub wielostronng czynnosé
prawng lub wzajemnie powigzany zesp6t czynnosci prawnych dotyczaca zdarzen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej lub zdarzen zwigzanych z uczestnictwem w
dziatalnosci gospodarczej. W art. 25b § 2 Ordynacji podatkowej definiuje na potrzeby
rozdzialu 1a dziatu III ustawy pojecie ,,uczestnictwa w dziatalnosci gospodarczej” rozumiane
jako posiadanie udzialéw, akcji lub zarzadzanie podmiotami prowadzacymi dzialalnosé¢
gospodarczg.

Przepis art. 25¢ Ordynacji podatkowej definiuje na potrzeby rozdzialu la dziatu III
ustawy pojecie ,,sztucznej konstrukcji prawnej”. Jest to konstrukcja prawna, ktora jest
nadmiernie zawila i nie ma tresci ekonomicznej i przez to nalezy przyjac, ze nie zostalaby
zastosowana przez rozsadnie dziatajagcy podmiot kierujacy si¢ w swych wyborach celami
gospodarczymi. W przepisie tym wskazano otwarty katalog sytuacji, ktére beda
zakwalifikowane do konstrukcji ,,nadmiernie zawitych” i wyjasniono jak nalezy rozumie¢
brak tresci ekonomicznej konstrukcji prawne;.

Przepis art. 25d Ordynacji podatkowej definiuje na potrzeby rozdziatu la dziatu II
ustawy pojecie ,typowej konstrukcji prawnej”. Jest to konstrukcja prawna najbardziej
adekwatna albo niezbedna do realizacji rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, zgodnie z
jego celem i istotg, oraz do uzyskania zamierzonego efektu gospodarczego, co uzasadnia
zalozenie, ze z tego wzgledu zostalaby zastosowana przez rozsadnie dzialajgcy podmiot
kierujacy si¢ w swych wyborach celami gospodarczymi.

Przepis art. 25e¢ Ordynacji podatkowej definiuje na potrzeby rozdziatu la dzialu III
ustawy pojecie ,,znacznej korzysci podatkowe;j”.

Klauzula bedzie mie¢ elementy ogdinosci jednak warunki jest stosowania powinny
by¢ zdefiniowane (zalecenie B Trybunalu Konstytucyjnego). Stosowanie klauzuli nie moze
by¢ przedmiotem uznania administracyjnego.

Klauzula a prawo cywilne. Klauzula, jako norma prawa podatkowego, nie moze wkracza¢ w
sfer¢ regulacji cywilnoprawnej. W szczegdlnosci nie jest dopuszczalne ani celowe, aby
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klauzula zawierata zakazy lub nakazy, dotyczace czynnosci cywilnoprawnych. Podkresli¢
nalezy autonomiczno$¢ prawa podatkowego w stosunku do innych galezi prawa. Regulacje
majace przeciwdziala¢ czynnosciom pozornym zawarte sg w art. 199a § 2 Ordynacji
podatkowej. Na gruncie prawa podatkowego — skutki podatkowe powinny by¢ ustalane w
stosunku do czynnosci ukrytej, a nie w stosunku do czynno$ci pozornej. Czynnosci, ktérych
rzeczywisty cel i zamiar stron sa inne niz deklarowane, sg czynnosciami pozornymi i wladze
skarbowe sg uprawnione do pomini¢cia ich skutkdw oraz wywodzenia skutkéw podatkowych
z czynnosci ukrytych. Jezeli o$wiadczenie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci
prawnej, waznos$¢ oswiadczenia ocenia si¢ wedlug wiasciwosci tej czynnosci. Jedynie
czynnos¢, ktéra wywiera skutki prawne, moze byé brana pod uwage przy ustaleniu
podatkowego stanu faktycznego. Czynnosci pozorne nalezy pomingé, poniewaz bedac
czynnosciami niewaznymi nie wywieraja zadnych skutkéw prawnych. W tym przypadku
organ podatkowy, ustalajgc stan faktyczny, bedzie przyjmowal, ze czynno$é nie doszta do
skutku, a zatem nie wywarla zadnych skutkéw prawnych. Zgodnie z art. 199a § 1 Ordynacji
podatkowej, organ podatkowy, dokonujac ustalenia tresci czynno$ci prawnej, uwzglednia
zgodny zamiar stron i cel czynno$ci, a nie tylko dostowne brzmienie o$wiadczen woli
zlozonych przez strony czynnosci. Jezeli pod pozorem dokonania czynno$ci prawnej
dokonano innej czynnosci prawnej, skutki podatkowe wywodzi si¢ z tej ukrytej czynnosci
prawnej. Istota pozornej czynnosci prawnej jest zamiar podatnika ktéry dokonujgc tej
czynnosci nie dazy jednak do wywotlania skutkéw prawnych, ktére w normalnych
okolicznosciach wynikalyby z dokonanej przez niego czynnosci (przeprowadzonej
transakcji). Natomiast na organie podatkowym spoczywa cigezar udowodnienia dokonania
przez podatnika pozornej czynnosci prawnej. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze unikanie
opodatkowania nie musi by¢ czynnoscig pozorng — sg to dwa niezalezne zagadnienia.

W wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn. akt K 53/05 Trybunat Konstytucyjny,
stwierdzajac zgodnos¢ art. 199a § 3 Ordynacji podatkowej z Konstytucjg stwierdzil, ze ten
przepis nie dotyczy kwestii materialnoprawnych i nie wprowadza do systemu prawnego
klauzuli obejscia prawa podatkowego.

Przedstawiajac powyzsze nalezy podkresli¢, ze prawo podatkowe jest odrebng galezig
prawa (prawo publiczne), cho¢ zwigzang z prawem cywilnym i prawem handlowym (prawo
prywatne). Skutkiem bowiem realizacji norm prawa cywilnego i handlowego, przede
wszystkim w ramach obrotu gospodarczego, jest z reguty powstanie stanéw faktycznych, z
ktérych wynikaja obowiazki podatkowe. Okreslenie skutkow oswiadczen woli poprzez
dokonanie wykladni takich o$wiadczen, moze byé niezbedng przestanks ustalenia przez
organy podatkowe rzeczywistego prawnopodatkowego stanu faktycznego. Natomiast skutki
prawnopodatkowe nalezy rozpatrywa¢ wylacznie na gruncie prawa podatkowego, opierajgc
si¢ na istniejgcych tam konstrukcjach prawnych, bez wzgledu na to, jak te zdarzenia faktyczne
mozna zakwalifikowa¢ na gruncie prawa cywilnego czy handlowego.

Proponowana klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, jak juz wyzej wyjasniono,
bedzie miata zastosowanie, gdy transakcje faktycznie zostaty przeprowadzone, za$ czynnosci
prawne zmierzaly do obejscia prawa podatkowego. Podkreslenia wymaga, Ze obejscie prawa
podatkowego nie moze by¢ uznane za szczeg6lng postaé obejscia prawa cywilnego. Jest to
bowiem zjawisko wystepujace na gruncie prawa podatkowego, za$ analiza dzialafh podatnika
moze by¢ oparta wylgcznie na ocenie caloksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych,
wywolujacych okreslone skutki w prawie podatkowym, a nie w prawie cywilnym.

6. Wprowadzenie klauzuli do porzadku prawnego powinno by¢ potgczone z wprowadzeniem
przepisu o wstrzymaniu z mocy prawa wykonania decyzji wydanej na podstawie art. 25f
Ordynacji podatkowej do czasu uplywu terminu do wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego lub wydania prawomocnego orzeczenia sadowego (art. 239¢ § 2 Ordynacji
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podatkowej). Przyjecie konstrukcji wstrzymania z mocy prawa takiej decyzji do czasu
wydania prawomocnego orzeczenia sgdowego zapewni najwyzsze bezpieczenstwo procesowe
podatnikom, w stosunku do ktérych bedzie zastosowana klauzula.

Mozliwa jest takze sytuacja, gdy zobowigzanie podatkowe tylko w pewnej czesci
zostanie okreslone na podstawie klauzuli. Proponuje sig, aby w takim przypadku wykonanie
decyzji zostalo wstrzymane na zasadach okreslonych wyzej w czgsci dotyczacej wysokosci
tego zobowiazania podatkowego. W pozostalej cz¢sci decyzja moze by¢ wykonywana na
zasadach ogolnych. Rozwiazanie to wymaga, aby w kazdej takiej decyzji zostala
wyszczego6lniona kwota zobowigzania podatkowego, nadplaty, zwrotu podatku, nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw i ustug do
odliczenia w nastgpnych okresach rozliczeniowych lub straty okreslona w efekcie stosowania
klauzuli. Kwota ta powinna by¢ wskazana w decyzji (art. 210 § 2b Ordynacji podatkowe;j).
Postulowane rozwigzanie zapewnia bezpieczenstwo procesowe kazdemu podatnikowi, w
stosunku do ktdrego klauzula zostanie zastosowana niezaleznie od wysokosci zobowigzania
podatkowego okreslonego w wyniku jej zastosowania.

Ponadto w art. 239d § 2 Ordynacji podatkowej proponuje si¢ wylaczenie instytucji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci w odniesieniu do decyzji wydanej na podstawie art.
25f.

7. Przy normowaniu generalnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nalezy mie¢ na
uwadze istniejgce w dotychczasowym systemie prawnym szczegélne normy prawa
stanowigce podstawe do modyfikacji zobowigzania podatkowego w zwiazku ze zmiang
struktury zdarzeh gospodarczych zachodzacych migdzy podmiotami. Jedng z takich klauzul
jest zasada ceny rynkowej uregulowana przepisami art. 11 ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych i art. 25 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Szczeg6lnos¢ tej
normy objawia si¢ zakresem jej stosowania, a mianowicie wylacznie do warunkéw
ustalonych pomiedzy podmiotami powigzanymi. Zastosowanie zasady ceny rynkowej odnosi
si¢ do postgpowania dowodowego i pozwala na opodatkowanie tzw. ,,potencjalnych
dochodé6w” w sytuacji, gdy warunki ustalone lub narzucone pomigdzy podmiotami
powigzanymi s3 rézne od warunkéw ustalonych pomigdzy podmiotami niezaleznymi. Zasada
ceny rynkowej powinna zostaé rozdzielona od norm regulujacych ogélng klauzulg, tak aby
unikngé ewentualnych watpliwosci i kolizji w stosowaniu tych norm. Na kwesti¢ t¢ zwrécono
rowniez uwage w pkt 1.2 Wytycznych OECD w sprawie cen transferowych dla
przedsigbiorstw wielonarodowych i administracji podatkowych (wersja z lipca 2010 r.).”

Majgc powyzsze na uwadze w przepisie art. 25g § 1 Ordynacji podatkowe;j
wprowadzono norme, zgodnie z ktéra przepisy rozdziatu dotyczacego przeciwdziataniu
unikaniu opodatkowania stosuje sie, jezeli zastosowanie przepiséw prawa podatkowego nie
pozwala na przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.

8. Aktualnie w toku postgpowania podatkowego skorygowanie deklaracji w zakresie objetym
tym postepowaniem nie jest dopuszczalne (art. 81b § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej).
Jednakze w cze$ci spraw wypelnianie obowigzkéw podatkowych jest sprawdzane w kontroli
podatkowej, a postgpowanie podatkowe jest efektem ustalen kontroli. W takich przypadkach
po kontroli przystuguje uprawnienie do skorygowania deklaracji (art. 81b § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej). Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze celem kontroli jest weryfikacja stosowania
przepisow prawa podatkowego, a klauzula dotyka zagadnien znacznie wykraczajgcych poza
oceng legalnosci dziatania podatnika.

Uwzgledniajgc specyfike postepowania podatkowego w zakresie stosowania art. 25f
Ordynacji podatkowej proponuje si¢ wprowadzi¢ mozliwo$¢ skorygowania deklaracji w toku
tego postepowania. Mozliwos$¢ korekty deklaracji nalezy ograniczy¢é przedmiotowo,
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wylacznie w zakresie rozliczen stanowigcych unikanie opodatkowania. Korekta powinna by¢
dopuszczalna w toku postgpowania przed organem pierwszej instancji w okresie 14 dni od
dnia zawiadomienia o wyznaczeniu terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego
materialu dowodowego (art. 81d § 1 Ordynacji podatkowej). W zwigzku z mozliwoscig
dokonania korekty w tym terminie, ulegnie wydluzeniu w postgpowaniach w zakresie
stosowania art. 25f Ordynacji podatkowej — do 14 dni termin do wypowiedzenia si¢ w
sprawie zebranego materialu dowodowego, ktéry jest okreslony aktualnie w art. 200 § 1
Ordynacji podatkowej (art. 200 § 3 Ordynacji podatkowej). Warunkiem uznania skutecznosci
korekty bedzie uwzglednienie w skorygowanej deklaracji calosci rozliczen stanowiagcych
unikanie opodatkowania i wptata w calosci zaleglosci podatkowej wraz odsetkami za zwloke
w terminie dopuszczalno$ci korekty (art. 81d § 2 Ordynacji podatkowej). W przypadku
skorygowania deklaracji i dokonania wplaty postgpowanie podatkowe zostanie umorzone
jako bezprzedmiotowe (art. 208 § 1 Ordynacji podatkowe;).

Kompetencja Ministra Finanséw obejmowa¢ bedzie wymiar zobowigzan podatkowych
(ustalenie/okre$lenie) lub wydanie innej decyzji dotyczacej rozliczenia podatnika za
oznaczony okres rozliczeniowy, jezeli w tej decyzji zostanie zastosowana klauzula. Jezeli
Minister Finanséw w toku postepowania (na podstawie analizy materialu dowodowego lub w
zwigzku ze ztozona korekta) stwierdzi brak przestanek zastosowania klauzuli to umorzy
postepowanie w sprawie stosowania klauzuli. W takim przypadku wymiar zobowigzania
podatkowego (jednak bez stosowania klauzuli) begdzie modgt zosta¢ orzeczony w decyzji
wlasciwego organu podatkowego na zasadach ogdlnych.

Proponowana regulacja jest korzystna zaréwno dla podatnikow, jaki i dla administracji
podatkowej. Pozwala juz w toku postgpowania podatkowego na dobrowolne uregulowanie
zaleglo$ci podatkowych wraz odsetkami za zwloke i zaniechanie dalszego, kosztownego dla
obu stron postgpowania podatkowego.

Rozdziat 2
Odpowiedzialnos¢ podatnika, platnika i inkasenta

Sprawa odpowiedzialnosci podatnika, o ktérej mowa w art. 30 § 5 Ordynacji podatkowe;j jest
odrebng sprawg wobec okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Nie powinno
jednak stanowi¢ przeszkody orzeczenie o odpowiedzialnosci podatnika w decyzji okreslajace;j
podatnikowi wysokos$¢ zobowigzania podatkowego. Stad w celu uproszczenia postgpowania
podatkowego proponuje si¢ wprowadzenie odpowiedniego uregulowania w tym zakresie
(dodane drugie zdanie w art. 30 § S Ordynacji podatkowe;j).

Rozdzial 3
Zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych

Postepowanie zabezpieczajgce stuzy zabezpieczeniu interesu budzetu panstwa i budzetow
samorzadowych zanim jeszcze powstang przestanki do wszczgcia egzekucji administracyjnej.
Proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci dorgczenia zarzadzenia zabezpieczenia wraz
z decyzjg o zabezpieczeniu, jezeli brak takiego dorgczenia moglby utrudni¢ lub udaremnic
dokonanie zabezpieczenia (nowy art. 33 § la Ordynacji podatkowej). Za powyzszym
rozwigzaniem przemawia konieczno$¢ zapobiegania wyzbywaniu si¢ skladnikow
majatkowych przez podatnikow, ktérym dorgeczono decyzj¢ o zabezpieczeniu, a przed
wszczeciem postgpowania zabezpieczajacego. Zabezpieczenie na majgtku zobowigzanego
skutkuje brakiem mozliwo$ci swobodnego dysponowania zajetymi sktadnikami tego majatku.
Proponowana zmiana umozliwi wszczecie postgpowania zabezpieczajacego z chwilg
doreczenia decyzji o =zabezpieczeniu. Uregulowanie powyzszej kwestii pozwoli na
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wyeliminowanie lub ograniczenie sporow interpretacyjnych, co jednoczesnie bg¢dzie miato
istotne znaczenie dla ochrony praw podatnikéw oraz zwiekszy gwarancje prawidlowosci
dzialan organow podatkowych i egzekucyjnych. W niektérych orzeczeniach sadowych
wskazuje si¢ na konieczno$¢ wczesniejszego wprowadzenia do obrotu decyzji o
zabezpieczeniu, co bardzo czesto powoduje, iz przed wszczgciem postgpowania
zabezpieczajgcego, majatek na ktérym mozna byloby dokonaé zabezpieczenia zostaje zbyty
(por. wyrok NSA z 25 maja 2010 r. sygn. II FSK 112/99). Projektowane rozwigzanie bgdzie
mialo istotne znaczenie w walce z oszustwami podatkowymi, w ktoérej szybkosé
postepowania ma zasadniczy wplyw na skutecznosé przeprowadzonych dziatan.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 maja 2009 r. sygn. akt I UZP 4/09 (OSNP 2009/23-
24/319) uznal, ze bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa w zwigzku
z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, moze by¢ stwierdzona wylacznie
w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spoétki
za te naleznosci. Odnoszac tg uchwale do orzekania o odpowiedzialnosci podatkowej osob,
o ktérych mowa w art. 116 i art. 116a ustawy — Ordynacja podatkowa i przyjetych w art. 33b
pkt 2 ww. ustawy zasad zabezpieczenia zobowigzan tych os6b nalezy przyjaé, iz
zastosowanie tych zasad zabezpieczenia w praktyce nie jest mozliwe. Skoro bowiem
bezskuteczno$é egzekucji bedaca przestanka wygasnigcia decyzji o zabezpieczeniu, moze byé
stwierdzona wylacznie przed wydaniem decyzji o odpowiedzialnosci osoby, o ktérej mowa w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, nie mozna tej samej przestanki doszukiwac¢ si¢ przed
wydaniem decyzji o odpowiedzialno$ci. Wobec tego proponuje si¢, aby w art. 33b pkt 2
Ordynacji podatkowej okreslono, ze decyzja o zabezpieczeniu odpowiedzialnosci osoby
trzeciej, o ktorej mowa w art. 116 i art. 116a Ordynacji podatkowej, wygasata w momencie
wszczecia postgpowania egzekucyjnego wobec tej osoby trzeciej. Zamiana W powyzszym
przepisie wyrazu ,,egzekucja” na wyrazy ,,postepowanie egzekucyjne” jest spdjna z trescia
obowigzujacego art. 154 § 4 pkt 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
zgodnie z ktérym zajecie zabezpieczajace przeksztalca si¢ w zajecie egzekucyjne z dniem
wystawienia tytulu wykonawczego. Zmiany dostosowawczej w powyzszym zakresie wymaga
takze art. 33b pkt 3 Ordynacji podatkowe;.

Proponuje si¢ umozliwienie ustanowienia hipoteki przymusowej na przystugujacym
wspoétuprawnionemu udziale we wspélnosci praw wymienionych w art. 34 § 4 pkt 1 i 2
Ordynacji podatkowej. Jest to zmiana dostosowawcza do art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 22013 r. poz. 707, z p6zn. zm.).

W art. 2 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zawarty zostal zamkniety
katalog obowigzkéw podlegajacych egzekucji administracyjnej. W przypadku, podatnika
(zobowiazanego), na ktérego nieruchomosci ustanowiono hipoteke przymusowa, prowadzenie
egzekucji administracyjnej z tej nieruchomosci jest dopuszczalne z mocy art. 2 § 1 pkt 1
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z ktérym egzekucji
administracyjnej podlegaja podatki, oplaty i inne naleznosci, do ktdrych stosuje si¢ przepisy
dziatu III ustawy - Ordynacja podatkowa. W przypadku jednak, gdy wtasnos¢ nieruchomosci
obcigzonej hipoteka przymusowa tytutem zabezpieczenia zobowiazan podatkowych zostanie
przeniesiona na inng osobg, nie jest mozliwe prowadzenie egzekucji administracyjnej z
majatku dluznika rzeczowego. Wart. 2 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji nie wymieniono bowiem obowigzku obcigzajacego diuznika rzeczowego jako
podlegajacego egzekucji administracyjnej. W przypadku wprowadzenia w Ordynacji
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podatkowej przepisu, iz zaspokojenie z przedmiotu hipoteki przymusowej nastg¢puje w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (na wzdr regulacji zawartej w art.
42 § 7 tej ustawy), mozliwe bedzie prowadzenie egzekucji administracyjnej rowniez z
majatku dluznika rzeczowego. Zgodnie bowiem z art. 2 § 1 pkt 5 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, egzekucji administracyjnej podlegaja naleznosci pieni¢zne
przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie innych ustaw. Aktualnie Ordynacja
podatkowa nie zawiera w odniesieniu do hipoteki przymusowej uregulowania
odpowiadajacego tresci dotychczasowego art. 42 § 7 Ordynacji podatkowej. Wprowadzenie
proponowanej regulacji (nowy art. 38a Ordynacji podatkowej) podyktowane jest takze
koniecznoscig ujednolicenia rozwigzan prawnych zawartych w Ordynacji podatkowej
dotyczacych ograniczonych praw rzeczowych, przy uwzglednieniu analogicznych regulacji
prawnych zawartych w art. 75 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece. Zauwazy¢ nalezy,
ze brak wskazania trybu egzekucji powoduje, ze egzekucje z przedmiotu hipoteki w
przypadku prowadzenia jej przeciwko diuznikowi rzeczowemu nie bgdacego podatnikiem
prowadzi komornik sagdowy w trybie przepisow Kpc, podczas gdy na podstawie ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji naczelnik urzedu skarbowego uprawniony jest
do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci. Proponowane rozwigzanie jest korzystne dla
dluznikéw rzeczowych, nie bedacych podatnikami, ktérzy w obecnym stanie prawnym
obowigzani sg do ponoszenia wyzszych kosztow egzekucyjnych na rzecz komornika
sadowego.

Z uwagi na znaczny zakres zmian przepisow regulujacych zastaw skarbowy dokonano
gruntownego ich przeredagowania z uwzglednieniem chronologii zdarzen zwigzanych z
wpisywaniem i wykres§laniem zastawu skarbowego oraz potrzeby doregulowania dost¢pu
0sob i organéw do danych zawartych w Rejestrze Zastawow Skarbowych.

Zaproponowano zniesienie dualizmu w systemie zastaw6w skarbowych. Nie ma potrzeby,
aby poszczegdlni naczelnicy urzedéw skarbowych prowadzili odrgbne rejestry zastawow
skarbowych. Wystarczajagcy jest jeden, obecnie funkcjonujacy jako Centralny Rejestr
Zastawow Skarbowych. Proponuje si¢ zmiang jego nazwy na Rejestr Zastawoéw Skarbowych
(dalej zwany rejestrem). Rejestr ma byé prowadzony w formie elektronicznej przez
wyznaczony przez ministra wlasciwego do spraw finanso6w publicznych w drodze
rozporzadzenia podlegly lub nadzorowany organ (art. 46).

Whpisy zastawdéw skarbowych do rejestru bgda dokonywane przez wyznaczony organ na
wniosek organu uprawnionego do wystepowania w imieniu Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Wymagana jest elektroniczna forma przesyhu takich wnioskéw ze
wzgledu na wymog prowadzenia rejestru rowniez w formie elektronicznej (art. 46a).
Zmienione zatem zostaly zasady wystgpowania o wpis zastawow skarbowych, ktore w
dotychczasowym stanie prawnym uprawnialy w tym zakresie naczelnikéw urzedow
skarbowych. Art. 46a nadaje kompetencje do wystgpowania o wpis zastawu skarbowego
zabezpieczajacego zobowigzania podatkowe wszystkim organom uprawnionym do
wystepowania w imieniu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.
Proponowany art. 44 § 2 reguluje kolejno$¢ wpiséw zastawu skarbowego (dotychczasowy art.
42 § 2 - 4), co ma zasadnicze znaczenie dla kolejno$ci zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu
zastawu. Jednoczesnie doregulowano kolejno$¢ wpiséw przy uwzglednieniu elektronicznego
przekazywania wnioskbw o wpis do organu prowadzacego rejestr. W art. 44 § 4
wprowadzono norm¢ uznajgcg za wpis rowniez wykreslenie. Tym samym przepisy dotyczace
wpisu bedg mialy zastosowanie réwniez do wykreslenia wpisu. W art. 44 § 6 zostal
uzupeiniony katalog podmiotow powiadamianych o dokonaniu wpisu o organ, na wniosek
ktérego dokonano wpisu.
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W art. 45 § 4 bedacym odpowiednikiem dotychczasowego art. 42 § 7 dodano regulacje
uwzgledniajgca zaspokojenie wierzyciela z przedmiotu zastawu skarbowego réwniez w
egzekucji prowadzonej przez sadowy organ egzekucyjny. Zgodnie bowiem z art. 773 § 2
k.p.c., jezeli egzekucje sa prowadzone w celu zrealizowania zastawu rejestrowego lub
skarbowego, laczne prowadzenie egzekucji przejmuje organ egzekwujacy nalezno$¢
korzystajacg z pierwszenstwa zaspokojenia.

Wprowadzono wymég sporzadzania wniosku o wpis na urzedowym formularzu oraz zawarcia
stosownej tresci zadania, uznajagc ze niedopelnienie tych czynnosci stanowi¢ bedzie
przeszkode do dokonania wpisu. Przeszkodg bedzie rowniez niezgodno$é¢ danych wskazanych
we wniosku z danymi wynikajacymi z dostgpnych organowi prowadzacemu rejestr systemow
prowadzacych ewidencje osob, ruchomosci i praw majgtkowych mogacych by¢ przedmiotem
zastawu skarbowego. Organ prowadzacy rejestr dokona wpisu, jezeli zaistniejg przeszkody
faktyczne uniemozliwiajace dokonanie takiego sprawdzenia (art. 46b). W przypadku
niespelnienia wymogow okreslonych w art. 46b nie be¢dzie wydawana decyzja; organ
prowadzacy rejestr poinformuje wnioskodawce o zaistnialej przeszkodzie.

Proponuje si¢ zachowanie obecnie funkcjonujgcego rozwigzania odptatnego wydawania, na
wniosek zainteresowanego, wypisu z rejestru (kryterium przedmiotowe), jak i zaswiadczenia
o podmiocie, ktoérego ruchomosci lub prawa majgtkowe mogg byé przedmiotem zastawu
skarbowego (kryterium podmiotowe). Wypis lub zaswiadczenie bgdzie wydawane w kazdym
urzedzie skarbowym, przy czym dokumentom tym nadaje si¢ charakter dokumentoéw
urzedowych podlegajacych oplacie stanowigcej dochdd Skarbu Panstwa (art. 46¢). W celu
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu ruchomosciami lub prawami majgtkowymi proponuje si¢
réwniez, aby rejestr bedzie dostgpny przez Biuletyn Informacji Publicznej urzedu
obstlugujacego wyznaczony organ (art. 46b). Rejestr bedzie udostepniany zainteresowanym do
wyszukiwania po wpisaniu danych identyfikujgcych przedmiot zastawu. Udostepnione
informacje nie begda dotyczyly podatnika, a jedynie przedmiotu zastawu i samego zastawu
skarbowego (kwoty zabezpieczenia, daty wpisu zastawu, zastawnika i numerze jego wniosku
o wpis). Prawo nieodplatnego dostgpu do danych zawartych w rejestrze zastawow i
sporzadzania wydruku bedzie mieé¢ kazdy.

Wprowadzono réwniez w art. 46e regulacje prawng zapewniajgca szeroki dostep do danych
zawartych w rejestrze rowniez organom egzekucyjnym i organom uprawnionym do
wystgpowania w imieniu Skarbu Paristwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego w zakresie
niezbednym do poboru i egzekucji naleznosci pienieznych, uznajac ze dane dotyczace
majatku i dluznikéw moga by¢ przydatne organom egzekucyjnym, a dane dotyczace
zaleglosci podatkowych - organom uprawnionym do poboru nalezno$ci pieni¢znych np. w
zakresie ulg przyznawanych w ich splacie.

Proponuje si¢ takze, aby kwestie szczegélowe zwigzane z prowadzeniem rejestru oraz
uzyskiwaniem informacji z tego rejestru uregulowane byly w rozporzadzeniu ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych (art. 46f).

Z kolei w art. 46g uzupetniono przestanki wygasnigcia zastawu skarbowego, wymienione w
dotychczasowym art. 42 § 5, o sprzedaz przedmiotu zastawu w postepowaniu
upadlosciowym. Jednoczesnie rozszerzono przestanki wykreslenia zastawu skarbowego z
rejestru na wniosek osoby lub organu (art. 46h). W przypadku wniosku uprawnionej osoby o
wykreslenie decyzjge w tej sprawie b¢dzie wydawatl organ, na wniosek ktérego dokonano
wpisu. Jednoczesnie rozszerzono katalog podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z takim
wnioskiem o podatnika, platnika, inkasenta, nastgpce prawnego i osobe odpowiadajgcy za
zaleglosci podatkowe, ktérej w dniu wpisu zastawu skarbowego nie przystugiwato prawo
wlasnosci przedmiotu zastawu skarbowego. Proponuje si¢ ponadto zrezygnowanie z
okreslenia terminu do zlozenia wniosku o wykreslenie wpisu zastawu skarbowego. Wniosek
bedzie podlegal rozpatrzeniu w czasie istnienia zastawu skarbowego. Jednoczesnie przyznano
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uprawnienia do wykreslenia zastawu skarbowego w przypadku utraty zasadnosci istnienia
tego zastawu lub ustanowienia innego zabezpieczenia danego zobowigzania podatkowego np.
innego zastawu skarbowego lub hipoteki przymusowej, badz zabezpieczenia w trybie ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 154 i nast.) lub Ordynacji podatkowej
(art. 33d § 2).

Rozdziat 5
Zaleglos¢ podatkowa

Obowiazujacy art. 52 § 1 Ordynacji podatkowej nie obejmuje wszystkich sytuacji, w ktorych
po stronie podatnika wystapi obowigzek zwrotu nienaleznie otrzymanych z organu
podatkowego nadptat, zwrotu podatku VAT. Ponadto brak jest regulacji trybu dochodzenia
tych zaleglosci. Aktualnie art. 52 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej dotyczy wylacznie nadptat
wynikajgcych z zeznan lub deklaracji, o ktérych mowa w art. 73 § 2. Powyzszy przepis nie
obejmuje zwroconych podatnikowi nadptat wynikajacych z decyzji, nastepnie zmienionych
lub wyeliminowanych z obrotu prawnego albo ktérych stwierdzono wygasnigcie. Z uwagi na
brak w przepisach Ordynacji podatkowej uregulowan w zakresie trybu zwrotu tych naleznosci
wystepujg trudnosci z odzyskaniem od podatnika nienaleznie zwrdconych mu kwot. Tryb
cywilnoprawny (§wiadczenie nienalezne) jest dlugotrwaly i kosztowny. Proponuje si¢, aby w
sprawie nadplat lub zwrotow podatku okreslonych lub stwierdzonych w decyzji, ktoéra
nastepnie zostata uchylona, zmieniona lub stwierdzono jej niewazno$¢ albo stwierdzono jej
wygasniecie wydawana byta dodatkowa decyzja w sprawie obowiazku ich zwrotu (nowy art.
52 §1 pkt 2 lit. a i nowy § 3 Ordynacji podatkowej). Decyzja ta bgdzie wydana w razie
niedokonania zwrotu w terminie 30 dni. Wydanie przez organ podatkowy wczesniejszej
wadliwej decyzji powinno skutkowaé ustaleniem wywazonego terminu zwrotu nienaleznej
kwoty. Termin na zwrot nienaleznej kwoty powinien wynosié¢ 1 miesigc od dnia dorgczenia
decyzji okreslajagcej obowigzek zwrotu. Dopiero po uplywie tego terminu nienaleznie
zwrdcone nadptaty i zwroty podatku bedg traktowane na réwni z zaleglosciami podatkowymi.
Do czasu uptywu terminu 1 miesigca odsetki nie bylyby naliczane. Aktualnie art. 52 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej nie obejmuje nadptat wynikajacych z korekt deklaracji, zwracanych w
trybie bezdecyzyjnym przewidzianym w art. 75 § 4 ww. ustawy. Proponuje si¢ objecie
uregulowaniami art. 52 § 1 Ordynacji podatkowej nienaleznych nadptat lub zwrotow podatku
stwierdzonych na wniosek w trybie art. 75 § 4 ww. ustawy w zakresie wynikajagcym z tego
wniosku oraz potraktowanie ich na rowni z zalegloscig podatkowa na zasadach analogicznych
jak wskazane powyzej dla wadliwej decyzji stwierdzajacej/okreslajacej nadplate (nowy art.
52 § 1 pkt 2 lit. b i nowy § 3 Ordynacji podatkowej). Na podobnych zasadach, tj. okreslonych
w akapicie 2, uregulowaniami art. 52 § 1 Ordynacji podatkowej powinny zosta¢ obj¢te zwroty
nadptat lub zwroty podatku wykazane dodatkowo w korekcie deklaracji dokonanej w trybie
art. 274 Ordynacji podatkowej nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej. Skoro
zwrot nadplaty (podatku) zwigzany jest z bledem organu podatkowego, podatnik nie moze
ponosi¢ z tego powodu negatywnych skutkéw. W konsekwencji oznacza to, ze ewentualne
pOzniejsze stwierdzenie nienaleznej nadplaty (podatku) powinno nastgpowaé w trybie
analogicznym do proponowanego wyzej dla przypadku uchylenia lub zmiany decyzji, w
oparciu o ktérg dokonano podatnikowi zwrotu nadptaty (podatku) - nowy art. S2 § 1 pkt 2 lit.
¢ i nowy § 3 Ordynacji podatkowej.

Wynagrodzenie platnikdw pobrane nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej, ktore
traktuje si¢ jako zalegtos¢ podatkowa, ma podlega¢ zwrotowi bez wezwania organu
podatkowego. Proponuje si¢ wprowadzenie nowej regulacji, zgodnie z ktdra organ podatkowy
wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zaleglosci podatkowej (nowy art. 52a Ordynacji
podatkowej). Proponowana regulacja wynika z potrzeb praktyki. Aktualnie wystepuja
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problemy z dochodzeniem tych zaleglosci. Przyjecie nowej regulacji wiagze si¢ z uchyleniem
art. 28 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Rozdzial 6
Odsetki za zwloke i oplata prolongacyjna

W art. 53 § 2 Ordynacji podatkowej pojecie ,,rok podatkowy” nalezy zastgpi¢ ,,okresem
rozliczeniowym” w celu dostosowania do okresu rozliczenia zaliczek w podatku od towar6éw i
ushug (kwartat). W wyniku proponowanych zmian podstawg naliczania odsetek bedg zaliczki
nieuregulowane w okresie rozliczeniowym.

W aktualnym stanie prawnym istniejg watpliwosci, co do sposobu naliczania odsetek za
zwloke na podstawie art. 54 § 3 Ordynacji podatkowej. Pierwsza mozliwa interpretacja
powyzszego przepisu polega na przyjeciu, ze terminy, o ktérych mowa w art. 54 § 1 pkt 2,3 i
7 Ordynacji podatkowej liczone sa na nowo od dnia otrzymania akt sprawy i nie podlegaja
sumowaniu z dotychczasowymi. Druga mozliwa interpretacja przepisu art. 54 § 3 Ordynacji
podatkowej polega na przyjeciu, ze terminy, o ktérych mowa w art. 54 § 1 pkt 2, 31 7 ww.
ustawy w postgpowaniu pierwszym i drugim podlegajg sumowaniu. Proponuje si¢
wyeliminowa¢ istniejagce watpliwosci i doprecyzowaé w art. 54 § 3 Ordynacji podatkowe;j
sposéb naliczania odsetek za zwloke¢ zgodnie z pierwszg interpretacjg, dominujacg w
orzecznictwie sagdéw administracyjnych.

Celem projektowanych art. 56a-56c Ordynacji podatkowej jest upowszechnienie
dobrowolnego i rzetelnego wypelniania obowigzkéw podatkowych poprzez:

- wzmocnienie bodzcow stymulujacych podatnikéw do jak najszybszego ujawnienia
nieprawidtowosci w ztozonej deklaracji i uregulowania powstalej z tego tytutu
zalegtosci,

- zwigkszenie dolegliwosci finansowej wobec uchylania si¢ od obowiazku sktadania
deklaracji oraz znacznego zanizania deklarowanych zobowigzan w obszarach
o podwyzszonym ryzyku.

Przez dobrowolne wypekianie obowiazkéw podatkowych rozumie¢ nalezy prawidlowe
i terminowe deklarowanie zobowigzan, bez koniecznosci wszczynania czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej i postepowania podatkowego oraz dokonywanie
platnosci naleznos$ci podatkowych bez konieczno$ci wszczynania czynnosci egzekucyjnych,
a postgpowan karnych skarbowych. Wplywanie na wzrost $wiadomosci podatkowej
podatnikéw poprzez wzmacnianie postawy dobrowolnego wypelniania obowigzkow
podatkowych i rzetelno$ci rozliczen podatkowych jest istotnym narzedziem nie tylko
zapewniajagcym wplywy do budzetu, ale przede wszystkim zmniejszajagcym Kkoszty
funkcjonowania administracji podatkowej oraz umozliwiajacym uniknigcie podejmowania
dziatan ucigzliwych dla podatnika. Czynniki wplywajace na dobrowolne wypelnianie
obowiagzkéw podatkowych sg zlozone i zréznicowane. Tego rodzaju czynnikami sg réwniez
instytucje prawne. Oddzialywanie prawa na podatnika moze polegaé zardwno na zapewnieniu
okreslonych korzysci, jak tez na zagrozeniu zastosowania okreslonych sankcji.

Komisja Europejska w Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie konkretnych sposobow usprawnienia walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem
si¢ od opodatkowania, w tym w odniesieniu do panstw trzecich z dnia 27 czerwca 2012 r.
COM(2012) 351 zaleca panstwom czlonkowskim m. in. przygotowanie zachety
motywacyjnej w postaci programdéw dobrowolnego ujawniania, zachecanie podatnikéw do
samorzutnego korygowania swoich bledéw. Jednoczesnie proponuje rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia  przepisOw  wymierzonych  przeciwko  oszustom  podatkowym
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1 osobom uchylajgcym si¢ od opodatkowania w odniesieniu do okreslonych rodzajow
przestgpstw podatkowych, obejmujacych sankcje administracyjne lub karne.

W obowigzujagcym stanie prawnym bodZcem pozytywnym majacym stymulowaé
dobrowolng zaplatg¢ zaleglosci podatkowej, jest obnizona stawka odsetek za zwloke
przewidziana w art. 56a Ordynacji podatkowej. Przestanka do zastosowania obnizonej stawki
odsetek za zwloke, w wysokosci 75% stawki podstawowej, jest ztozenie prawnie skutecznej
korekty deklaracji wraz z uzasadnieniem przyczyn korekty i zaplata w catosci, w ciagu 7 dni
od dnia zlozenia korekty, zaleglosci podatkowej. Od dnia 4 lipca 2013 r. stawka podstawowa
odsetek za zwlok¢ wynosi 10,00%, a stawka obnizona - 7,50% kwoty zaleglosci w stosunku
rocznym. Obnizona stawka odsetek nie moze by¢ stosowana do korekty deklaracji ztozonej
po dorgczeniu zawiadomienia o zamiarze wszczgceia kontroli podatkowej (a w przypadku, gdy
nie stosuje si¢ zawiadomienia - po zakoriczeniu kontroli podatkowej) oraz do korekty
dokonanej w wyniku czynnosci sprawdzajacych. Kodeks karny skarbowy przewiduje pod
postacig tzw. podatkowego czynnego zalu (art. 16a) wylaczenie karania, jezeli ztozono
korekte i zaplacono zaleglo$¢ z odsetkami, niezwlocznie lub w wyznaczonym przez organ
terminie.

Wigkszos¢ panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w zakresie podatku od towaréw
1 ushug stosuje rézne srodki o charakterze sankcyjnym, np. w przypadku wykrycia braku
wplaty podatku od towaréw i ustug w catosci lub w czgsci, lub w przypadku uzyskania przez
podatnika zawyZonego zwrotu podatku w oparciu o jego wniosek. Do przyktadowych
rozwigzan stosowanych przez pafistwa czlonkowskie naleza: kara administracyjna
odpowiadajaca okreslonemu procentowi nieodprowadzonego VAT (Holandia, Wlochy,
Belgia, Dania), kary kwotowe o zréznicowanej wysokosci, przy okreslonej maksymalnej
wysokosci kary (Luksemburg), czy tez kara administracyjna w wysokosci okreslonej wartosci
procentowej nieodprowadzonego VAT zwigkszona o odsetki o ustalonej miesiecznie stopie
(Francja). Do 1 grudnia 2008r. w przepisach o podatku od towaréw obowigzywal przepis
art. 109 ust. 4 — 8, zgodnie z ktérym w przypadku zanizenia zobowigzania podatkowego,
zawyzenia kwoty zwrotu lub kwoty réznicy wykazanej do rozliczenia w nastepnym okresie,
ustalane bylo dodatkowe zobowigzanie podatkowe w wysokosci  30% zanizenia
zobowigzania podatkowego lub zawyzenia kwoty zwrotu podatku. W kwestii mozliwosci
ustanowienia w przepisach krajowych takiej sankcji wypowiedziat si¢ tez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie C-502/07
K-1 sp. z 0. 0., w ktérym orzekt, ze wspdlny system podatku VAT, w ksztalcie okreslonym
wart. 2 pierwszej dyrektywy VAT oraz wart. 2 i 10 ust. 1 lit. a i ust. 2 szostej dyrektywy
VAT, nie stoi na przeszkodzie, by panstwo czlonkowskie przewidzialo wswym
ustawodawstwie sankcj¢ administracyjna, ktéra moze byé nakladana na podatnikéw VAT
z tytutu nieprawidtowosci w deklarowaniu naleznych kwot VAT.

Z jedne;j strony, zachgta w postaci odsetek obnizonych jest pod wzglgdem finansowym
zbyt malo atrakcyjna, aby moglta skutecznie motywowaé podatnikéw do dobrowolnego
korygowania deklaracji i zaplaty zaleglosci podatkowej, bez dzialan ze strony organu
podatkowego. W razie pézniejszego wykrycia nieprawidlowosci podatnik moze zlozyé
korekte ,,pokontrolng” i zaplaci¢ zaleglosci z nieznacznie wyzszymi odsetkami, naliczonymi
wedlug stawki podstawowej. W takim przypadku réwniez nie stosuje sie sankcji karnych
skarbowych. W relacji do wszystkich korekt deklaracji zlozonych w 2013 r., korekty
z obnizonymi odsetkami stanowily zaledwie ok. 2%, a wsréd korekt skutkujacych
ujawnieniem zalegtosci podatkowej korekty ,,z obnizonymi odsetkami” stanowiag tylko 34%.
Z drugiej strony, brak jest skutecznych pozakarnych instrumentéw prewencji finansowej
wobec szczegdlnie nagannych zachowan podatnikéw w obszarach o podwyzszonym ryzyku
(podatek od towaréw i ustug, podatek akcyzowy, clo) polegajacych na nieskladaniu
deklaracji, mimo istniejagcego obowigzku czy znacznym zanizaniu wysokosci deklarowanego
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podatku (zawyzaniu wysokosci nadplaty/zwrotu podatku). Penalizacja tego rodzaju zachowan
w ramach odpowiedzialnosci karnej skarbowej okazuje si¢ nie zawsze skuteczna
(dlugotrwato$é postepowania, wzgledna lagodnosé kar, problem efektywnosci egzekwowania
kar).

Konieczne jest wzmocnienie oddzialywania na podatnikéw, aby zapewnié
maksymalizacj¢ poziomu dobrowolnego wypelniania obowigzkéw podatkowych. Nalezy w
wiekszym stopniu promowaé zachowania podatnikéw przejawiajace si¢ w samodzielnym
korygowaniu bledéw w deklaracjach w przypadku zanizenia zobowigzania podatkowego, bez
oczekiwania na dzialanie organu podatkowego. Niezbedne sa instrumenty stymulujgce
skladanie korekt usuwajacych nieprawidlowosci w deklaracjach na biezagco (a nie na
przestrzeni kilku lat; do czasu przedawnienia zobowiazania podatkowego). Réwnoczesnie
istnieje potrzeba wprowadzenia administracyjnych narzedzi o charakterze prewencyjnym
adresowanych do podatnikéw z obszaréw podwyzszonego ryzyka (podatek od towar6w i
ushug, podatek akcyzowy, clo), ktore sa szczegoélnie narazone na naduzycia.

Uzyskanie zmiany postawy podatnikéw wobec obowigzku zaptaty podatku byloby
niewatpliwie zjawiskiem korzystnym zaréwno dla budzetu, jak tez dla calego porzadku
prawnego. Moze bowiem prowadzi¢ do zmniejszenia ogélnego stanu zalegtosci podatkowych,
zmniejszenia kosztéw poboru podatkéw, a takze réwniez do poprawy stanu przestrzegania
prawa w ogole. Rezultat taki mozna osiggnaé¢ poprzez wyrazne zréznicowanie stawek odsetek
za zwloke, w zaleznosci od modelu zachowania podatnika w taki sposéb, aby wzmocni¢
premiowanie dobrowolnego ujawniania i zaplaty zaleglosci, nie wykrytej dotychczas przez
organ podatkowy, a zwigkszyé dolegliwos¢ finansowa wobec uchylania si¢ od obowiazku
sktadania deklaracji oraz znacznego zanizania deklarowanych zobowigzafh w obszarach
o podwyzszonym ryzyku.

Projekt ustawy przewiduje:

- zmniejszenie wysokosci obnizonej stawki odsetek za zwloke, do wysokosci 50%
stawki podstawowej, dla podatnikow przejawiajacych inicjatywe w skorygowaniu
nieprawidlowosci w pierwotnej deklaracji i bezzwlocznym uregulowaniu zaleglosci
podatkowej, przy réwnoczesnym ograniczeniu czasowym do 6 miesigcy mozliwosci
sktadania korekty deklaracji uprawniajacej do obnizonej stawki odsetek,

- wprowadzenie podwyzszonej stawki odsetek za zwlokg, w wysokosci 200% stawki
podstawowej, dla podatnikéw podatku od towaréw i ustug, podatku akcyzowego oraz
dtuznikéw celnych, ktérzy badz nie wywiazuja si¢ z obowiazku sktadania deklaracji
badz zanizaja wysoko$¢ deklarowanego zobowigzania (zawyzajag Wysokos¢
nadptlaty/zwrotu podatku) o ponad 25% kwoty nalezne;j.

W projektowanym art. 56 proponuje si¢ likwidacj¢ podzialu na paragrafy i pozostawienie
w tej jednostce redakcyijnej tylko regulacji zawartej obecnie w § 1. Sposob ustalania stawki
odsetek za zwloke nie ulega zmianie.

Do projektowanego art. 56a przeniesiono zasady stosowania obnizonej stawki odsetek
za zwloke (obecne § la i 1b w art. 56). Zmiany dotychczasowych zasad polegaja na
zmniejszeniu wysokosci obnizonej stawki odsetek za zwlok¢ do wysokosci 50% stawki
podstawowej oraz wprowadzeniu szesciomiesigcznego ograniczenia czasowego mozliwosci
skadania korekty deklaracji uprawniajacej do obnizonej stawki odsetek.

Zmniejszenie obnizonej stawki odsetek za zwlokg, do wysokosci 50% stawki
podstawowej, dla podatnikéw przejawiajacych inicjatywg w skorygowaniu nieprawidtowosci
w pierwotnej deklaracji i uregulowaniu zaleglosci podatkowej, wzmocni premiowanie
dobrowolnego ujawniania nieprawidlowosci i zaplaty zaleglosci, nie wykrytych dotychczas
przez organ podatkowy. Tak obnizona stawka odsetek zostanie jednak zréwnana z
oprocentowaniem kredytéw. Przy braku limitu czasowego na skiadanie korekt z obnizonymi
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odsetkami, zmniejszenie obnizonej stawki odsetek tworzyloby ryzyko wykorzystywania przez
podatnikéw takiej korekty jako narzedzia do sterowania biezacg plynnoscig finansowa.
Ograniczenie czasowe do 6 miesiecy mozliwosci sktadania korekty deklaracji uprawniajacej
do obnizonej stawki odsetek za zwloke ograniczy w znacznym stopniu ryzyko takiej
»optymalizacji finansowej”. Ograniczenie czasowe mozliwosci skorzystania z odsetek
obnizonych ma stymulowa¢ korygowanie blgdéw w deklaracjach na biezaco (a nie w okresie
kilku lat, do czasu przedawnienia zobowiazania) oraz jak najszybsze ujawnianie i
regulowanie zaleglosci podatkowych. Okres szesciu miesigcy jest optymalny, w zupelnosci
wystarcza na wykrycie przez podatnika i skorygowanie wigkszoséci bledow w deklaracjach
oraz skorzystanie z obnizonych odsetek. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w tym
przedziale czasowym skladana jest obecnie wigkszos$¢ (62%) korekt z obnizonymi odsetkami.
Liczba takich korekt zmniejsza si¢ stopniowo wraz z uptywem czasu.

Z aktualnego przepisu art. 56 § 1a ustawy - Ordynacja podatkowa wynika, ze jednym
z warunkéw skorzystania z obnizonej stawki odsetek za zwtoke od zaleglosci podatkowych
jest zaplata zaleglosci podatkowej. Istnienie tego warunku powoduje watpliwosci, co do
mozliwosci korzystania z obnizonej stawki odsetek za zwloke przez podatnikéw, ktorzy z
przyczyn obiektywnych nie dokonajg zaplaty zaleglosci podatkowych, lecz ich zobowiagzanie
podatkowe wygasa w inny sposéb: zaliczenie nadptaty lub zwrotu podatku, zobowiagzanie
wygasa wskutek potracenia albo przeniesienia wiasnosci rzeczy lub praw majatkowych
w trybie art. 66 Ordynacji podatkowej. Proponuje si¢ usunigcie tych watpliwosci poprzez
wprowadzenie w art. S6a § 2 Ordynacji podatkowej regulacji umozliwiajacej korzystanie z
obnizonej stawki odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych takze przez podatnikow,
ktoérych zaleglo$¢ podatkowa zostalaby uregulowana poprzez zaliczenie nadptaty lub zwrotu
podatku oraz ktdrych zobowigzanie wygasa wskutek potracenia albo przeniesienia wlasnosci
rzeczy lub praw majatkowych w trybie art. 66 Ordynacji podatkowej, na wniosek ztozony w
terminie 7 dni od dnia zlozenia korekty deklaracji.

W projektowanym art. 56b przewiduje si¢ wprowadzenie nowej, podwyzszonej
stawki odsetek za zwlok¢ w wysokosci 200% stawki podstawowej. Podwyzszona stawka
odsetek bedzie stosowana do zaleglosci w podatku od towaréw i uslug oraz w podatku
akcyzowym, wylgcznie w nastepujacych przypadkach:

1) zanizenia zobowiazania podatkowego, zawyzenia kwoty nadptaty lub zwrotu podatku
ujawnionych przez organ podatkowy w toku kontroli podatkowej lub postgpowania
podatkowego;

2) korekty deklaracji:

a) zlozone] po doreczeniu zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej, a w przypadkach, gdy nie stosuje si¢ zawiadomienia — po
zakonczeniu kontroli podatkowej,

b) dokonanej w wyniku czynno$ci sprawdzajacych
- jezeli kwota zanizenia zobowigzania podatkowego, zawyzenia kwoty nadptaty lub
zwrotu podatku przekracza 25 % kwoty nalezne;j;

3) ujawnienia przez organ podatkowy w toku czynnosci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej lub postgpowania podatkowego nieztozenia deklaracji, mimo cigzgcego
obowigzku oraz braku zaptaty podatku.

Podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy przynosza najwigcej dochodow sposrod
wszystkich podatkow. W 2013 r. dochody z podatku od towaréw i ustug wyniosty okoto 113
mld zl, a z podatku akcyzowego ok. 60 mld zt. Dla poréwnania, w 2013 r. dochody z podatku
dochodowego od o0séb fizycznych oraz podatku dochodowego od osob prawnych zostaty
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zrealizowane w kwotach odpowiednio ok. 41 mld zt i 23 mld zl. Jednoczesnie w 2013r.
odnotowano dynamiczny wzrost zalegtosci w podatku od towaréw i uslug oraz podatku
akcyzowym, odpowiednio 0 29,6% i 5,6% od ich stanu na koniec 2012 r. Wyniki kontroli
organéw podatkow oraz organéw kontroli skarbowej ujawnity w latach 2012-2013 znaczne
rozmiary  uszczuplania  dochodéw z  podatku od  towaréw i  ushug.
W pierwszym kwartale 2014 r. kontrole przeprowadzone przez inspektor6w kontroli
skarbowej doprowadzity do wykrycia wyludzen VAT na kwotg ponad 2 mld zi (wzrost o 400
mln zt w stosunku do analogicznego okresu ubieglego roku). Podczas kontroli w rece
inspektoréw wpadio ponad 36 tys. fikcyjnych faktur na laczna kwot¢ 5 mld 700 min zi.
Liczba pustych faktur jest niemal identyczna, jak w pierwszym kwartale ubieglego roku,
natomiast kwota wykazana na nich jest wyzsza o 1,5 mld zi. Swiadczy to o wzroécie
przestepczosei podatkowej. Innym obszarem, w ktérym zidentyfikowane zostalo wysokie
ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci byt podatek akcyzowy. Podatki posrednie stanowig
glowne Zrédto dochodéw budzetowych, a jednoczesnie z uwagi na swoja konstrukcje sg
bardziej wrazliwe na oszustwa. To uzasadnia szczeg6ine traktowanie tych podatkéw poprzez
wprowadzenie podwyzszonej stawki odsetek.

Zagrozenie zastosowania podwyzszonej stawki odsetek za zwlok¢ w obszarach
o podwyzszonym ryzyku (podatek od towaréw i ustug, podatek akcyzowy) ma pelni¢ funkcje
prewencyjng i zminimalizowa¢ ryzyko wyjatkowo nagannych zachowan podatnikéw
w podatkach szczegélnie narazonych na naduzycia. Podwyzszona stawka odsetek bedzie
stosowana w odniesieniu do zalegtosci wynikajgcych z decyzji i korekt pokontrolnych.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz sprawca wykroczenia skarbowego lub przestepstwa
skarbowego, ktory bedzie mial obowigzek nalicza¢ podwyzszong stawke odsetek za zwloke,
ma prawne mozliwosci uniknigcia poniesienia odpowiedzialnosci karnej skarbowej poprzez
skorzystanie z uregulowan zawartych w Dziale I Rozdzial 2 Kodeksu karnego skarbowego
dotyczacych zasad zaniechania ukarania sprawcy. Zgodnie bowiem z art. 16a Kodeksu
karnego skarbowego nie podlega karze za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
kto ztozyl prawnie skuteczng, w rozumieniu przepiséw ustawy - Ordynacja podatkowa lub
ustawy o kontroli skarbowej, korekte deklaracji podatkowej wraz z uzasadnieniem przyczyny
korekty i w catosci uiscil, niezwlocznie lub w terminie wyznaczonym przez uprawniony
organ, nalezno$¢ publicznoprawng uszczuplong lub narazong na uszczuplenie.

Na podstawie art. 81 i art. 81b § 1 pkt 2 lit. a Ordynacji podatkowe)j uprawnienie do
skorygowania deklaracji przyshuguje zarowno w toku czynnosci sprawdzajacych, jak i po
zakonczeniu kontroli. Z kolei na podstawie art. 14c ustawy o kontroli skarbowej
kontrolowany moze, w terminie 7 dni do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu
dowodowego skorygowaé w zakresie objetym postgpowaniem kontrolnym uprzednio ziozong
deklaracj¢ podatkowa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zaleglo$ci wynikajace z korekt dobrowolnych zlozonych po
uplywie 6 miesi¢cy od ustawowego terminu zlozenia deklaracji, bez wzgledu na procent
uszczuplenia, beda objete podstawowa stawka odsetek. Podatnicy VAT i akcyzy popelniajacy
bledy skutkujagce nawet powaznymi uszczupleniami bgda mogli unikng¢ odsetek
podwyzszonych, sktadajac dobrowolnie korekte¢ deklaracji w ciagu 6 miesigcy i dokonujac
zaplaty zaleglosci w terminie 7 dni wraz z odsetkami obnizonymi, badz skiadajac dobrowolna
korekte po uptywie 6 miesigcy i regulujac zaleglo$¢ z odsetkami podstawowymi.

Do projektowanych art. 56¢ i art. 56d przeniesiono regulacje z obecnego § 2 i 3 art.
56, przy uwzglednieniu zmian dostosowawczych zwigzanych z wprowadzeniem nowej
(podwyzszonej) stawki odsetek za zwloke.
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Zmiana w art. 57 § 2 ma charakter dostosowawczy i wynika ze zréwnania obnizonej
stawki odsetek za zwloke ze stawka oplaty prolongacyjne;.

Rozdziat 7
Wygasnigcie zobowigzan podatkowych

Proponuje si¢ rozszerzenie katalogu form wygasniecia zobowigzan podatkowych oraz
zobowigzan platnika lub inkasenta. Zobowigzania te wygasalyby takze w przypadku
prawomocnego nabycia spadku w calosci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego. W przypadku nabycia spadku przez Skarb Panstwa lub gmine w
przedstawionym trybie (a takze przy dziedziczeniu z testamentu) nastepuje zbieg statusu
wierzyciela i dluznika w zakresie zobowigzan podatkowych stanowigcych odpowiednio
docho6d budzetu panstwa lub budzetu gminy. Zbieg statusu wierzyciela i dluznika moze takze
nastapi¢ w przypadku nabycia spadku przez powiat lub wojewddztwo w zakresie naleznosci
publicznoprawnych stanowiacych dochody budzetéw tych jednostek. Jest to mozliwe tylko
przy dziedziczeniu testamentowym, poniewaz zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego
powiat i wojewodztwo nie dziedzicza z ustawy. Konsekwencjg takiego trybu nabycia majgtku
zmartego, od czego ani Skarb Panstwa ani jednostka samorzadu terytorialnego nie moze sie
uchyli¢, powinno by¢ wygasnigcie zobowigzania podatkowego (art. 59 § 1 pkt 11 § 2 pkt 7
Ordynacji podatkowej).

W przypadku sprzedazy przez podatnika przedmiotu hipoteki lub zastawu wierzyciel
podatkowy moze dochodzi¢ od nabywcy zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia tylko
w postgpowaniu egzekucyjnym. Aktualnie nie ma prawnej mozliwosci zaptaty kwoty
zaleglosci podatkowej przez nabywce przedmiotu hipoteki lub zastawu. Aktualny wiasciciel
przedmiotu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego nie moze wigc doprowadzié do
zaspokojenia wierzyciela (organu podatkowego) inaczej niz przez poddanie si¢ egzekucji z
obcigzonej rzeczy. Proponuje sig, aby aktualny wiasciciel przedmiotu hipoteki przymusowej
lub zastawu skarbowego nie bgdacy podatnikiem, ptatnikiem, inkasentem, nastepcg prawnym
lub osobg trzecig mial mozliwo$¢ zaplaty podatku (zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami
za zwlok¢) zabezpieczonej hipoteka lub zastawem skarbowym. W takim przypadku
zobowigzanie podatkowe wygasnie wskutek zaplaty przez tego dhuznika rzeczowego (nowy
art. 62b § 1 pkt 2 i § 3 Ordynacji podatkowej). Proponowane rozwigzanie jest korzystne
zar6wno dla diuznika rzeczowego, jak i dla administracji podatkowej. Dhuznik rzeczowy
uzyskuje mozliwo$¢ wyboru migdzy znoszeniem egzekucji cudzych dlugéw ze swojego
majatku a samodzielng zaplata tego dlugu. Zasadnicza zaleta proponowanych przepiséw
bedzie doprowadzenie do zaspokojenia wierzyciela podatkowego bez ponoszenia przez
dtuznika rzeczowego dalszych kosztow egzekucji i bez angazowania organéw egzekucyjnych.
Zaptata zaleglosci podatkowej bedzie korzystna dla dtuznika rzeczowego w szczegdlnosci,
jesli dhuznik nie chce utraci¢ przedmiotu zabezpieczenia. Przepisy dotyczace zaplaty
dokonywanej przez podatnika nalezy stosowa¢ odpowiednio do wptaty dokonywanej przez
dluznika rzeczowego.

Ogromna liczba wplat na poczet zobowiazan podatkowych jest obecnie dokonywana
za posrednictwem rachunkow bankowych nalezacych do innych podmiotéw. Obecne przepisy
Ordynacji podatkowej wskazuja na brak mozliwosci zaplaty zobowigzania podatkowego
przez osobe trzecia, zmuszajac organy podatkowe do wyjasnienia tytutu wplaty i zwrotu
na rachunek wplacajacego, jezeli okaze si¢, ze wplacone pienigdze nie byly wilasnoscia
podatnika. Réwnolegle jednak organy te zmuszone sg do podjecia dzialan egzekucyjnych
w stosunku do tych podatnikow, ktoérzy przekonani sa o braku zaleglosci podatkowych
poprzez wykonanie ich zobowigzania przez inna osobg. Wychodzac naprzeciw potrzebom

43



praktyki i oczekiwaniom podatnikow zasadne jest zatem wprowadzenie regulacji powodujgcej
wygasniecie zobowigzania poprzez zaplat¢ dokonang przez podmiot inny niz zobowigzany do
zaplaty, jezeli tre§¢ dowodu wplaty nie budzi watpliwosci, co do jej przeznaczenia, a wplata
dotyczy kwoty podatku do 1000 zt. Wprowadzenie ww. limitu kwotowego jest konsekwencja
tego, ze zaplata przez inny podmiot niz zobowiazany jest wyjatkiem od zasady, ze zaplata
nastepuje bezposrednio przez zobowigzanego. Proponuje si¢ przyja¢ domniemanie, ze zaplata
podatku przez podmiot inny niz zobowiazany do zaplaty, jezeli dotyczy kwoty podatku do
1000 zt i tres¢ dowodu zaplaty nie budzi watpliwosci co do jej przeznaczenia na
zobowigzanie podatnika uznaje sie, ze wplata pochodzi ze srodkéw podatnika (nowy art. 62b
§ 1 pkt 3, § 2 i 3 Ordynacji podatkowej). Zaptata podatku w wysokosci 1.000 zt przy
spetnieniu powyzszych przestanek nie powinna by¢ przedmiotem czynnosci sprawdzajacych.
Zwyczaje spoleczne i gospodarcze pozwalaja przyjaé, ze wyzsze kwoty sg regulowane
bezposrednio przez podatnika. Ponadto zachowanie kwoty granicznej podatku w wys. 1.000
zl moze zabezpieczy¢ system poboru podatkéw przed mozliwymi naduzyciami w tym
zakresie, pozwalajagc na przeprowadzenie w przysztosci analizy pod katem ewentualnego
rozszerzenia zakresu tego instrumentu.

W praktyce zaplata podatku podatnika z jego srodkéw nierzadko jest dokonywana przez
osoby z bliskiej rodziny podatnika. Sytuacje takie ze wzgl¢dow pragmatycznych powinny by¢
prawnie sankcjonowane bez potrzeby prowadzenia czasochtonnych procedur wyjasniajgcych.
W zwigzku z tym proponuje sie, aby zobowigzanie podatkowe wygasalo takze poprzez
zaplate dokonang przez osoby wymienione w art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o
podatku od spadkow i darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768, z p6zn. zm.) tj. przez
matzonka podatnika, jego zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macochg
(bez limitu kwotowego). Proponuje si¢ przyja¢ domniemanie, ze zaplata podatku przez
podmiot wymieniony w art. 4a ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, nastgpuje ze
srodkéw podatnika, jesli tre$¢ dowodu zaptaty nie budzi watpliwosci co do jej przeznaczenia
na zobowigzanie podatnika (nowy art. 62b § 1 pkt 1, § 2 i 3 Ordynacji podatkowe;).

Proponuje si¢, aby zapewnienie przez organ podatkowy obstugi kasowej odbywalo si¢ w
kasie urzedu lub w kasie innego podmiotu obstugujacego organ podatkowy (art. 60 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej). Proponowana zmiana nie spowoduje likwidacji kas, a umozliwi
zlecanie przez naczelnikow urzed6w skarbowych obshugi kasowej podmiotom zewngtrznym
profesjonalnie zajmujgcym si¢ obsluga finansowa. Zauwazy¢ nalezy, ze wplat w kasie
dokonuje niewielka liczba podatnik6w, koszty prowadzenia kas sg niewspoimiernie wysokie
do liczby transakcji gotowkowych w ciggu roku i przewyzszajg korzysci z ich
funkcjonowania. Na koszty funkcjonowania kasy skladaja si¢ bowiem: wydatki osobowe
dotyczace pracownik6w zajmujacych sig¢ tym zadaniem, rzeczowe zwigzane z wyposazeniem
i zapewnieniem szczegélnych warunkow bezpieczenstwa, a takze wydatki na zakup ustugi
biezacego zasilenia w odpowiednig ilo$¢ gotowki. Podatnicy, ktérzy placa podatki lub
odbierajg naleznosci podatkowe w kasie podmiotu obstugujacego organ podatkowy nie
ponoszg i nie beda ponosi¢ z tego tytutu zadnych kosztéw. Proponowane rozwigzanie nie
wplynie znaczaco na sytuacje podatnikow, gdyz zdecydowana wigkszo$¢ platnosci juz teraz
dokonywana jest w formie obrotu bezgotéwkowego.

Art. 60 ustawy — Ordynacja podatkowa wymaga uwzglednienia w jego tresci mozliwosci
dokonywania wplat na rachunek platniczy prowadzony przez instytucje pienigdza
elektronicznego, ktore stanowiag jedng z kategorii dostawcow ustug platniczych moggcych
$wiadczy¢ ustugi platnicze, w tym prowadzi¢ rachunki platnicze lub dokonywaé¢ przekazow
pieni¢znych, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
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platniczych (Dz. U. Nr 199, poz. 1175, z p6zn. zm.). Instytucje pienigdza elektronicznego sg
to podmioty uprawnione do wydawania pienigdza elektronicznego i $wiadczenia wszystkich
ustug platniczych, w tym réwniez ustugi polecenia przelewu. Sg to podmioty zblizone
funkcjonalnie do instytucji platniczych, jednak musza one spelnia¢ wyzsze wymogi
kapitalowe niz wymogi stawiane instytucjom platniczym, ze wzgledu na to, ze mogg
wydawa¢ pienigdz elektroniczny bez ograniczen terytorialnych i ilosciowych. Sg to dostawcy
ushug platniczych ustanowieni na mocy dyrektywy o pienigdzu elektronicznym (aktualnie
dyrektywy 2009/110/WE). Uwzglednienie instytucji pieniadza elektronicznego w katalogu
podmiotow za posrednictwem ktorych mozna dokonywaé zaplaty podatku ulatwi zaplate
podatkow.

Natomiast wprowadzenie mozliwosci zaplaty naleznosci pobieranych przez urzgdy skarbowe,
za pomocg karty platniczej rozszerzy mozliwosci zaplaty podatku, a w perspektywie czasu
moze przyczynié sie do ograniczenia liczby punktéw obstugi kasowej, przyjmujacych wplaty
gotowkowe.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przedmiotowa propozycja sprzyjaé¢ bedzie zmniejszeniu
zaleglosci we wptlatach podatkéw i ograniczeniu koniecznosci ewentualnego prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, czynigc tym samym postgpowanie podatkowe skuteczniejszym,
ekonomicznym a takze, w zakresie wplat dokonywanych przez podatnikéw, mniej
ucigzliwym (brak konieczno$ci wykonywania dodatkowych czynnosci jak np. wizyta w
banku, na poczcie czy logowanie na elektronicznym koncie bankowym).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa propozycja znajduje uzasadnienie
réwniez z uwagi na istniejgca juz mozliwo$¢ zaplaty za pomoca karty platniczej kary grzywny
natozonej w drodze mandatu karnego, ktéra zostata wprowadzona rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie nak}adania kary grzywny w drodze mandatu
karnego za wykroczenia skarbowe (Dz.U. Nr 94, poz. 552). Podobne rozwigzania funkcjonujg
w szeregu innych ustaw, tj.: w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U.z 1013 r. poz. 260, z p6zn. zm.), ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1414, z p6zn. zm.) i ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. o ruchu
drogowym (Dz. U. 22012 r. poz. 1137, z p6zn. zm.).

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, iz oplaty i prowizje (oplata interchange, oplata na
rzecz organizacji kartowej i marza agenta rozliczeniowego) dla ptatnosci kartami platniczymi
z tytulu zaplaty podatku, zgodnie przedstawiong powyzej propozycja, obcigzaja podatnika.
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o ushugach platniczych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1271) dodano przepis art. 38a, zgodnie z ktérym stawka optaty interchange nie
moze przekroczyé 0,5% wartosci jednostkowej krajowej transakeji ptatniczej, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz - w zakresie transakcji platniczej przy uzyciu karty piatniczej -
art. 3 ust. 1 pkt 3. Przedmiotowy przepis wszed! w zycie od dnia 1 stycznia 2014 r. i poprzez
znaczne obnizenie oplaty interchange dla platnosci kartami platniczymi z tytulu podatkow
moze pozytywnie wplynaé na upowszechnienie tej formy zaptaty naleznosci takze w zakresie
podatkéw. Propozycja, aby podatnik ponosit oplaty i prowizje z tytulu zaplaty podatku za
pomocg karty platniczej bedzie oddzialywata na zwigkszenie wydatkéw ponoszonych przez
obywateli w zwigzku z koniecznoscia zaplaty podatku. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze
proponowane przepisy nie obligujg do zaptaty podatku kartg platnicza, a jedynie dajg taka
mozliwo$é. Stad podatnik moze wybraé inng forme¢ zaptaty podatku, ktéra nie bedzie wigzala
sic z koniecznoscig poniesienia dodatkowych optat. W zwigzku z powyzszym trudno
oszacowaé¢ wysoko$¢ dodatkowych wydatkow, ktére ewentualnie zostang poniesione przez
podatnikow ptacacych podatki za pomoca karty ptatnicze;.
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Proponuje si¢, aby w przypadku polecenia przelewu z rachunku bankowego podatnika
w banku lub instytucji kredytowej lub rachunku platniczego podatnika w unijnej instytucji
platniczej w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych
(Dz. U. Nr 199, poz. 1175, z pézn. zm.), niemajgcych siedziby lub oddziatu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, za termin zaplaty podatku uwazany byl dzief ziozenia zlecenia
platniczego przez podatnika, jezeli wplacana kwota zostanie uznana na rachunku bankowym
organu podatkowego w terminie wskazanym w art. 54 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach platniczych (zmieniony art. 60 § 1a Ordynacji podatkowej). Proponowane
rozwigzanie wynika z faktu, ze w praktyce, w szczegolnosci w przypadku wplat
dokonywanych z zagranicznego banku, nie jest mozliwe ustalenie kiedy zostal obcigzony
rachunek bankowy podatnika.

Zgodnie z art. 115 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym dopiero po wszczeciu egzekucji
zaspokojenie kosztow upomnienia nastgpuje w pierwszej kolejnosci. W takim przypadku
przepisy art. 115 § 1 ww. ustawy maja charakter lex specialis w stosunku do przepisow art. 55
i art. 62 Ordynacji podatkowej. Obecne rozwigzanie polegajace na koniecznosci
egzekwowania samych kosztéw upomnienia jest ucigzliwe dla podatnika i nieekonomiczne.
Wszczgcie postgpowania egzekucyjnego na same koszty upomnienia generuje dalsze koszty
egzekucyjne dlatego wlasciwszym jest zaspokajanie tych kosztow wraz z wplatg na nalezno$é
gléwna. Wobec tego proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku zaliczania przez organy
podatkowe dokonanej wplaty w pierwszej kolejnosci na koszty upomnienia (art. 62 § 2
Ordynacji podatkowej). Proponowana zmiana rozwigze techniczno-rachunkowy problem
zaspokajania kosztéw upomnienia z dokonanej przez podatnika wptaty i jednoczesnie
zlikwiduje problem koniecznosci egzekwowania samych kosztow upomnienia. Nowe
rozwigzanie, z uwagi na postanowienia art. 115 § 1 pkt 1 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, bgdzie mialo zastosowanie tylko w przypadku dokonania
wplaty przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego. Nalezy takze uwzglednié, ze
proponowana zmiana bedzie dotyczy¢ wptat nie tylko podatnikow, ale wszystkich podmiotow
dokonujgcych wplat do organéw podatkowych wymienionych w art. 62 § 5 ustawy —
Ordynacja podatkowa. Postanowienie, o ktérym mowa w aktualnym art. 62 § 4 Ordynacji
podatkowej powinno by¢ wydawane takze w sprawie zaliczenia wplaty na poczet kosztow
upomnienia. Ponadto w zdaniu pierwszym powotanego przepisu zbe¢dne jest powielanie
normy zawartej juz w art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej (projektowany art. 62 § 5 Ordynacji
podatkowej). Proponuje sig, aby w przypadku, gdy wplata w catosci pokrywa kwote gléwng
zaleglosci wraz z odsetkami za zwloke lub gdy zaliczenie wplaty nastepuje w catosci zgodnie
z zadaniem podatnika lub gdy kwota wplaty podlegajacej zaliczeniu na poczet zaleglosci
podatkowej, odsetek za zwloke¢ lub kosztéw upomnienia nie przekracza pigciokrotnosci
kosztow upomnienia lub gdy do wptat dokonanych po terminie ptatnosci, co do ktorych nie
naliczono odsetek za zwlokg¢ zgodnie z art. 54 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, postanowienie
bylo wydawane wylacznie na wniosek (projektowany art. 62 § 6 pkt 1-4 Ordynacji
podatkowej). Wedlug powyzszych propozycji to podatnik bedzie decydowal czy ma byé
wydane postanowienie o zaliczeniu. Nalezy przypuszczac, ze ze wzgledu na brak watpliwosci
co do prawidlowosci zaliczenia lub niewielkie kwoty zaliczenia podatnicy nie bedg skladaé
wnioskow o0 wydanie postanowienia. Stad wprowadzenie proponowanych regulacji
spowoduje zmniejszenie liczby wydawanych postanowien, a przez to obnizenie kosztow
korespondencji organéw podatkowych. Wprowadzenie obowigzku zaliczenia wplaty w
pierwszej kolejnosci na koszty upomnienia wymaga zmian dostosowawczych w Ordynacji
podatkowe;j.

Specyfika czgsciowego dokonywania wplat na poczet zaleglosci podatkowej oraz zaliczania
nadplat na poczet zaleglych lub biezacych zobowigzan podatkowych wymaga wylgczenia
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stosowania zasad zaokraglenia okreslonych w art. 63 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa przy
dokonywaniu wplat i zaliczen. W przypadku zaliczania nadplat na poczet zaleglych lub
biezacych zobowigzan podatkowych (art. 76 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa) rowniez
wystapi ,.reszta”, poniewaz kwota nadptaty nie podlega zaokragleniu i jej koncéwka moze
by¢é wyrazona w groszach. Przedstawione wylaczenia zasad zaokraglenia sg zawarte w
nowym art. 63 § 3 Ordynacji podatkowej.

Rozdzial 7a
Ulgi w splacie zobowigzan podatkowych

Proponuje si¢ zmodyfikowanie tresci art. 67a § 1 pkt 2 ustawy — Ordynacja podatkowa w
ten sposob, aby przepis ten jednoznacznie dopuszczatl mozliwosé odroczenia lub rozlozenia
na raty zaplaty samych odsetek za zwloke¢ od nieuregulowanych zaliczek, takze gdy nie
wydano decyzji, o ktérej mowa w art. 53a ustawy — Ordynacja podatkowa. Zréznicowanie
stosowania ulg w zaleznosci od tego czy decyzja taka zostata lub nie zostala wydana nie jest
uzasadnione.

Umorzenie jest odrgbnym od zakonczenia postepowania upadlosciowego sposobem
zamknigcia postgpowania upadiosciowego bez przeprowadzenia likwidacji majgtku upadtego
czy zawarcia ukladu (art. 361 ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze). Po umorzeniu
postgpowania upadlosciowego zaleglosci podatkowe zazwyczaj sg niesciggalne. To samo
dotyczy sytuacji, gdy sad oddali wniosek o ogloszenia upadtosci. Dlatego celowe jest, aby
niezaspokojenie kwoty zaleglosci podatkowej w umorzonym postepowaniu upadlosciowym
albo oddalenie przez sad wniosku o ogloszenie upadtosci stanowily przestanke umorzenia z
urzedu zaleglosci podatkowej (art. 67d § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej). Organ podatkowy
bedzie mogt umorzy¢ zaleglo$¢ podatkowa wylacznie w przypadku, gdy umorzenie nie
bedzie stanowito pomocy publicznej lub bedzie stanowilo pomoc de minimis — w zakresie i
na zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujgcych aktach prawa wspoélnotowego
dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis (art. 67d § 4 Ordynacji podatkowe;).

Rozdzial 8
Przedawnienie

Ustawa — Prawo upadlosciowe i naprawcze nie postuguje si¢ wyrazeniem ,,ukonczenie
postgpowania upadlosciowego”, ktére wystgpuje w zdaniu drugim art. 70 § 3 ustawy —
Ordynacja podatkowa. Dlatego celowe jest, aby w powyzszym przepisic zamiast
»postanowiefn o ukornczeniu postgpowania upadlosciowego” wymieni¢ ,,postanowienia
o zakonfczeniu postgpowania upadlosciowego” i ,,postanowienia o umorzeniu postgpowania
upadlosciowego.” Te dwie kategorie postanowiefi funkcjonalnie nalezg do postanowien
konczacych postepowanie upadiosciowe.

W aktualnym stanie prawnym istnieja watpliwosci czy ogloszenie upadlosci przed
rozpoczegciem biegu terminu przedawnienia powoduje skutek w postaci przerwania biegu tego
terminu. Z jednej strony, skoro termin przedawnienia w tym czasie nie biegnie, to nie moze
dojs¢ do jego przerwania. Z drugiej strony, zgodnie z celem unormowania zawartego w art.
70 § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa ogloszenie upadtosci powinno powodowaé¢ wydtuzenie
okresu, w jakim mozliwe jest dochodzenie wierzytelnosci podatkowych. Ogloszenie
upadlosci nie ma wplywu na mozliwo$¢ ustalenia/okreslenia zobowigzania podatkowego ale
ma negatywny wplyw na egzekucj¢ naleznosci podatkowych. Przykladowo w razie
ogloszenia upadlosci z mozliwoscig zawarcia ukladu postepowania egzekucyjne dotyczace
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wierzytelnosci objetych z mocy prawa ukladem, wszczgte przed ogloszeniem upadtosci,
podlegajg zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia upadlosci (art. 140 ustawy — Prawo
upadloéciowe i naprawcze). Nie jest wigc takze dopuszczalne wszczynanie nowych
postepowan egzekucyjnych. Po ogloszeniu upadlosci nie mozna obcigzy¢ skiadnikéw masy
upadtosci hipotekg i zastawem skarbowym w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstalej
przed ogloszeniem upadiosci (art. 81 ust. 1 ustawy - Prawo upadio$ciowe i naprawcze).
W zwiazku z tym, w celu usunigcia watpliwosci 1 zabezpieczenia intereséw fiskalnych Skarbu
Panistwa proponuje si¢ w art. 70 § 3a Ordynacji podatkowej wprowadzi¢ zasadg, ze jezeli
ogloszenie upadlosci nastapito przed rozpoczgciem biegu terminu przedawnienia, bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia nastgpujacego po dniu uprawomocnienia sig
postanowienia o zakoficzeniu lub umorzeniu postegpowania upadtosciowego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt SK 40/12 orzek},
ze art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz.
749, z p6zn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r.,
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Przepis art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej,
w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., stanowit: ,, Nie
ulegajq przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg, jednakze po uplywie
terminu przedawnienia zaleglo$é podatkowa moze byé egzekwowana tylko z przedmiotu
hipoteki.” Trybunal wskazat, ze catkowity brak przedawnienia naleznosci zabezpieczonych
hipotekg przymusowa stanowi przekroczenie zakresu swobody regulacyjnej, przystugujacego
ustawodawcy w zakresie prawa podatkowego. Trybunat zwrécit takze uwage, ze
zakwestionowany art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w badanym brzmieniu decyzjg
ustawodawcy utracit moc obowigzujgca 31 grudnia 2002 r. Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl, ze obecnym odpowiednikiem zakwestionowanego przepisu jest art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej, ktéry budzi podobne watpliwosci i wymaga pilnej interwencji
ustawodawcy. Zgodnie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej z ktdrym nie ulegajg przedawnieniu
zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po
uplywie terminu przedawnienia zobowigzania te mogg by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki lub zastawu.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt SK 40/12 nie zanegowal dopuszczalno$ci stosowania hipoteki przymusowej. Wedhug
Trybunatu: , Niniejsze orzeczenie w zadnym stopniu nie powinno by¢ rozumiane jako
podwazajgce dopuszczalno$é stosowania hipoteki dla zabezpieczenia naleznosci podatkowych
w toku kontroli podatkowej — ta forma w niektorych wypadkach jest bowiem niezbedna dla
zapewnienia sciggalnosci podatkéw. W Swietle niniejszej sprawy, nie ma wigc podstaw do jej
likwidacji.”. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze krytycznie odniést si¢ jedynie do dwéch
aspektow art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w badanym brzmieniu, a mianowicie tego, ze:

1) catkowicie wylgcza on przedawnienie niektérych rodzajow naleznosci podatkowych (w
badanym stanie prawnym: zabezpieczonych hipotekq przymusowg w czasie kontroli
podatkowej), a réwnoczesnie

2) czyni to na podstawie nieuzasadnionego i arbitralnego kryterium (formy
zabezpieczenia naleznosci podatkowych).

W zwigzku z Koniecznosciag wykonania wymienionego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wymaga podkreslenia, ze zasady przedawniania si¢ zobowigzan
podatkowych nalezy rozpatrywa¢ w perspektywie art. 84 Konstytucji, ustanawiajgcego
powszechny obowigzek ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych, a takze art. 217
Konstytucji, ktory ustanawia wladztwo finansowe panstwa (wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r. sygn. P 26/10, pkt 1I1.4.1). W swym
dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie odnosit si¢ do istoty powszechnego
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obowigzku podatkowego wyrazonego w art. 84 Konstytucji. Podkreslal on, ze placenie
podatkéw jest jedng z powinnosci jednostek wobec panstwa, wynikajaca z faktu, ze kazdy —
korzystajac z réznych form realizacji zadai publicznych przez pafistwo (zapewnienie
bezpieczenstwa, utrzymanie drég) — powinien tez partycypowaé w ich finansowaniu. Inaczej
mowigc, kazdy jest zobligowany do przyczyniania si¢ do dobra wspdlnego wedtug wiasnych
mozliwosci. Art. 84 Konstytucji, z jednej strony, zobowigzuje wiec kazdego do postuszenstwa
i podporzadkowania si¢ nalozonym na niego cig¢zarom publicznym (zob. wyrok TK z 20
listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83, pkt 1V.12), z drugiej za$
strony, naklada na ustawodawce¢ wymdg wprowadzenia adekwatnych do potrzeb gwarancji
instytucjonalnych, zapewniajgcych organom wiladzy wykonawczej kontrole i egzekwowanie
wykonywania przez podatnikéw ich obowiazkéw fiskalnych (zob. wyrok TK z 11 kwietnia
2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86, pkt. III).

Trybunat Konstytucyjny prezentuje takze lini¢ orzeczniczg, zgodnie z ktorg gwarancja
zachowania proporcjonalnosci w ograniczaniu praw w celu realizacji interesu publicznego
jest za kazdym razem wlasciwe zréwnowazenie interesu prywatnego i publicznego (por. m.in.
wyroki TK: z 26 listopada 2007 r. , sygn. P 24/06, OTK z 13 lutego 2001 r., sygn. K. 19/99,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 30, z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 96, z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102).

Wskaza¢ nalezy na ogromne znaczenie hipotek przymusowych i zastawow
skarbowych dla poboru danin publicznych. Aktualnie w zakresie zaleglosci podatkowych
pozostajacych w kompetencji organéw podleglych Ministrowi Finanséw liczba hipotek
przymusowych wynosi ok. 107 tys. na zabezpieczong kwote naleznosci gléwnej ok. 6,2 mld
zl, natomiast liczba zastawdéw skarbowych wynosi ok. 30 tys. na kwote naleznosci gtéwnej
ok. 2 mld zi.

Majac powyzsze na uwadze, proponuje si¢, aby zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym przedawnialy si¢ na zasadach ogélnych tj.
hipoteka lub zastaw nie b¢da miaty zadnego wplywu na bieg terminu przedawnienia. Zgodnie
z zaleceniami Trybunalu Konstytucyjnego, zasoby majatkowe podatnika nie bedg zatem
mialy wplywu na czas wymiaru i poboru podatku. Jednoczesnie przedawnienie zobowigzania
podatkowego zabezpieczonego hipoteka lub zastawem skarbowym nie bedzie naruszaé
uprawnienia wierzyciela hipotecznego lub zastawnika do uzyskania zaspokojenia z
przedmiotu hipoteki lub zastawu (art. 59a § 1 Ordynacji podatkowej). Przyjete rozwigzanie
jest wzorowane na przepisach art. 77 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz art. 317
Kodeksu cywilnego. Pozycja wierzyciela publicznoprawnego nie moze by¢ gorsza niz
wierzyciela cywilnoprawnego przy korzystaniu z tych samych form zabezpieczen. Zgodnie z
art. 77 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o
swiadczenia uboczne. Przepis art. 77 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece jest wyjatkiem
od przepiséw art. 117 Kodeksu cywilnego, ktére odmiennie regulujg skutki przedawnienia
roszczen. Zgodnie z art. 117 § 2 zd. 1 Kodeksu cywilnego dtuznik osobisty moze, po uptywie
terminu przedawnienia, uchyli¢ si¢ od zaspokojenia roszczen, chyba ze zrzeknie sig
korzystania z zarzutu przedawnienia. Natomiast hipoteka chroni wierzyciela przed
negatywnymi skutkami przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Jezeli
wiasciciel nieruchomosci jest zarazem dluznikiem osobistym, przedawnienie nie pozbawia
wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia si¢ z nieruchomosci. Jednakze bedzie
z niej odpowiadat tylko do wysokosci sumy hipoteki. Jezeli wierzytelno$é hipoteczna bedzie
od niej wyzsza, w stosunku do nadwyzki wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej przystuguje
zarzut przedawnienia. W przypadku, gdy dluznikiem hipotecznym jest osoba niebedaca
dluznikiem osobistym, to jego odpowiedzialno$¢, po przedawnieniu roszczen dluznika
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osobistego, stanie si¢ odpowiedzialnoscia wyltaczng. Wierzyciel hipoteczny moze bowiem
zada¢ zaplaty przedawnionej wierzytelnosci jedynie od niego, jednakze tylko do wysokosci
sumy hipoteki. Natomiast nie moze dochodzi¢ nawet od dtuznika hipotecznego nadwyzki
ponad te sume (I. Heropolitaiska (w) I. Heropolitaiska, A. Drewicz-Tulodziecka, K.
Hryékéw-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece. Komentarz, Legalis
2013, komentarz do art. 77, tezy 2-4). Natomiast wedlug art. 317 Kodeksu cywilnego
przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem nie narusza uprawnienia zastawnika
do uzyskania zaspokojenia z rzeczy obciazonej. Przepisu powyzszego nie stosuje si¢ do
roszczenia o odsetki lub inne §wiadczenia uboczne.

W ten sposéb pozycja wierzyciela publicznoprawnego zostaje zréwnana z pozycjg
wierzyciela cywilnoprawnego. Przepis art. 59a § 1 Ordynacji podatkowej skutkowa¢ bedzie
przedawnieniem zobowigzania podatkowego (zgodnie z wyrokiem TK) i jednoczesnie
zagwarantuje realizacje uprawnienia wierzyciela wynikajacego z tresci prawa zastawniczego,
tj. zaspokojenia si¢ z rzeczy obciazonej tym prawem. Sg to bowiem prawa bezwzglednie
skuteczne wobec wszystkich podmiotéw podlegajacych danemu prawodawstwu (erga omnes).
Propozycja ta zapewni zachowanie spojnosci przepiséw ustawy - Ordynacja podatkowa z
przepisami regulujacymi prawa zastawnicze (ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz
Kodeksu cywilnego).

Dodatkowo proponuje si¢ umozliwi¢ w zakresie zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipotekg lub zastawem skarbowym zaplate zaleglosci podatkowej po
uplywie terminu przedawnienia (art. 59a § 1 zdanie drugie). Taki stan prawny da
podatnikom mozliwo$¢ zaplacenia zobowiazania podatkowego z innych $rodkéw, bez
bezwzglednego pozbawienia ich skladnikoéw majatkowych. Nie w kazdej sytuacji egzekucja z
przedmiotu obcigzenia jest pozadana, szczegélnie wtedy gdy dotyczy to lokaloéw
mieszkalnych lub rzeczy wykorzystywanych do biezacej dzialalnosci gospodarcze;.

Jednoczesnie niezbedne jest dokonanie zmiany wylaczajacej wygasnigcie
zobowigzania podatkowego w przypadku przedawnienia zobowigzania podatkowego
zabezpieczonego hipotekg przymusowa i zastawem skarbowym. Aktualnie przedawnienie
zobowigzania podatkowego oznacza wygasniecie z mocy prawa tego zobowigzania na
podstawie art. 59 § 1 pkt 9 albo § 2 pkt 5 tej ustawy. Wygasnigcie zobowigzania podatkowego
jest réwnoznaczne z wygasnieciem stosunku podatkowoprawnego, ktory powstal w
momencie indywidualizacji obowigzku podatkowego. Oznacza to, ze po wygasnigciu
zobowigzania podatkowego nie istniejag wiezi prawne migdzy podatnikiem (platnikiem,
inkasentem) a wierzycielem zobowiagzania podatkowego. Aktualnie wygasnigcie
zobowigzania podatkowego z powodu przedawnienia na podstawie art. 59 Ordynacji
podatkowej skutkuje zwolnieniem z odpowiedzialnosci za to zobowigzanie. Aby mozliwe
bylo po przedawnieniu zobowigzania podatkowego uzyskanie zaspokojenia z przedmiotu
hipoteki lub zastawu albo zaplata zalegloéci podatkowej zasadne jest dodanie w art. 59a § 2
Ordynacji podatkowej zastrzezenia, ze w tym zakresie dla potrzeb zaspokojenia zobowigzania
z przedmiotu hipoteki lub zastawu zobowigzanie nie wygasto.

Proponuje si¢ rozszerzy¢ mozliwo$¢ zawieszenia biegu terminu przedawnienia, w oparciu
o art. 70a Ordynacji podatkowej, o sytuacje w ktorej zostata wszczgta procedura wzajemnego
porozumiewania na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktérej strong
jest Rzeczpospolita Polska, a ta umowa nie przewiduje mozliwosci wprowadzenia
w zycie zawartego porozumienia bez wzgledu na terminy przedawnienia. W 2012 r. byly 4
takie wystgpienia, a w 2013r. jedno (wzajemne porozumienia sa inicjowane wnioskiem
podatnika w celu zniesienia podwdjnego opodatkowania wigc skutkiem zawieszenia
przedawnienia  bedzie umozliwienie zwrotu podatnikowi nadplaty). Wniosek
o wszczecie procedury wzajemnego porozumiewania si¢, co do zasady, moze by¢ zlozony
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przed uptywem 3 lat od pierwszego urzgdowego zawiadomienia o sytuacji powodujgcej
podwojne opodatkowanie. Procedury wzajemnego porozumiewania si¢ sa zazwyczaj
dlugotrwate i zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy pomimo ze wniosek zostal zlozony zanim
zobowigzanie si¢ przedawnilo, to porozumienie zostaje zawarte juz po tym terminie.
Powoduje to problemy z wprowadzeniem takiego porozumienia w zycie. W powyZszym
przypadku zawieszenie biegu terminu przedawnienia powinno nastgpi¢ od dnia wszczecia
procedury wzajemnego porozumienia (art. 70a § 1a i 3 Ordynacji podatkowej).

W nowym art. 70d Ordynacji podatkowej przewidziano, ze w sytuacji gdy umowa o unikaniu
podwojnego opodatkowania przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia w zycie zawartego
porozumienia bez wzgledu na terminy przedawnienia, to porozumienie b¢dzie uwzglednione
pomimo uptywu terminéw przedawnienia.

Ustawa — Ordynacja podatkowa nie przewiduje stosowania regulacji dotyczacych
przedawnienia zobowigzania podatkowego do zaleglosci podatkowych, o ktérych mowa w
art. 52 Ordynacji podatkowej, zwrotu réznicy podatku, zwrotu podatku naliczonego oraz
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw
i ustug. Rodzi to spory prawne, w szczegélnosci co do terminu, w jakim dopuszczalne jest
wydanie decyzji okreslajacych powyzsze elementy konstrukcyjne podatkéw. Proponuje sie
zatem umozliwienie odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych przedawnienia
zobowiazania podatkowego zawartych w art. 70, art. 70a i 70c Ordynacji podatkowej do ww.
elementéw konstrukcyjnych podatkéw. Uregulowanie powyzszych kwestii wymaga zmian
dostosowawczych w kwestii terminu, w ktorym istnieje obowiagzek przechowywania ksiag
i zwigzanych z ich prowadzeniem dokumentéw (art. 86).

Bieg terminu przedawnienia zalegtosci podatkowych, o ktérych mowa w art. 52 Ordynacji
podatkowej powinien by¢ liczony od konca roku kalendarzowego, w ktérym organ
podatkowy dokonat zwrotu lub zaliczenia nienaleznej kwoty lub platnik pobral nienalezne
wynagrodzenie (art. 71 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j).

W kwestii przedawnienia zwrotu réznicy podatku i zwrotu podatku naliczonego w rozumieniu
przepisow o podatku od towardw i ustug wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w
uchwale z dnia 29 czerwca 2009 r. sygn. akt I FPS 9/08, w ktorej stwierdzil, ze ,,art. 70 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze
zm.) ma zastosowanie do naleznosci z tytutlu nienaleznego zwrotu podatku od towaréw i
ustug.”. Problematyka ta pojawia si¢ w dalszym ciggu w orzecznictwie sgdéow
administracyjnych (m. in. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt I
SA/ 1273/12, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt I SA 719/11,
wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt I FSK 155/10, wyrok NSA z 22 lutego
2011 r. I FSK 1835/08). Sady - odwotujac si¢ do ww. uchwaly — stwierdzaja, ze Ordynacja
podatkowa przewiduje instytucj¢ przedawnienia jedynie dla jednej formy przeksztalcenia
obowigzku podatkowego w podatku od towardéw i ustug, tzn. w zobowigzanie podatkowe, z
pomini¢ciem przedawnienia innych postaci przeksztalcenia tegoz obowigzku - w kwote
zwrotu réznicy podatku, kwotg zwrotu podatku naliczonego lub réznicy podatku. W zwigzku
z podkreslang w orzecznictwie sadowym potrzebg uregulowania w Ordynacji podatkowej
przedmiotowej kwestii, proponuje si¢, aby bieg terminu przedawnienia zwrotu réznicy
podatku i zwrotu podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw i ustug
rozpoczynal si¢ liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplyngt termin zlozenia
deklaracji za okres z rozliczenia ktérego powstala kwota do zwrotu. Terminy zwrotu sg
okreslone w ustawie o podatku od towaréw i ustug (art. 71 pkt 3 Ordynacji podatkowej) .

Zagadnienie przedawnienia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w rozumieniu
przepisow o podatku od towaréw i ustug jest kwestig problematyczng, na co wskazuje
niejednolite orzecznictwo sadéw administracyjnych. W niektéorych wyrokach (z dnia
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14.12.2009r. sygn. akt I SA/Wr 1342/09, w Lodzi z dnia 27.04.2011 r. sygn. akt I SA/Ld
1222/10 i z dnia 07.06.2011 r. sygn. akt I SA/Ld 546/11) przyjmuje si¢, ze termin
przedawnienia nadwyzki rozpoczyna bieg od korica roku kalendarzowego, w ktorym
nadwyzka ta zmaterializowata si¢ w formie zobowigzania podatkowego lub zwrotu na
rachunek bankowy. Istniejg jednak wyroki, w ktéorym sady uznaja za niedopuszczalne
orzekanie w przedmiocie nadwyzki do przeniesienia po uptywie 5 lat liczac od konca roku, w
ktérym nastgpilo rozliczenie podatku za dany okres rozliczeniowy, np. wyrok NSA z
09.03.2010 r., sygn. akt I FSK 3/09. Bezspornie prawo do przeniesienia nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym ulega przedawnieniu. Judykatura nie wypracowala jednak
jednolitego stanowiska, jaki moment przyja¢ za poczatek biegu terminu przedawnienia.
Wobec tego proponuje si¢ wprowadzi¢ regulacje, zgodnie z ktdra bieg terminu przedawnienia
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w rozumieniu przepiséw o podatku od towar6w
i ustug rozpoczynat si¢ liczac od kofica roku kalendarzowego, w ktérym uptyngt termin
zlozenia deklaracji za okres, w ktérym ta nadwyzka zostala rozliczona poprzez obnizenie
zobowigzania podatkowego lub podwyzszenie kwoty podatku do zwrotu. Tozsame zasady
przedawnienia przyjeto takze dla podatku naliczonego tj. kwoty o ktérej mowa w art. 86 ust.
19 ustawy o podatku od towar6éw i ustug (art. 71 pkt 4 Ordynacji podatkowej).

Rozdziat 9
Nadptata

Brak jest uzasadnienia do traktowania zaptaconych nienaleznie: odsetek za zwloke,
zaleglosci, o ktérych mowa w art. 52 oraz oplaty prolongacyjnej w inny sposéb niz jako
nadptat. W celu unikniecia spor6w proponuje si¢ doprecyzowanie w art. 72 § 3 Ordynac;ji
podatkowej pojecia nadptaty. Powyzsze naleznosci powinny byé¢ traktowane na réwni
z nadptata.

Aktualny przepis art. 73 § 2 pkt 4 Ordynacji podatkowej moze sugerowa¢, ze regulacja nim
objeta dotyczy wszystkich podatnikéw podatku od towaréw i ushug, skladajacych deklaracje
kwartalne, w tym nieobowigzanych do zaplaty zaliczek. Regulacje okreslajagce moment
powstania nadptaty dla tego podatku powinny odnosi¢ si¢ wylacznie do podatnikéw
dokonujacych wplat zaliczkowych. Proponuje si¢ doprecyzowanie przepisu art. 73 § 2 pkt 4
Ordynacji podatkowej okre$lajacego moment powstania nadplaty dla podatnikéw podatku od
towaréw i ushug, ktérzy skiadajg deklaracje kwartalne. Wprowadzenie proponowanego
uregulowania usunie wystepujace w tym zakresie watpliwosci interpretacyjne.

Wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskie;j
i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska z dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. z 2009 Nr
203, poz. 1569) Europejski Trybunal Sprawiedliwosci zmienit nazwe¢ na Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Powyzsza zmiana powinna by¢ uwzglgdniona w
przepisach Ordynacji podatkowe;.

Obowigzujgce przepisy art. 75 § 2 Ordynacji podatkowej zbyt kazuistycznie okreslajg
przypadki, w ktérych przystuguje uprawnienie do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty.
Dlatego zasadne jest wprowadzenie przepisow majacych charakter normy ogolnej
obejmujgcej wszystkie wymienione podmioty uprawnione. Proponowane w art. 75 § 2
Ordynacji podatkowej zmiany zachowaja obecne uprawnienia platnikéw lub inkasentow,
a takze uprawnienia podatnikéw i 0s6b, ktére byly wspélnikami spotek cywilnych w chwili
rozwigzania spoiki. Platnik lub inkasent nadal bedzie mégt ztozy¢é wniosek o stwierdzenie
nadplaty tylko w sytuacjach powodujacych uszczerbek w jego majatku, gdy na skutek
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wlasnych btedéw wplacit podatek w wysokosci wigkszej od naleznej albo wigkszej od
pobranej. Okolicznosé, ze w odrebnych przepisach ustaw podatkowych np. w ustawie o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz w ustawie o oplacie skarbowej zostal
uregulowany szczeg6lny tryb zwrotu podatku, ktdry jest odrgbng instytucjg od instytucji
stwierdzenia nadplaty i dotyczy innych przypadkéw, niz wymienione w przepisach Ordynacji
podatkowej dotyczacych nadplat przemawia za pozostawieniem art. 75 § 6 Ordynacji
podatkowej. W zwigzku ze zmianami w art. 75 § 2 Ordynacji podatkowej konsekwentnie
nalezy wprowadzi¢ zmiany dostosowawcze, m.in. w powolanym art. 75 § 6 Ordynacji
podatkowe;.

Proponuje si¢ wylaczyé obowigzek pisemnego uzasadnienia przyczyn korekty zalaczanej do
korygujacej deklaracji skladanej wraz wnioskiem o stwierdzenie nadplaty. W takim
przypadku uzasadnienie przyczyn korekty bedzie zawarte we wniosku o stwierdzenie
nadplaty (dodane zdanie drugie w art. 75 § 3 Ordynacji podatkowe;j).

Postepowanie w sprawie stwierdzenia nadptaty powinno by¢ post¢powaniem odrgbnym od
wszczynanego z urzedu postgpowania w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego na
podstawie art. 21 § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa. Dysponentem tego post¢powania jest
wnioskodawca a celem tego postepowania jest weryfikacja samoobliczenia podatku, zdaniem
wnioskodawcy generujacego nadplate, w zakresie jego zadania. To postgpowanie ograniczone
przedmiotowo zakresem zgdania powinno byé przeprowadzone, w terminie 2 miesi¢cy, pod
rygorem oprocentowania stwierdzonej nadplaty. W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym
sa znaczne rozbiezno$ci w kwestiach zwigzanych z postgpowaniami w sprawach stwierdzenia
nadptaty w przypadku powstania watpliwosci co do istnienia i wysokosci kwoty nadplaty.
Rozbieznosci te dotyczg wzajemnego stosunku postgpowania w przedmiocie stwierdzenia
nadptaty do postepowania wymiarowego, ktérego przedmiotem jest okreslenie wysokosci
zobowigzania podatkowego. Orzecznictwo sgdowe w ostatnich latach wigzato, w coraz
wickszym stopniu, postgpowanie w sprawie stwierdzenia nadplaty z postgpowaniem w
sprawie okreslenia wysokos$ci zobowiazania wszczynanym z urzedu. Z kolei Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 27 stycznia 2014 r. sygn. akt II FPS 5/13 stwierdzil, ze:
W przypadku zakwestionowania prawidlowosci skorygowanej deklaracji podatkowej
zlozonej wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty, zgodnie z art. 75 § 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), organ podatkowy
nie ma obowigzku przed rozpatrzeniem tego wniosku wszczynaé w kaidej sprawie
postepowania celem okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego, o ktorym mowa w art.
21 § 3 wymienionej ustawy.” Konieczne sg zmiany przywracajgce pierwotny zamyst
ustawodawcy szybkiego ale ograniczonego przedmiotowo postgpowania funkcjonujacego
niezaleznie od pelnego postgpowania ,,wymiarowego”. Proponuje si¢, aby organy podatkowe
miaty obowigzek okreslenia w decyzji stwierdzajacej nadplatge wysokosci zobowiazania
podatkowego w prawidlowej wysokosci w takim zakresie, w jakim powstanie nadplaty
zwigzane jest ze zmiang wysoko$ci zobowigzania podatkowego (art. 75 § 6 Ordynacji
podatkowej). Przedmiotowa zmiana jest zgodna z powyzsza uchwata, w uzasadnieniu ktorej
wskazuje sie na konieczno$¢ wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie okreslenia
wysokosci zobowigzania podatkowego tylko, jesli korekta deklaracji obejmuje catos¢ albo
znaczng czg$E samoobliczenia podatku. Wprowadzenie projektowanego art. 75 § 6
Ordynacji podatkowej bedzie oznaczaé, ze zakres postgpowania w sprawie stwierdzenia
nadplaty bedzie ograniczony trescig wniosku podatnika i zakresem dokonanej korekty. W
ramach tego postepowania organ podatkowy analizuje wylacznie stan faktyczny okreslony
przez podatnika. Postepowanie zmierzajace do okreslenia prawidlowe] wysokosci
zobowigzania podatkowego w decyzji stwierdzajgcej nadplat¢ bedzie mialo zakres
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ograniczony do zakresu 2zgdania podatnika. Rozdzielenie pelnego postgepowania
wymiarowego 1 ,.czgstkowego” postgpowania w sprawie stwierdzenia nadplaty jest
systemowo uzasadnione. Przyjecie proponowanego rozwigzania bazuje na zalozeniu, Ze
zlozenie wniosku o stwierdzenie nadplaty nie powinno rodzié po stronie organu podatkowego
automatycznego obowigzku wszczynania postgpowania majgcego na celu zbadanie
wszystkich elementow konstrukcyjnych zobowigzania podatkowego, czego nie zada podatnik.
Celem postepowania w sprawie stwierdzenia nadplaty jest wyjasnienie wylacznie kwestii
nadplaty zadanej przez podatnika. Ograniczenie zakresu postgpowan w sprawie stwierdzenia
nadplaty spowoduje skrocenie tych postepowan i w efekcie szybszy zwrot nadplat.
Proponowane rozwigzanie jest wi¢c korzystne dla podatnikow. Proponuje si¢, aby okreslenie
wysokosci zobowigzania podatkowego w decyzji stwierdzajacej nadplat¢ nie ograniczalo
mozliwosci wydania kompleksowej decyzji wymiarowej (w trybie art. 21 § 3 Ordynacji
podatkowej) w okresie pozniejszym, o czym informuje si¢ adresata w decyzji stwierdzajacej
nadptate (art. 75 § 7 Ordynacji podatkowej). Nalozenie obowiazku informacyjnego bedzie
sprzyjato poczuciu bezpieczeristwa prawnego podatnika. Stwierdzenie nadptaty w zakresie
zadania podatnika, ograniczonego do konkretnych okolicznosci faktycznych i dowodow
potwierdzajagcych ich zaistnienie, nie oznacza akceptacji prawidlowosci calego
samoobliczenia podatku. Decyzje o stwierdzeniu nadplaty sg decyzjami ,,czgstkowymi” i
mogg funkcjonowa¢ w obrocie prawnym réwnolegle bez ich formalnego wzruszania. Decyzja
okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego wydana w toku postgpowania wszczgtego z
urzedu, poniewaz jest decyzja kompleksowg i obejmuje wszystkie elementy stanu
faktycznego, rowniez te ktore byly objete wczesniejszymi decyzjami czastkowymi, powinna
zastapi¢ decyzje czastkowe. Wlasciwym po wydaniu z urzedu decyzji okreslajacej bedzie
wygasniecie z mocy prawa decyzji stwierdzajacych nadptaty. Nalezy wprowadzié
uregulowanie, zgodnie z ktorym w sprawie stwierdzenia nadplaty organ podatkowy wydaje
decyzje¢ (art. 75 § 6 Ordynacji podatkowej). Taka forma rozstrzygni¢cia begdzie miata
zastosowanie w razie watpliwosci co do istnienia i wysokosci kwoty nadplaty. Jesli organ
podatkowy w decyzji stwierdzi nadptat¢ uwzgledniajac w czesci wniosek strony, w pozostalej
czesci odmowi stwierdzenia nadplaty (art. 75 § 6 zdanie drugie Ordynacji podatkowej).
Ponadto proponuje si¢ doprecyzowanie, ze w przypadku zwrotu nadplaty w trybie
bezdecyzyjnym (art. 75 § 4 Ordynacji podatkowej) korekta wywotuje skutki prawne (art. 75
§ 5 Ordynacji podatkowej).

W zwigzku z uchyleniem art. 81b § 3 Ordynacji podatkowej wniosek o stwierdzenie nadplaty
stal si¢ dopuszczalny w okresie miedzy zakonczeniem kontroli podatkowej, a wszczeciem
postepowania podatkowego (art. 79 § 1 Ordynacji podatkowej). Tym samym proponuje si¢
uwzglednienie tej zmiany.

Proponuje si¢ uregulowaé¢ w Ordynacji podatkowej sytuacj¢, gdy po ztozeniu wniosku
o stwierdzenie nadplaty zostalo wszczete z urzedu postepowanie podatkowe
w sprawie, w ktorej zostat ztozony wniosek. Jest to sytuacja odwrotna od tej, o ktérej mowa w
art. 79 § 1 Ordynacji podatkowej. Postgpowanie w sprawie okres§lenia wysokosci
zobowigzania podatkowego obejmuje takze stan faktyczny, ktdry stanowi przedmiot
postepowania w sprawie stwierdzenia nadplaty. Nie ma uzasadnienia do réwnoleglego
prowadzenia dwoch postgpowan od takim samym zakresie stanu faktycznego i powielania
czynno$ci dowodowych. Dlatego proponuje si¢, aby zadanie zawarte we wniosku o
stwierdzenie nadplaty podlegalo rozpatrzeniu w postgpowaniu wszcz¢tym z urzedu (zdanie
drugie w art. 79 § 1 Ordynacji podatkowe;j).
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Zgodnie z art. 79 § 2 Ordynacji podatkowej prawo do zlozenia wniosku o stwierdzenie
nadplaty wygasa po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Zasadne jest
wprowadzenie analogicznego rozwigzania w przypadku zlozenia wniosku o zwrot nadplaty
(zmiana art. 79 § 2 Ordynacji podatkowej) oraz ztozenia wniosku o zwrot podatku (wpisanie
art. 79 w art. 76b § 1 Ordynacji podatkowej).

Whiosek o stwierdzenie nadptaty wraz korekta deklaracji moze by¢ zlozony do czasu uptywu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Wymaga uregulowania problem
zalatwienia wniosku o stwierdzenie nadptaty, gdy:
— wniosek ten zostal zlozony tuz przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego,
— istnienie lub zgdana wysokos$¢ nadptaty budzi watpliwosci i nie moze zostaé zwrécona
w trybie bezdecyzyjnym oraz
— zakonczenie postepowania w sprawie stwierdzenia nadplaty jest niemozliwe przed
uplywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
W praktyce przedstawiony problem dotyczy wnioskdw o stwierdzenie nadplaty wraz
z korektami deklaracji, w wyniku ktorych nast¢puje zmniejszenie zobowigzania
podatkowego. Majac powyzsze na uwadze proponuje si¢ wprowadzenie obowiazku
rozpatrzenia wnioskow o stwierdzenie nadplaty — realizujgc intencje i interes prawny
wnioskodawcy - takze po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
(projektowany art. 79 § 3 Ordynacji podatkowej). Istotg tej zmiany jest umozliwienie
ukonczenia postgpowan wszczetych przed terminem przedawnienia, jednak bez zmiany jego
zakresu przedmiotowego. Powyzsze zasady powinny mie¢ odpowiednie zastosowanie do
ztozonych przed uplywem terminu przedawnienia korekt deklaracji wykazujacych zwrot
podatku, w zakresie weryfikacji zwrotu. Proponuje si¢ takze doda¢ przepis umozliwiajacy
zlozenie wniosku o stwierdzenie nadplaty po uptywie terminu przedawnienia, jezeli prawo
do stwierdzenia nadptaty wynika z zawartego porozumiewania w trybie procedury
wzajemnego porozumiewania na podstawie zawartych przez Polsk¢ uméw o unikaniu
podwojnego opodatkowania. Koniecznos¢ wdrozenia zawartego porozumienia bez wzgledu
na terminy przedawnienia, co moze wymaga¢ uruchomienia procedury stwierdzenia
nadplaty, wynika z postanowienn uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania (art. 79 § 4
Ordynacji podatkowe;).

Proponuje si¢ zmiane upraszczajacg procedure zaliczania nadplaty na poczet odsetek za
zwloke od zaliczek na podatek nieuiszczanych w trakcie roku podatkowego polegajaca na
wprowadzeniu mozliwosci zaliczenia nadplaty na poczet tych odsetek nawet gdy nie wydano
decyzji na podstawie art. 53a. Nadptaty powinny byé takze zaliczane na poczet kosztow
upomnienia, co uprosci pobdr tych kosztéw (art. 76 § 1 Ordynacji podatkowe;j).
Egzekwowanie samych kosztéw upomnienia byloby zbyt kosztowne zaréwno dla
podatnikow, jak i dla administracji podatkowe;.

W zwigzku z upowszechnieniem zwrotu wszystkich nadptat na rachunek bankowy (na
rachunek w spoldzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowej) podatnika, platnika lub
inkasenta proponuje si¢ zniesienie szczegdlnego trybu postepowania z nadplatami w malych
kwotach tj. zwrot tylko na wniosek i tylko w kasie (aktualny art. 76 § 2 i art. 77b § 3
Ordynacji podatkowej). Zmiana ta polega na przyjeciu jako zasady dokonywania wszystkim
podatnikom (platnikom, inkasentom) zwrotu nadplaty na wskazany przez nich rachunek
bankowy. Jesli podatnik (platnik lub inkasent) nie wskaze organowi rachunku bankowego
nadptata b¢dzie zwracana przekazem pocztowym, chyba ze zazada zwrotu nadplaty w kasie
(art. 77b § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej). Nadptaty w matych kwotach podlegatyby
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ogbélnym regulom zaliczania, okreslonym w art. 76 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa.
Ponadto proponuje sie, aby nadptata, ktérej wysokos¢ nie przekracza dwukrotnosci kosztow
upomnienia, podlegata zwrotowi w pierwszej kolejnosci na rachunek, a jezeli nie wskazano
rachunku, aby podlegata zwrotowi wyltgcznie w kasie (art. 77b § 3 Ordynacji podatkowe;).
Proponowana zmiana jest zgodna z przyjetg ogoélng zasada zwrotu nadptat na rachunek.
Podwyzszenie do wysokosci dwukrotnosci kosztéw upomnienia limitu kwot podlegajacych
zwrotowi wylacznie w kasie, jesli nie wskazano rachunku ma na celu ograniczenie zwrotu
malych kwot nadplat przekazem pocztowym, poniewaz wysoko$é oplat pocztowych moze
przewyzszy¢ kwote nadplaty. Zachowana zostanie zasada niepodlegania oprocentowaniu
nadplat w matych kwotach tj. nie przekraczajacych dwukrotnosci kosztow upomnienia (art.
78 § 2 Ordynacji podatkowe;j).

Wigkszo$¢ orzeczen sagdowych dotyczacych problematyki zaliczenia zwrotu podatku od
towarow i ustlug naleznego spéice cywilnej na poczet zobowigzan podatkowych jej
wspolnikéw dopuszcza mozliwosc takiego zaliczenia. Ze wzgledu na tresé art. 76 i 76b
Ordynacji podatkowej stanowiska sagdéw dotyczgce zaliczenia zwrotu podatku od towardw i
ustug mozna odnies¢ takze do zaliczenia nadplaty spolki cywilnej na poczet zobowigzan
podatkowych jej wspélnikow. Celem rozwigzania dylematoéw interpretacyjnych postuluje sie,
aby zasady zaliczania nadplat (zwrotéw podatku), okre§lone w art. 76 § 1 Ordynacji
podatkowej, mialy odpowiednie zastosowanie do zaliczenia nadplat spdtki cywilnej na
poczet zobowigzan wspdlnikéw lub bylych wspdlnikow tej spoiki, z tym ze w przypadku
istniejacej spotki wymaga to zgody wszystkich wspdlnikow (art. 76 § 3 pkt 2 Ordynacji
podatkowej). Zasady zwrotu podatku od towarow i ustug zlikwidowanej spotki cywilnej sg
uregulowane odrebnie — nie wymagaja zgody wspolnikow.

Przepis art. 22 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej traktuje posiadanie przez
przedsigbiorce rachunku w spoéldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej na réwni
z posiadaniem rachunku bankowego. Tym samym proponuje sie doprecyzowanie w art. 77b
§ 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej mozliwosci zwrotu nadplaty takze na rachunek w
spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowe;j.

Aktualnie obowigzujace przepisy Ordynacji podatkowej nie odnoszg sie do sytuacji, gdy
zwrot nadplaty nastgpuje nastgpcom prawnym i osobom trzecim. Proponuje sie, aby ta
sytuacja zostala uregulowana w art. 77b § § Ordynacji podatkowe;j.

Aktualnie obowigzuje zasada, ze zaliczenie nadplaty na poczet zaleglosci podatkowych
nastgpuje z dniem powstania nadplaty (art. 73 § 1 pkt 1-3 i 5 Ordynacji podatkowej). Wyjatek
stanowi sytuacja, gdy zostanie ztozony wniosek o stwierdzenie nadptaty. Niemniej jednak
z uwagi na fakt, ze ujawnienie nadplaty nast¢puje po jej powstaniu, w praktyce zaliczenie
nadplaty (w formie postanowienia) nastgpuje pod datg wsteczng. Instytucja zaliczenia
nadplaty na poczet zaleglosci podatkowych stanowi odpowiednik potracenia, o ktorym mowa
w art. 499 Kodeksu cywilnego, dokonywanego przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.
Proponuje si¢ w analogiczny sposob, jak przyjeto w art. 499 zdanie pierwsze Kodeksu
cywilnego, uregulowa¢ moment zaliczenia nadplaty. Zaliczenie nadplaty staje si¢ mozliwe
dopiero w momencie, w ktéorym organ podatkowy ujawnia istnienie nadplaty, a nie w
momencie powstania nadplaty. Wobec tego do art. 76a § 2 Ordynacji podatkowej nalezy
wprowadzi¢ regulg, wedlug ktorej zaliczenie nadplaty na poczet zaleglosci podatkowych
bedzie nastgpowalo wedle jednolitej reguly tj. z dniem jej ujawnienia przez podatnika
(ztozenie zeznania lub deklaracji wykazujacej nadplat¢ lub ich korekty - w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 73 § 2 lub zlozenie wniosku o stwierdzenie nadplaty) albo przez organ
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podatkowy (wydanie decyzji okreslajacej wysoko$¢ nadplaty lub innej decyzji, z ktorej
wynika nadptata). Dopoki podatnik lub organ podatkowy nie obali domniemania zgodnosci z
prawem zobowigzania wykazanego w deklaracji, pomimo obiektywnego, rzeczywistego
istnienia nadptaty organ podatkowy nie moze dokonywa¢ jej kompensaty z zaleglosciami. O
istnieniu nadplaty mozna moéwi¢ dopiero po jej ujawnieniu i od tego momentu mozna
dysponowa¢ nadplatg oraz jej naleznym oprocentowaniem poprzez zaliczanie na poczet
zaleglosci z odsetkami. Odejscie od obecnego systemu zaliczania nadplaty na zalegtosci ,,pod
datg wsteczng” z dnia powstania nadptaty umozliwi takze automatyzacje tego procesu w
ramach projektu e-Podatki. Brak jest mozliwosci traktowania nadplaty jako swoistej zaptaty
naleznosci podatkowej dokonanej z zastrzezeniem, ze w przyszlosci powstanie zobowigzanie
podatkowe, na rzecz ktérego dokonano nienaleznej wptaty. W konsekwencji, wczesniej
powstala, ale niewykazana nadplata, nie chroni podatnika ani przed pdzZniejszym powstaniem
zalegtosci podatkowej, ani tez przed koniecznoscig uiszczenia odsetek za zwloke naleznych
od tej kwoty. Stan ten trwa za$ do momentu dokonania korekty deklaracji podatkowej oraz
ewentualnego stwierdzenia nadptaty podatku (A. Nita, glosa do wyroku NSA z dnia 15 maja
2003 r., sygn. akt I SA/Sz 1458/01, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego, zeszyt 4 z 2004, s.
323). Nadplata i zaleglo$é podatkowa, tak jak obecnie, bedg znosi¢ sie wzajemnie poprzez
instytucj¢ zaliczenia do wysokosci kwoty nizszej, ale to zniesienie nastgpi w pierwszym
momencie, w ktorym obie te kwoty sg znane organowi podatkowemu. Podkresli¢ nalezy,
ze nadplata podlega oprocentowaniu na zasadach okreslonych w ustawie. W zwigzku
z wprowadzanym rozwigzaniem podatnik co do zasady nie dozna zadnego uszczerbku
majatkowego, poniewaz odsetki od zaleglosci za okres poprzedzajacy ujawnienie nadplaty
zostang pokryte oprocentowaniem nadplaty, ktére bedzie przedmiotem zaliczenia wraz
z nadplatg. Wystapig jednak sytuacje, gdy z mocy Ordynacji podatkowej oprocentowanie nie
bedzie naliczane np. w przypadku zwrotu nadptaty w terminie trzech miesiecy od dnia
zlozenia zeznania rocznego dla podatnikéw podatku dochodowego. W takim przypadku,
mimo, iz nadplata powstanie z dniem zlozenia zeznania rocznego, odsetki za zwloke od
zaleglosci podatkowych nie bedg kompensowane w tym okresie z (nieistniejgcym)
oprocentowaniem. Odsetki za zwloke sg naliczane zgodnie z mocy prawa (art. 53 § 1
Ordynacji podatkowej). W opisanym przypadku bedzie mozliwe ich naliczanie. Doda¢ takze
nalezy, ze co do zasady powstanie nadplaty jest wynikiem dziatania podatnika, a nie organu
podatkowego. Z wylaczeniem sytuacji ujawnienia nadptaty w wyniku ztozenia wniosku o
stwierdzenie nadplaty, zaliczenie nadptaty nastgpi z dniem ziozenia zeznania lub deklaracji
podatkowe]j wykazujacej nadptate lub ich korekty — w przypadkach, o ktérych mowa w art. 73
§ 2 Ordynacji podatkowej (art. 76a § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej) albo z dniem wydania
decyzji okreslajacej wysokos$¢ nadptaty lub innej decyzji, z ktorej wynika nadptata (art. 76a §
2 pkt 3 Ordynacji podatkowej). Proponuje si¢ takze, aby w przypadkach niewymienionych
wyzej zaliczenie nadplaty na poczet zaleglosci podatkowej nastgpowalo z dniem powstania
nadplaty (art. 76a § 2 pkt 4 Ordynacji podatkowej). Przykiadowo taka sytuacja bedzie miata
miejsce w przypadkach wplaty przez podatnika kwoty ponad wysoko$é zadeklarowanego
zobowigzania podatkowego.

Ordynacja podatkowa wymaga w zdaniu drugim art. 76b § 1 okreslenia momentu zaliczenia
zwrotu podatku, jesli zwrot wynika z korekty deklaracji. W takim przypadku zaliczenie
zwrotu podatku nastgpuje z dniem zlozenia korekty deklaracji wykazujgcej ten zwrot. Taki
moment zwrotu jest akceptowany w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym np. wyroki
NSA:z 19.05.2009 r., sygn. akt [ FSK 264/08 i z 31.08.2011 r., sygn. akt [ FSK 1195/10.

Proponuje si¢, aby nadplata podlegata zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wydania przez
organ podatkowy nowej decyzji w tej samej sprawie - jezeli nadplata powstata w zwigzku
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z uchyleniem, stwierdzeniem niewaznosci decyzji. Jezeli w zwigzku z uchyleniem,
stwierdzeniem niewaznosci decyzji nie wystgpi obowigzek wydania nowej decyzji nadptata
powinna podlegaé zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji o zmianie, uchyleniu,
stwierdzeniu niewaznosci decyzji. Istotg zmian proponowanych w art. 77 § 1 pkt 1 i 3
Ordynacji podatkowej jest ujednolicenie terminu zwrotu oraz rezygnacja z rodzajowego
okreslenia decyzji. Projektowane zmiany wymagaja uchylenia aktualnego pkt 3 w art. 77 § 1
Ordynacji podatkowej. Sytuacje, o ktérych mowa w tym przepisie s3 objgte nowymi
regulacjami. Powyzsze propozycje wymagaja wprowadzenia zmian dostosowawczych w
projektowanym art. 77 § 3 Ordynacji podatkowej oraz w przepisach dotyczacych
oprocentowania nadptat (projektowane art. 78 § 3 pkt 1-3 Ordynacji podatkowe;j).

Proponuje si¢ uregulowaé skutki czesto wystepujacej sytuacji, gdy wniosek o zwrot nadptaty
zostat wniesiony po wydaniu ale przed publikacja badz wejsciem zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego lub orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nadptata
podlegataby woéwczas zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego lub publikacji sentencji orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej lub od dnia, w ktérym
uchylono lub zmieniono w catosci lub w czgsci akt normatywny (art. 77 § 1 pkt 4a Ordynacji
podatkowej). Powyzsze propozycje wymagaja wprowadzenia zmian dostosowawczych w
przepisach dotyczacych oprocentowania nadptat (projektowany art. 78 § 5 pkt 1 Ordynacji
podatkowej).

Rozdzial 9a
Podpisywanie deklaracji

Proponuje si¢, aby pelnomocnictwo do podpisywania deklaracji oraz zawiadomienie
o odwolaniu tego pelnomocnictwa mogto by¢ skiadane w formie dokumentu elektronicznego.
Pelnomocnictwa te i zawiadomienia o ich odwotaniu podatnik, platnik lub inkasent bgdzie
sktada¢ do ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Propozycja ta zwigzana jest
z wprowadzeniem w ustawie — Ordynacja podatkowa nowej instytucji pelnomocnictwa
og6lnego i sktadania tych pelnomocnictw w formie dokumentu elektronicznego do ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych (art. 80a § 2b i 2¢ Ordynacji podatkowe;j).
Zmierza to do skupienia w jednej bazie danych, informacji dotyczacych wszystkich
pelnomocnictw do podpisywania deklaracji elektronicznych i papierowych.

Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych powinien okreslié, w drodze
rozporzadzenia, wzér pelnomocnictwa sktadanego w formie dokumentu elektronicznego do
podpisywania deklaracji oraz wzoér zawiadomienia o zmianie lub odwotaniu tego
petnomocnictwa, uwzgledniajac zakres pelnomocnictwa i dane identyfikujgce podatnika,
platnika lub inkasenta oraz pelnomocnika (art. 80a § 6 Ordynacji podatkowe;j).

Rozdziat 10
Korekta deklaracji

Proponuje si¢, aby organ podatkowy byl obowigzany zawiadomi¢ pisemnie podmiot, ktory
zlozyt korekte o kazdym przypadku jej bezskutecznosci (art. 81b § 2 zdanie drugie
Ordynacji podatkowej). Nie przewiduje si¢ tu Srodka zaskarzenia, poniewaz bezskutecznos¢
korekty wynika z art. 81 Ordynacji podatkowej, a zawiadomienie bgdzie miato jedynie
informacyjny charakter.

Proponuje si¢ uregulowa¢ konsekwencje sytuacji gdy wydana zostata decyzja odmawiajaca
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stwierdzenia nadplaty w calosci lub w czgsci oraz decyzja o umorzeniu postgpowania
w zwiazku z wycofaniem wniosku o stwierdzenie nadptaty.

W takim przypadku korekta deklaracji nie wywoluje skutkéw prawnych. Decyzja o odmowie
stwierdzenia nadplaty lub o umorzeniu postgpowania w zwigzku z wycofaniem wniosku
powinna zawiera¢ informacj¢ o bezskutecznosci korekty (art. 81b § 2a Ordynacji
podatkowe;j).

Rozdziat 11
Informacje podatkowe

Obowiazek udzielenia informacji na pisemne zgdanie ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych w razie wystgpienia wladz panstw obcych - w zakresie i na zasadach okreslonych
w rozdziale 2 dziatu VIla oraz wynikajgcych z ratyfikowanych uméw o unikaniu podwojnego
opodatkowania i innych ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych, ktérych strong jest
Rzeczpospolita Polska - nalezy rozszerzy¢ na wszystkie organy administracji publicznej.
Wystepuja bowiem sytuacje, w ktérych konieczne jest uzyskanie informacji bedacych w
posiadaniu tych organéw. Ponadto w celu unikniecia watpliwosci jakie instytucje finansowe
sg zobowigzane do udzielania informacji nalezy odestaé¢ do katalogu podmiotowego tych
instytucji zawartego w art. 182 Ordynacji podatkowej (art. 82 § 3 Ordynacji podatkowej).

W Ordynacji podatkowej brak jest ogdlnego przepisu nakladajgcego na polskie organy
administracji obowigzku udzielania posiadanych informacji na wniosek organu podatkowego.
Stanowi to niesp6jnos¢ systemowa w poréwnaniu z ustawg o kontroli skarbowej (art. 7)
i ustawg o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 36), ktore takie przepisy
zawieraja. Jednoczesnie organy podatkowe moga uzyskaé¢ od innych pafstw (panstw
czlonkowskich UE oraz panstw trzecich) informacje podatkowe na podstawie przepisdw
prawa unijnego (bezposrednio obowiazujacych i zaimplementowanych do Ordynacji
podatkowej) oraz uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Zasadnym jest zapewnienie
spojnosci systemowej (miedzy przepisami Ordynacji podatkowej a przepisami ustawy o
kontroli skarbowej i ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji) oraz zachowanie
symetrii migdzy uprawnieniami organéw podatkowych w uzyskiwaniu informacji od polskich
organdéw i od administracji zagranicznej. Proponuje si¢, (wzorem art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o
kontroli skarbowej) aby organy administracji rzadowej i samorzagdowej oraz pafistwowe i
samorzgdowe jednostki organizacyjne byly obowigzane wspoldziata¢, nieodptatnie
udostgpnia¢ informacje oraz udziela¢ pomocy organom podatkowym przy wykonywaniu
zadan okreslonych w ustawie. Przy wykonywaniu swoich zadaf organy podatkowe nalezy
uprawni¢ do nieodptatnego korzystania z informacji gromadzonych w aktach spraw, zbiorach
danych, ewidencjach i rejestrach przez organy administracji rzagdowej i samorzadowej, sady,
panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne oraz panstwowe osoby prawne, w tym
rowniez z informacji zapisanych w formie elektronicznej, z zastrzezeniem zachowania zasad
okreslonych w odrgbnych przepisach. Organy podatkowe beda mogly zadaé informacji
wylacznie w sprawach indywidualnych (art. 82b Ordynacji podatkowe;).

Rozdzial 13
Odpowiedzialnos$¢ solidarna

W celu uniknigcia rozbieznosci istniejgcych w orzecznictwie sgdowym proponuje sig, aby w
razie Smierci jednego z malzonkow, ktéry opodatkowat swoje dochody tgcznie z dochodami
drugiego matzonka, tylko drugi z malzonk6w ponosit odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania
podatkowe oraz przyslugiwata mu wierzytelnos¢ o zwrot nadplaty podatku (art. 92 § 3a
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Ordynacji podatkowej i zmiana dostosowawcza w § 3). Przyjete rozwigzanie respektuje wolg
wspétmalzonkéw zawartg w zlozonym zeznaniu podatkowym. Ponadto dopuszczanie
spadkobiercow do spraw podatkowych zyjacego podatnika-matzonka wigzaloby si¢ z
pos$miertnym ,,rozdzielaniem” wspélnego zeznania, co mogloby budzi¢ powazne watpliwosci
z zakresu ochrony tajemnicy skarbowej. Przyjete rozwigzanie wylacza odpowiedzialnosé
innych os6b za zobowigzania podatkowe wynikajace ze wspélnego rozliczenia stanowigc
wyjatek od zasad okreslonych w art. 98 Ordynacji podatkowej. Ustanowienie takiego
wyjatku jest dopuszczalne na gruncie prawa podatkowego, ktére w sposéb autonomiczny,
niezaleznie od regulacji kodeksu cywilnego, moze regulowaé zasady odpowiedzialnosci za
dtugi podatkowe.

Rozdziat 14
Prawa i obowigzki nastgpcéw prawnych oraz podmiotéw przeksztatconych

Zasady sukcesji w zwigzku z wniesieniem przedsigbiorstwa jako aportu powinny by¢
analogiczne do obecnie obowiazujacych zasad sukcesji przy przeksztalceniu przedsigbiorstwa
osoby fizycznej w spoltke kapitalowa. Wymaga doprecyzowania przypadek nastgpstwa
prawnego spoiki niemajacej osobowosci prawnej, do ktérej osoba fizyczna wniosta na
pokrycie udziatu wklad w postaci swojego przedsigbiorstwa. Spotka ta powinna wstgpowac w
przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa wniesionego przedsigbiorstwa, z
wyjgtkiem tych praw, ktére nie moga byé kontynuowane na podstawie przepisow
regulujgcych opodatkowanie spétek nie majacych osobowosci prawnej (art. 93a § §
Ordynacji podatkowej). Zasadne jest wprowadzenie solidarnej odpowiedzialnosci spotki z tg
osobg fizyczng za powstale do dnia wniesienia przedsigbiorstwa zaleglosci podatkowe
zwigzane z wniesionym przedsigbiorstwem (art. 112¢ Ordynacji podatkowe;).

Zgodnie z art. 95p ustawy — Prawo o notariacie, ilekro¢ w przepisach odrgbnych jest mowa o
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, nalezy rozumie¢ przez to réwniez
zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia. Pomimo powyzszej regulacji, w celu
zachowania jasnosci i czytelnosci Ordynacji podatkowej proponuje si¢ wprowadzenie do tej
ustawy pojecia zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia obok pojecia
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 99, art. 105 § 2 i 4 Ordynacji
podatkowe;j).

Przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace biegu terminu przedawnienia wobec
spadkobiercow (art. 99) oraz wydawania zaswiadczen na wniosek osoby, ktora
uprawdopodobni, ze moze byé spadkobierca (art. 306f § 2) odnosza si¢ do postgpowan w
sprawie ,,ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego”, co wskazywaloby na mozliwos¢
dziedziczenia obowigzku podatkowego w przypadku nie powstalego jeszcze zobowigzania
podatkowego (wyrok NSA z dnia 14.09.2010 r. sygn. akt II FSK 1193/10). Rozwiazanie
statuujagce odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za zobowigzania podatkowe nie powstale wobec
spadkodawcy jest jednak niezasadne i w celu usunigcia watpliwosci nalezy te
odpowiedzialnos$¢ jednoznacznie wytaczyc.

Przepisy Ordynacji podatkowej nie reguluja dostatecznie precyzyjnie przypadkow biegu
terminéw przedawnienia w sytuacji, gdy $mier¢ spadkodawcy nastapila przed rozpoczgciem
ich biegu. W opisanej sytuacji bieg terminéw przedawnienia powinien si¢ rozpocza¢, co do
zasady, od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku lub
zarejestrowania aktu poswiadczenia dziedziczenia. Przy czym okres, w ktérym bieg ww.
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terminéw przedawnienia nie rozpoczyna si¢, nie powinien trwa¢ dhuzej niz 2 lata od $mierci
spadkodawcy (art. 99 Ordynacji podatkowej).

Aktualnie przepisy dotyczace orzekania o zakresie odpowiedzialno$ci lub uprawnien
poszczeg6lnych spadkobiercéw sg zawarte w réznych artykutach (art. 100 § 1-2a, art. 102 § 1,
art. 104 § 1-3 Ordynacji podatkowej. Ponadto przepisy art. 104 § 1-3 Ordynacji podatkowe;j
przewiduja odrebng, nadmiernie sformalizowang procedur¢ postgpowan w sprawie ustalenia
zobowigzania podatkowego (nadplaty) spadkobiercy w podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Proponuje si¢ uporzadkowanie przepiséw normujgcych powyzszg materi¢ oraz
rezygnacje z odrebnego uregulowania postgpowania w sprawie ustalenia zobowigzania
podatkowego (nadptaty) spadkobiercy w podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Kwestie
ustalania ,,wymiaru podatkowego” spadkobiercow w podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz orzekania o zakresie ich odpowiedzialnosci lub uprawnien nie réznig si¢ na
tyle od ustalenia tych samych kwestii w innych podatkach, zeby nie mogly by¢ rozstrzygane
wedlug wspoélnych zasad. Organ podatkowy ma orzeka¢ w jednej decyzji o zakresie
odpowiedzialnos$ci lub uprawnien poszczegdlnych spadkobiercow na podstawie decyzji
ostatecznych wydanych wobec spadkodawcy oraz jego zobowigzan wynikajacych z
prawidtowych deklaracji (art. 100 § 1 Ordynacji podatkowej). Jezeli deklaracja zlozona przez
spadkodawce jest nieprawidlowa lub deklaracji nie zlozono, orzekajac o zakresie
odpowiedzialnosci lub uprawnien spadkobiercow jednoczesnie ustala lub okresla kwoty,
o ktorych mowa w art. 21 § 3, § 3a, art. 24 lub art. 74a (art. 100 § 2 Ordynacji podatkowej).

Proponuje si¢, aby jedyng zasadg byl zwrot przypadajacych na rzecz spadkodawcy nadptat
oraz zwrotdw podatkéw, a takze ich oprocentowania z tych tytuldow poszczegélnym
spadkobiercom proporcjonalnie do ich udzialu spadkowego okreslonego w prawomocnym
postanowieniu sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowanym akcie
poswiadczenia dziedziczenia, ztozonym w organie podatkowym. Wprowadzenie tej zasady
oznacza, ze dokonanie zwrotu naleznosci zawsze bgdzie mozliwe po przedstawieniu przez
spadkobiercow tylko jednego dokumentu (art. 105 § 2-4 Ordynacji podatkowej).
Proponowana zmiana upraszczajac realizacje¢ nadptat/zwrotu podatku po zmartym spowoduje,
Ze nie bedzie potrzeby przechowywania naleznosci w depozycie organu podatkowego, a wigc
takze pomniejszania nadplat lub zwrotéw podatkéw oraz ich oprocentowania o koszty
przechowywania w depozycie. Organy podatkowe nie beda wiklane w spory o wzajemne
rozliczenia miedzy spadkobiercami, co dopuszczajg obecne przepisy uzalezniajac zwrot
nadplaty od przedstawienia zgodnego oswiadczenia woli wszystkich spadkobiercow o
podziale tych naleznosci.
Rozdziat 15
Odpowiedzialnos¢ podatkowa 0s6b trzecich

Proponuje si¢ doprecyzowanie przepisow Ordynacji podatkowej w ten sposob, aby wynikato
z nich, ze ogloszenie upadtosci podatnika lub jego nastepcy prawnego nie ma wpltywu na
naliczanie odsetek za zwlok¢ w odniesieniu do osoby trzeciej (art. 107 § 3 Ordynacji
podatkowej). Wprowadzona regulacja usunie watpliwosci istniejace aktualnie w
orzecznictwie sgdowym. Odsetki za zwioke rekompensujg Skarbowi Panstwa lub jednostce
samorzadu terytorialnego ubytek dochodéw, ktére nie trafity do budzetu w ustawowym
terminie. Odsetki za zwloke naliczane sg w kazdym przypadku istnienia zaleglosci
podatkowe]j poza wyjatkami wymienionymi w art. 54 Ordynacji podatkowej. W kontekscie
powyzszego upadlosé podatnika lub jego nastepcy prawnego nie moze byé okolicznoscia
prowadzaca do zaniechania naliczania odsetek za zwloke po dniu ogloszenia upadtosci i
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pozbawienia Skarbu Pafstwa naleznej mu rekompensaty z tytulu zwloki w regulowaniu
naleznosci podatkowych. Tym bardziej, ze przepis art. 92 Prawa upadlosciowego i
naprawczego nie zawiera zakazu ich naliczania, ani zaspokojenia za ten okres od
wspoOtdiuznikow lub samego upadiego, a okre$la jedynie z jakich zrédet podlegaja
zaspokojeniu odsetki nalezne za okres do dnia ogloszenia upadiosci.

Potrzebne jest unormowanie, Ze postgepowanie podatkowe w sprawie odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej nie moze zosta¢ wszczgte przed dniem dorgczenia decyzji
o obowigzku zwrotu lub decyzji okreSlajacej wysokos¢ zaleglosci podatkowej
(po uwzglednieniu zmian proponowanych w art. 52 Ordynacji podatkowej). Brak takiej
regulacji moze sugerowac, ze zasady obowigzujgce w odniesieniu do decyzji wymienionych
w art. 108 § 2 pkt 2 lit. a-d Ordynacji podatkowej nie bedg obowigzywa¢ w odniesieniu do
decyzji o obowigzku zwrotu i decyzji okreslajacej wysokos¢ zaleglosci podatkowej (po
uwzglednieniu zmian proponowanych w art. 52 Ordynacji podatkowej), co nie mialoby
racjonalnego uzasadnienia (art. 108 § 2 pkt 2 lit. e Ordynacji podatkowe;j).

Zgodnie z art. 108 § 3 Ordynacji podatkowej w razie wystawienia tytutu wykonawczego na
podstawie deklaracji, na zasadach przewidzianych w przepisach o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, przed orzeczeniem o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej nie
wymaga si¢ uprzedniego wydania decyzji okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego
i decyzji, o ktérej mowa w art. 53a. Obecne brzmienie przepisu art. 108 § 3 ustawy —
Ordynacja podatkowa wymusza wydanie decyzji o odpowiedzialnosci ptatnika (art. 30 § 4
Ordynacji podatkowej) powielajgcej tres¢ prawidlowej deklaracji platnika. Proponuje sig¢
poprzez zmian¢ w art. 108 § 3 Ordynacji podatkowej usprawnienie postgpowania w sprawie
orzeczenia odpowiedzialnosci osoby trzeciej obejmujac uproszczonym trybem orzeczenia o
odpowiedzialnosci takze naleznosci przypadajagce od platnika wynikajace ze zlozonej
deklaracji, na podstawie ktérej wystawiono tytut wykonawczy. Proponowane rozwigzanie
pozwoli na sprawniejsze orzekanie o odpowiedzialnosci oséb trzecich w przypadkach
wystawienia tytulu wykonawczego na platnika na podstawie deklaracji.

4. Katalog przepisoéw, ktore maja odpowiednie zastosowanie w sprawie odpowiedzialno$ci
osoby trzeciej nalezy uzupetnié o przepisy art. 54 i art. 76-76b Ordynacji podatkowe;j (zmiana
art. 109 § 1 Ordynacji podatkowej). Proponowana zmiana uzupelniajgca katalog o art. 54
Ordynacji podatkowej jest wynikiem uksztaltowania sie linii orzeczniczej sadow
administracyjnych, zgodnie z ktérg osoba trzecia nie moze mie¢ naliczanych odsetek za
zwloke od zaleglo$ci podatkowej za okresy, za ktdre nie nalicza sie odsetek podatnikowi (np.:
wyrok NSA z 5.12.2006r., I FSK 335/06). Nie ma takze przeszkod, aby byla mozliwosé
zaliczania nadptat oséb trzecich na poczet ich zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami za
zwloke.

Utrata bytu prawnego spolki handlowej niemajacej osobowos$ci prawnej nie powoduje
wygasniecia jej zobowigzan podatkowych.

Jezeli zaleglosé podatkowa takiej spotki powstaje juz po utracie jej bytu prawnego
odpowiedzialno$¢ podatkowg powinny ponosi¢ osoby bedace wspdlnikami w momencie
rozwigzania spoiki. Postuluje si¢ zatem unormowanie odpowiedzialnosci bytych wspolnikéw
za zalegloSci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin platnosci uptywal po
rozwigzaniu spoiki, oraz za zaleglosci wymienione w art. 52 powstate po rozwigzaniu sp6tki.
Analogiczne rozwiazanie obowigzuje w art. 115 § 2 Ordynacji podatkowej, ale tylko w
zakresie odpowiedzialnosci za zobowiazania podatkowe powstale po rozwigzaniu spéiki, na
podstawie odrgbnych przepiséw (art. 115 § 2 Ordynacji podatkowej). Analogiczne zasady
odpowiedzialno$ci powinny dotyczy¢ czionkéw zarzadu spoétek kapitalowych oraz cztonkow
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organéw zarzagdzajgcych innych oséb prawnych niz wymienione w art. 116 ustawy —
Ordynacja podatkowa (art. 116 § 2a Ordynacji podatkowe;).

Proponuje si¢ zmiany porzadkujace i upraszczajace polegajace na:

- rezygnacji z okreslania, ze orzeczenie o odpowiedzialnosci dotyczy zaleglosci podatkowych
spotki z tytulu zobowigzan podatkowych powstatych z mocy prawa z powodu zbednosci
takiego zapisu wobec tresci art. 107,

- rezygnacji z wymieniania poszczegolnych przypadkéw, w ktorych wymiar podatkowy
nastgpuje w decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci na rzecz normy ogdlnej (art. 115 § 4
Ordynacji podatkowej).

DZIAL IV
Postepowanie podatkowe

Rozdziat 2
Wylqczenie pracownika organu podatkowego oraz organu podatkowego

Proponuje si¢ dokona¢ zmian w Ordynacji podatkowej w ten sposéb, aby wylaczeniu
podlegal pracownik organu podatkowego lub organ podatkowy w przypadku gdy sprawa
dotyczy powinowatego do drugiego stopnia tego pracownika lub 0séb kierujacych organami
podatkowymi (art. 130 § 1 pkt 3, art. 131 § 1 pkt 3 i art. 132 § 2 pkt 1 Ordynacji
podatkowej). Powyzsze zmiany maja na celu zlikwidowanie réznic miedzy Ordynacja
podatkowg a k.p.a..

Proponuje si¢, aby naczelnik urzgdu skarbowego podlegal wylaczeniu od zatatwiania spraw
dotyczacych zobowigzan podatkowych lub innych spraw normowanych przepisami prawa
podatkowego, w przypadku gdy sprawa dotyczy podmiotu, z ktérym osoby wymienione
w art. 131 § 1 pkt 1-4 Ordynacji podatkowej pozostaja w takim stosunku prawnym,
ze rozstrzygnigcie sprawy moze mie¢ wplyw na ich prawa lub obowigzki (art. 131 § 1 pkt 5
Ordynacji podatkowej). Przyktadowo sytuacja taka moze wystgpié, gdy naczelnik urzedu
skarbowego rozstrzyga w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego spolki z o. 0., w
ktorej czlonkiem zarzadu jest jego zona. Proponuje si¢ takze, aby przyczyny wylaczenia
pracownika wobec 0s6b kierujacych organami podatkowymi trwaty po ustaniu malzenstwa,
przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 132a Ordynacji podatkowej). Powyzsze rozwigzanie
wzmocni zasadg¢ obiektywizmu w postgpowaniach prowadzonych przez organy podatkowe.

Proponuje si¢ uzupetnienie katalogu przypadkéw, w ktérych nastepuje wylgczenie organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego lub oséb nie bedacych organami od
zalatwiania spraw dotyczacych zobowigzan podatkowych i lub innych spraw normowanych
przepisami prawa podatkowego. Postuluje sie, aby wylgczenie odnosilo si¢ do spraw
dotyczacych oséb pozostajacych z osobami wymienionymi w art. 132 § 1 Ordynacji
podatkowej w takim stosunku prawnym, ze moze to mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy
(art. 132 § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowej). Przykladowo osoba pelnigca funkcje woijta i
jednoczesnie pozostajgca z podatnikiem w stosunku pracy (wobec pehionej funkcji
korzystajgca z urlopu bezplatnego) nie powinna prowadzi¢ postgpowania podatkowego wobec
tego podatnika.
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Rozdziat 3
Strona

Przepis art. 138 § 1 Ordynacji podatkowej naklada na organ podatkowy obowigzek
wystapienia do sadu o wyznaczenie kuratora dla osoby niezdolnej do czynno$ci prawnych lub
osoby nieobecnej, jezeli kurator nie zostal juz wyznaczony. Na podstawie art. 138 § 3
Ordynacji podatkowej organ podatkowy obowigzany jest wystapi¢ do sgdu z wnioskiem
o ustanowienie kuratora, jezeli osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej nie moze prowadzié¢ swoich spraw wskutek braku powolanych do tego
organéw. Celem wystapienia przez organ podatkowy o ustanowienie kuratora jest
zapewnienie reprezentacji, a przez to i ochrony prawnej podmiotowi, dla ktérego kurator jest
wyznaczony oraz umozliwienie prowadzenia i zakoriczenia postgpowania podatkowego.
W aktualnym stanie prawnym w odniesieniu do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 138 § 3
Ordynacji podatkowej cel ten nie jest dostateczne realizowany, poniewaz  wediug
przewazajacych pogladéw doktryny i orzecznictwa ustanowienie kuratora w trybie art. 42 ke
nie pozwala organom podatkowym na traktowanie tego kuratora w postgpowaniu
podatkowym jako reprezentanta strony (osoby prawnej). W rezultacie o statusie kuratora w
postepowaniu podatkowym decyduje tres¢ art. 42 § 2 ke, w zwigzku z trescia zaswiadczenia o
ustanowieniu kuratora. Jesli sad nie ustalit kuratorowi uprawnien procesowych do
wystepowania w postepowaniu podatkowym dotyczgcym spotki z o.o. (dla ktorej
ustanowiono tego kuratora), to kurator ten nie moze reprezentowac intereséw spotki w
postepowaniu podatkowym. Kurator nie moze bowiem zaistnie¢ skutecznie w postgpowaniu
podatkowym dotyczacym spotki z 0.0., skoro nie ma do tego ustawowych kompetencji. Majac
powyzsze na uwadze proponuje si¢ doprecyzowa¢ zakres umocowania kuratora w
postgpowania podatkowym poprzez nadanie mu statusu pelnomocnika strony we wszystkich
sprawach podatkowych (art. 138p Ordynacji podatkowej). Postuluje si¢, aby status ten
dotyczyl wszystkich kuratoréw, a nie tylko tych ktorzy zostali ustanowieni na wniosek
organéw podatkowych. Ustawowe przyznanie kuratorowi kompetencji do reprezentowania
strony we wszystkich sprawach podatkowych pozwala sadzié, ze kurator bgdzie zorientowany
w sprawach podatkowych, co zabezpieczy wlasciwg ochrong prawng reprezentowanemu
podmiotowi.

Nowy Rozdziat 3a
petnomocnictwo

Kompleksowe uregulowanie instytucji petnomocnictwa uzasadnia jej unormowanie w nowym
rozdziale 3a.

Aktualnie istnieje obowigzek zlozenia pelnomocnictwa do akt sprawy (art. 137 § 3 ustawy —
Ordynacja podatkowa). Osoba, ktéra zamierza wystgpowaé w postgpowaniu jako
petnomocnik strony musi zlozy¢ do akt konkretnej sprawy pelnomocnictwo lub jego odpis.
To rozwiazanie nie przystaje do potrzeb podatnikéw, ktorzy oczekujg kompleksowej obstugi
swoich spraw podatkowych i reprezentacji w wszelkich relacjach z organami podatkowymi.
Proponuje si¢ w art. 138a § 2 Ordynacji podatkowej wyodrgbnienie trzech kategorii
pelnomocnikéw: ogélnego, szczegdlnego i do dorgezen. Petnomocnictwo bedzie musialo
wskazywa¢ adres krajowy do doreczen pelnomocnika (art. 138¢ § 1 Ordynacji podatkowej).
Pelnomocnictwo powinno wskazywaé takze identyfikator podatkowy petnomocnika (art. 138f
§ 1 Ordynacji podatkowej). Jezeli pelnomocnictwa udziela osoba, ktéra nie moze sig
podpisa¢, pelnomocnictwo podpisuje za nig osoba sprawujgca nad nig opieke, czyniac o tym
wzmianke obok podpisu albo zglasza si¢ pelnomocnictwo ustnie do protokotu (art. 138¢ § 2
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Ordynacji podatkowej). Proponuje si¢, aby tak jak w aktualnym stanie prawnym, adwokat,
radca prawny oraz doradca podatkowy mogli sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im
pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie. W razie
watpliwosci organ podatkowy bedzie mogt zazadaé¢ urzedowego poswiadczenia podpisu
strony (art. 138e § 4 Ordynacji podatkowej). Adwokat, radca prawny lub doradca podatkowy,
ktéry wypowiedzial pelnomocnictwo, bedzie obowigzany dziata¢ za strong jeszcze przez dwa
tygodnie, chyba ze mocodawca zwolni go od tego obowiazku (art. 138j § 3 Ordynacji
podatkowej). PowyzZsza propozycja, zapewniajgca bezpieczenstwo procesowe stronie w
sytuacji wypowiedzenia pelnomocnictwa, jest wzorowana na art. 42 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. W nowym rozdziale 3a Pelnomocnictwo
dziatu IV Ordynacji podatkowej konieczne jest uwzglednienie niektérych aktualnych
regulacji, zawartych w art. 137 § 1, 1a, 2a, 3a, 3b i 4 Ordynacji podatkowej (art. 138a § 314,
art. 138b § 1-3, art. 138q Ordynacji podatkowej).

Majac na wzgledzie upowszechniajaca si¢ tendencj¢ powierzania, przez podatnikow,
maksymalnie szerokiego zakresu ich reprezentacji w sprawach podatkowych innym osobom,
wlaczajac w to wszystkie typy procedur podatkowych, zasadne jest wprowadzenie w ustawie
— Ordynacja podatkowa nowej instytucji pelnomocnictwa ogoélnego otwartej dla wszystkich
podatnikéw. Ustanowienie pelnomocnika ogoélnego zniesie ucigzliwo$¢ zwigzang z
dotychczasowym  obowigzkiem  przedkifadania  pelomocnictwa lub  urzgdowo
poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa do akt kazdej sprawy podatkowej, co nie tylko
ograniczy biurokracje w organach podatkowych, ale rowniez uprosci reprezentowanie strony
przez pelnomocnika. Przewiduje si¢, ze pelnomocnictwa ogélne beda skladane wylacznie za
pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej (art. 138d § 2 Ordynacji podatkowej). Sposob
skiadania pelnomocnictwa ogéinego za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej oraz
rodzaje podpisu elektronicznego, ktéorymi pelnomocnictwo powinno by¢ opatrzone,
uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia bezpieczefistwa, wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci
danych zawartych w petnomocnictwach oraz potrzebg ich ochrony przed nieuprawnionym
dostepem, zostang okreslone w drodze rozporzadzenia Ministra Finansow (art. 138f § 2
Ordynacji podatkowej. Zakres dziatania pelnomocnika ogélnego bedzie obejmowal wszystkie
sprawy podatkowe oraz inne sprawy nalezace do wilasciwosci organéw podatkowych lub
organéw kontroli skarbowej (art. 138d § 1 Ordynacji podatkowej. Doda¢ nalezy, ze
petnomocnictwo ogdlne nie bedzie uprawniato do podpisywania deklaracji. W tym zakresie
obowiazujg szczegdlne regulacje w art. 80a Ordynacji podatkowej. Pelnomocnik ogélny
moze by¢ ustanowiony w momencie gdy nie toczy si¢ zadna procedura podatkowa albo tez w
toku tej procedury. Staly kontakt z pelnomocnikiem ogélnym zapewni nalozenie obowigzku
zawiadomienia o kazdej zmianie swojego adresu lub adresu poczty elektroniczne;j.
Zawiadomienie o zmianie pelnomocnictwa w zakresie adresu sktadane bgdzie do Centralnego
Rejestru Pelnomocnictw Ogblnych, takze przed wszczgciem procedury podatkowej. W razie
niedopelnienia tego obowigzku pismo uznane bedzie za dorgczone pod dotychczasowym
adresem (art. 146a § 2 i 3 Ordynacji podatkowej). Ustanowienie, zmiana zakresu, odwolanie
lub wypowiedzenie pelnomocnictwa ogélnego bedzie wywieralo skutek od dnia wplywu
petnomocnictwa do Centralnego Rejestru (art. 138j § 1 Ordynacji podatkowej). W celu
ulatwienia korzystania z nowej instytucji pelnomocnictwa i efektywnego korzystania z bazy
danych przez organy podatkowe wzdr petnomocnictwa ogélnego, zawiadomienia o jego
zmianie, odwolaniu lub wypowiedzeniu zostang okreslone w drodze rozporzadzenia Ministra
Finansow (art. 138f § 1 Ordynacji podatkowej). Adwokat, radca prawny oraz doradca
podatkowy be¢da mogli sami zglasza¢ udzielenie im pelnomocnictwa ogoélnego oraz
zawiadamia¢ o jego zmianie, odwotaniu lub wypowiedzeniu ze wskazaniem daty zwolnienia
z obowigzku reprezentacji (art. 138d § 3 Ordynacji podatkowej). W przypadku ustanowienia
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petnomocnika ogélnego organ podatkowy, w razie potrzeby (np. dla celéw procesowych,
przekazania sprawy do wojewddzkiego sagdu administracyjnego), sporzadzi wydruk tego
pelnomocnictwa (zawiadomienia o zmianie zakresu, odwotaniu lub wypowiedzeniu
pelnomocnictwa) i dolgczy go do akt sprawy (art. 138i Ordynacji podatkowe;j).
Pelnomocnictwa ogoélne bedg gromadzone w informatycznej bazie danych zwanej
»Centralnym Rejestrem Pelnomocnictw Ogélnych” i dostgpne na biezaco dla wszystkich
organéw podatkowych, w tym organéw samorzadowych oraz organéw kontroli skarbowe;j
(art. 138d § 2 i art. 1381 § 2 Ordynacji podatkowej). Centralny Rejestr bedzie prowadzony
przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Proponuje sig¢, aby minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych mogl, w celu usprawnienia funkcjonowania
pelnomocnictw o0gélnych, upowazni¢ podlegle organy do wykonywania jego zadan
w zakresie prowadzenia Centralnego Rejestru (art. 1381 § 1 i 3 Ordynacji podatkowej). Ze
wzgledu na szczegllny charakter i zasady ustanawiania proponowanego pelnomocnictwa
ogoblnego, pelnomocnictwo to, analogicznie jak petnomocnictwo do podpisywania deklaracji
podatkowych skiadanych za pomoca s$rodkéw komunikacji elektronicznej, nie bedzie
podlegato oplacie skarbowej.

Pelnomocnictwo ogdlne w sprawach podatkowych bedzie mozna zglosi¢ do CEIDG,
a nastgpnie zostanie importowane do Centralnego Rejestru (art. 138d § 4 Ordynacji
podatkowej). Organ, na wniosek ktérego sad wyznaczyt kuratora bedzie mial obowigzek
niezwlocznego zgloszenia pelnomocnictwa ogdlnego tego kuratora do ministra wiasciwego
do spraw finanséw publicznych celem umieszczenia w Centralnym Rejestrze (art. 138d § 5
Ordynacji podatkowej). Szczegélowy sposéb zglaszania pelnomocnictw ogélnych za
posrednictwem Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz ich
przekazywania do Centralnego Rejestru okreslone zostang w drodze rozporzadzenia ministra
wlasciwego do spraw finans6w publicznych w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw informatyzacji oraz ministrem gospodarki (art. 138d § 6 Ordynacji podatkowej).

Pelnomocnik szczegélny, tak jak dotychczas, bgdzie upowazniony do dziatania we wskazanej
sprawie podatkowej lub innej wskazanej sprawie nalezgcej do wiasciwosci organu
podatkowego lub organu kontroli skarbowej, po ztozeniu pelnomocnictwa do akt konkretnej
sprawy (art. 138e § 1 Ordynacji podatkowej). Pelnomocnictwo szczegolne bedzie moglo byé
udzielone na pi$mie, zgltoszone ustnie do protokotu lub w formie dokumentu elektronicznego
(art. 138e § 2 Ordynacji podatkowej). Sposob sktadania pelnomocnictwa szczegdlnego w
formie dokumentu elektronicznego oraz rodzaje podpisu elektronicznego, ktorymi
pelnomocnictwo  powinno by¢é opatrzone, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa, wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci danych zawartych w pelnomocnictwach
oraz potrzebe ich ochrony przed nieuprawnionym dost¢pem, zostang okreslone w drodze
rozporzadzenia Ministra Finanséw (art. 138f § 3 Ordynacji podatkowej). Pelnomocnik
szczegblny bedzie mégt wystgpowaé w toczacym si¢ juz postepowaniu albo zainicjowaé to
postgpowanie skiadajac wniosek wraz z pelnomocnictwem. Aktualnie pelnomocnik dotgcza
do akt oryginal lub urzgdowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Urzedowe poswiadczenie
odpisu pelnomocnictwa jest dokonywane przez notariusza. Jednocze$nie z ustawy o optacie
skarbowej wynika, ze poswiadczenie zgodnosci duplikatu, odpisu, wyciagu, wypisu lub kopii
moze by¢ dokonane przez organy administracji rzadowej lub samorzadowej (czes$¢ II pkt 4
zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej — wykaz przedmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej
oplaty oraz zwolnienia). Poswiadczenia pelnomocnictwa przez organ administracji rzgdowej
lub samorzadowej dokonuje si¢ wylacznie dla potrzeb prowadzonej przez ten organ sprawy.
Proponuje si¢ w projekcie doprecyzowanie aktualnego rozwigzania polegajace na wskazaniu,
ze pelnomocnik dolgcza do akt oryginal lub notarialnie poswiadczony odpis pelnomocnictwa
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szczegélnego. Ponadto pelnomocnik bedzie mogt okaza¢ oryginat lub notarialnie
poswiadczony odpis pelnomocnictwa szczegélnego w celu sporzgdzenia przez organ
podatkowy jego urzedowego odpisu i dotgczenia do akt sprawy (art. 138e § 5 Ordynacji
podatkowej). Zawiadomienia o zmianie zakresu lub wypowiedzeniu petnomocnictwa — tak
jak obecnie — beda dofaczane do akt konkretnej sprawy (art. 138e § 3 Ordynacji podatkowe;j).
Ustanowienie, zmiana zakresu, odwotanie lub wypowiedzenie pelnomocnictwa szczegélnego
bedzie wywierato skutek od dnia zawiadomienia o tym organu podatkowego prowadzacego
wskazana w tym pelnomocnictwie sprawg podatkowa (art. 138j § 2 Ordynacji podatkowej) .
W celu ulatwienia korzystania z instytucji pelnomocnictwa szczegblnego wzor
pelnomocnictwa szczegdlnego oraz zawiadomienia o jego zmianie, odwotaniu lub
wypowiedzeniu zostang okreslone w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw
finanséw (art. 138f § 1 Ordynacji podatkowej).

Obowiazujacy art. 147 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej obliguje strong (rezydenta) w razie
wyjazdu za granice na okres co najmniej 2 miesigcy oraz osobg fizyczng bedaca
nierezydentem w rozumieniu prawa dewizowego do ustanowienia pelnomocnika do spraw
doreczen. Proponuje si¢ w art. 138g § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, aby strona, ktdéra
zmienila adres miejsca zamieszkania na zagraniczny miala obowigzek ustanowienia
krajowego pelnomocnika do spraw dorgczef, z tym ze pelnomocnik do spraw dorgczen
bedzie ustanawiany bez wzgledu na okres przebywania poza granicami kraju. Usprawni to
przebieg postepowania podatkowego prowadzonego wobec osob przebywajacych czasowo
zagranica, niezaleznie od czasu trwania wyjazdu. Jednoczesnie obowigzek ustanowienia
petnomocnika do doreczeni zostanie zachowany w stosunku do nierezydentéw w rozumieniu
przepiséw prawa dewizowego (art. 138g § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej). Obowigzek ten
bedzie dotyczyt sytuacji, w ktérych nierezydent uzyska status strony postgpowania w czasie
pobytu w Polsce.

Pelnomocnik do spraw doreczen bedzie ustanawiany, gdy nie ustanowiono peinomocnika
ogolnego lub szczegblnego, albo gdyby nie bylo mozliwe dorgczenie za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej (zdanie wstgpne art. 138g § 1 Ordynacji podatkowej). Tak jak
obecnie, w razie niedopelnienia obowigzku ustanowienia petnomocnika pismo bedzie
uwazane za doreczone pod adresem krajowym, a organ podatkowy pozostawi pismo w
aktach sprawy (art. 138g § 3 Ordynacji podatkowej). Petnomocnictwo do dorgczen bedzie
moglo by¢ udzielone na pi$mie, zgloszone ustnie do protokotu lub w formie dokumentu
elektronicznego (art. 138¢ § 2 w zw. z art. 138g § 4 Ordynacji podatkowej). Wzor
pelnomocnictwa do dorgczen oraz zawiadomienia o jego zmianie, odwotaniu lub
wypowiedzeniu, zasady skladania pelnomocnictwa do dorgczen za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej oraz rodzaje podpisu elektronicznego, ktérymi peinomocnictwo
powinno byé opatrzone zostang okreslone w drodze rozporzadzenia Ministra Finansow
(art. 138f § 1 Ordynacji podatkowej). Sposob skiadania pelnomocnictwa do dorgezen w
formie dokumentu elektronicznego oraz rodzaje podpisu elektronicznego, ktérymi
pelnomocnictwo powinno byé opatrzone, uwzgledniajac potrzebg zapewnienia
bezpieczenstwa, wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci danych zawartych w pelnomocnictwach
oraz potrzebe ich ochrony przed nieuprawnionym dostgpem, zostang okreslone w drodze
rozporzadzenia Ministra Finansow (art. 138f § 4 Ordynacji podatkowej). Ponadto strona
ustanawiajagc wiecej niz jednego pelnomocnika o tym samym zakresie dziatania lub
ustanawiajac petnomocnika ogélnego oraz szczegélnego w tej samej sprawie, bedzie
zobowiazana do wyznaczenia jednego z nich jako peinomocnika do dorgczen (art. 138h
Ordynacji podatkowe;j).
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Osobg nieobecng jest osoba niemajgca miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 25 Kodeksu
cywilnego lub ktérej miejsce pobytu nie jest znane. Przepisy art. 138 § 2 Ordynacji
podatkowej przyznajg organowi podatkowemu kompetencje do ustanowienia przedstawiciela
dla osoby nieobecnej. Bezwzgledna przestankg ustanowienia przedstawiciela jest konieczno$é
podj¢cia niezbgdnych (niecierpigcych zwloki) czynnosci procesowych. Coraz czesciej
zdarzajg si¢ sytuacje, gdy podatnika nalezy uzna¢ za osobg nieobecng. W takich sytuacjach
organy podatkowe powinny dysponowaé instrumentami prawnymi pozwalajagcymi na
podejmowanie dziatan wobec podatnikow. Majac powyzsze na uwadze, w miejsce
przedstawiciela dla osoby nieobecnej, proponuje si¢ wprowadzi¢ instytucje tymczasowego
pelnomocnika szczegdinego. Przestanka ustanowienia tego rodzaju pelmomocnika bedzie
sprawa niecierpigca zwloki. Tymczasowy petnomocnik bylby wyznaczany dla nieobecnej
osoby fizycznej (art. 138m § 1 Ordynacji podatkowej). Natomiast dla osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej pelnomocnik tymczasowy bytby
wyznaczany w przypadku braku jej organdw lub niemoznosci ustalenia adresu siedziby,
miejsca prowadzenia dziatalnosci lub miejsca zamieszkania osob upowaznionych do
reprezentowania jej spraw (art. 138n § 1 Ordynacji podatkowej). Pelnomocnik tymczasowy
bylby upowazniony do dzialania do czasu wyznaczenia kuratora przez sad. Tymczasowym
petnomocnikiem szczegélnym osoby fizycznej w pierwszej kolejnosci moze byé czlonek
rodziny, jezeli wyrazi na to zgodg, wyznaczony przez organ podatkowy lub doradca
podatkowy wyznaczony w trybie art. 1380 § 1 (art. 138m § 2 Ordynacji podatkowe;j).
Petnomocnikiem tymczasowym dla osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawne;j jest doradca podatkowy wyznaczony w trybie art. 1380 § 1 (art. 138n §
2 Ordynacji podatkowej). Pelnomocnik tymczasowy wyznaczany dla osoby nieobecnej w
sprawach niecierpigcych zwloki bgdzie uprawniony do dokonywania w imieniu tej osoby
wszystkich czynno$ci procesowych. Proponowane rozwigzanie zapewni organowi
podatkowemu mozliwosé wszczgcia postgpowania podatkowego w przypadku braku kontaktu
za strona, przy jednoczesnym zagwarantowaniu reprezentacji przez czlonka rodziny lub
profesjonalnej reprezentacji (przez doradce podatkowego) w trakcie postepowania
podatkowego w czasie jej nicobecnosci i wiasciwej ochrony jej intereséw. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze na mocy przepisow art. 36 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 213) doradca podatkowy jest
obowiazany do dziatania dla dobra swoich klientéw. W art. 1380 § 1 Ordynacji podatkowej
proponuje si¢ okresli¢ zasady wyznaczania doradcow podatkowych na tymczasowych
petnomocnikéw szczegélnych. W art. 1380 § 2 Ordynacji podatkowej wskazano natomiast
przepisy regulujgce kwestie ustalania wynagrodzenia oraz zwrotu kosztéw z tytulu
wykonywania czynnosci tymczasowego pelnomocnika szczegélnego. W tym zakresie art.
1380 § 2 Ordynacji podatkowej zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania przepis6w o
oplatach za czynnosci doradcéw podatkowych w zakresie ponoszenia kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej oraz zwrotu niezbednych i udokumentowanych wydatkéw. W zwiazku z
wprowadzeniem instytucji pelnomocnika tymczasowego proponuje sic wprowadzenie
regulacji, zgodnie z ktérg koszty ustanowienia i reprezentacji strony przez pelnomocnika
tymczasowego bg¢da zaliczane do kosztow postgpowania (art. 265 § 1 pkt 6 Ordynacji
podatkowej). Koszty te beda pokrywane przez Skarb Pafistwa (art. 264 w zwiazku z art. 267
§ 1 pkt 1 in fine Ordynacji podatkowej).

Istniejgca procedura specjalna zwrotu podatku od towaréw i ustug na warunkach okreslonych
w art. 89 ust. 1a-1g ustawy o podatku od towarow i ustug (VAT-Refund) wymaga odrebnosci
takze w zakresie pelnomocnictw. Odrgbnosci te polegaé bedg na braku obowiazku
wskazywania krajowego identyfikatora podatkowego i krajowego adresu do doreczen przez
petnomocnikéw majgcych miejsce zamieszkania za granica. Pelnomocnicy dziatajacy w
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wymienionych sprawach beda mie¢ obowiazek wskazania numeru paszportu lub innego
numeru identyfikacyjnego, o ile nie posiada identyfikatora podatkowego i obowigzek podania
adresu poczty elektronicznej (art. 138k Ordynacji podatkowe;j).

Obowiazujacy art. 143 Ordynacji podatkowej dotyczy jedynie dekoncentracji wykonywania
zadah w ramach danej jednostki organizacyjnej. W celu zapewnienia sprawnego i
prawidlowego wykonywania zadan ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
proponuje si¢ wprowadzenie w art. 143 w § 2 pkt 5 Ordynacji podatkowej uregulowania
umozliwiajacego udzielanie przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
upowaznienia do zalatwiania spraw (w szczegolnosci wydawania decyzji i postanowien
pracownikom/ funkcjonariuszom urz¢du celnego lub izby celnej.

Udzielenie takiego upowaznienia nie bedzie wigzalo si¢ z przeniesieniem kompetencji
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych na pracownikéw czy funkcjonariuszy
izby celnej lub urzedu celnego.

Rozdziat 5
Doreczenia

Rozwdj technologiczny stwarza nowe mozliwosci w zakresie dorgczania pism. Szeroki zakres
zmian proponowany w tym zakresie, ktéry dotyka wigkszosci przepiséw uzasadnia nadanie
nowej tresci calemu Rozdziatowi 5 dziatu IV Ordynacji podatkowej. W nowym rozdziale 5
Doreczenia dziatu IV Ordynacji podatkowej konieczne jest takze uwzglgdnienie wielu
aktualnych regulacji, zawartych w art. 144 § 1, art. 144a § 1, art. 145, art. 148 § 2 pkt 11 § 3,
art. 147a, art. 152 § 1 i 2, art. 152a, art. 153 i art. 154 § 3 Ordynacji podatkowe;.
Uwzglednione zostaly takze zmiany Ordynacji podatkowej nadane ustawa z dnia 10 stycznia
2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujgcych dziatania
publiczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 183).

W celu usprawnienia doreczania pism organu podatkowego proponuje si¢ w art. 144 § 1 pkt
1 Ordynacji podatkowej rozszerzenie kregu podmiotéw, ktére mogg dorgezyé pismo o
upowaznionych pracownikéw innego organu podatkowego. Takie rozwigzanie bgdzie mogio
byé stosowane przy doreczaniu pism dyrektora izby skarbowej (dyrektora izby celnej) przez
pracownikéw urzedu skarbowego (pracownikéw urzgdu celnego), co zwigkszy skutecznos¢
doreczenia.

Proponuje si¢ wprowadzenie zasady, wedle ktorej pelnomocnikom zawodowym (doradcom
podatkowym, radcom prawnym, adwokatom) oraz organom administracji publicznej
wszystkie pisma bedg dorgczane drogg elektroniczng albo w siedzibie organu podatkowego
(art. 144a § 3 i art. 145 § 3 Ordynacji podatkowej). Pelnomocnicy zawodowi bedg zatem
obowiazani wskazywaé w pelnomocnictwie oprocz ,,zwyklego” adresu do dorgczen takze
adres poczty elektronicznej i zmiany tego adresu (art. 138¢ § 1 Ordynacji podatkowej).
Doreczanie pism za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, na wskazany adres poczty
elektronicznej bedzie stosowane takze w odniesieniu do petnomocnika majgcego miejsce
zamieszkania za granicg, ktory nie wskazuje krajowego adresu do dorgczen (art. 145 § 4
Ordynacji podatkowej). Proponowana zmiana jest korzystna zaréwno dla stron postgpowania,
jaki dla organéw podatkowych. Proponowane zmiany przyczynig si¢ do przySpieszenia
postepowan podatkowych. Powodowaé takze beda znaczace oszczgdnosci (koszty papieru i
przesytania pism), zablokujg mozliwo$¢ unikania dorgczenia lub mataczenia w tym zakresie.
Doreczenie tym sposobem bedzie zawsze pewne, zostang usunigte watpliwosci zwigzane z
miejscem doreczenia i klarownoscig tresci zwrotnego potwierdzenia odbioru, co jest obecnie
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czgstym przedmiotem sporéw. Pelnomocnik bedzie mégt odbieraé pisma w kazdym miejscu,
gdzie bedzie miat dostep do swego konta poczty elektronicznej wige znikng obecne problemy
z ustaleniem adresu pelnomocnika i jego zmianami, szczegllnie intensywne wobec
zblizajacego si¢ uptywu terminu przedawnienia.

W toku postepowania strona oraz jej przedstawiciel lub pelmomocnik powinni mieé
obowiagzek zawiadomienia organu podatkowego o kazdej zmianie swojego adresu, adresu do
dorgczen lub adresu poczty elektronicznej (art. 146 § 1 Ordynacji podatkowej). Pelnomocnik
ogbélny powinien mie¢ obowigzek zawiadomienia organu podatkowego o kazdej zmianie
swojego adresu lub adresu poczty elektronicznej. Zawiadomienie o zmianie pelnomocnictwa
ogblnego w zakresie adresu skladane begdzie do Centralnego Rejestru, takze przed
wszczgeiem postgpowania (art. 146a § 2 Ordynacji podatkowej). W razie niedopelnienia
powyzszych obowigzkéw proponuje si¢, w przypadku doreczen za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe,
wprowadzenie domniemania, Ze pismo uwaza si¢ za doreczone pod dotychczasowym adresem
z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w art. 150 § 1 pkt 1, a pismo pozostawia
si¢ w aktach sprawy (art. 146 § 2 Ordynacji podatkowej). Proponowane zmiany przyczynig
si¢ do usprawnienia i przy$pieszenia postgpowan podatkowych.

W mysl aktualnego art. 148 § 1 Ordynacji podatkowej pisma dorecza si¢ osobom fizycznym
w ich mieszkaniu. Pojecie ,,w ich mieszkaniu” moze by¢é rozumiane w Kkategoriach
przestrzennych, jako pomieszczenie, w ktérym osoba dore¢czajgca pismo powinna dokonaé tej
czynno$ci. W wielu przypadkach dorgczenie faktycznie nie nast¢puje w mieszkaniu, ale przed
mieszkaniem, np. na klatce schodowej w budynku wielorodzinnym, badz tez przed wejsciem
na posesj¢, na ktorej znajduje si¢ budynek wolnostojacy. Proponuje si¢ zatem uelastycznienie
tego przepisu, poprzez wskazanie, ze pisma dorgcza si¢ osobom fizycznym pod adresem
miejsca ich zamieszkania. Regulacja ta bedzie spojna z art. 25 Kodeksu cywilnego.
Analogicznie nalezy uregulowac¢ w art. 149 Ordynacji podatkowej kwesti¢ ,,posesji adresata”
wskazujac, na posesje, w ktorej zamieszkuje adresat lub ktérej adres wskazano.

Strona powinna mie¢ mozliwo$¢ prawa wyboru miejsca dorgczenia pisma organu
podatkowego. Proponuje si¢ w art. 148 § 1 Ordynacji podatkowej wprowadzenie nowej
kategorii: ,,krajowy adres do dorgczen” (bgdzie to adres inny niz adres miejsca zamieszkania).

Aktualnie w przypadku nieobecnosci adresata w mieszkaniu pisma dorecza si¢ za
pokwitowaniem petnoletniemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, gdy osoby te
podjely si¢ oddania pisma adresatowi. Zawiadomienie o doreczeniu pisma sgsiadowi lub
dozorcy domu umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej lub na drzwiach mieszkania
adresata lub w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata (art. 149 Ordynacji
podatkowej). Powotane uregulowania z niewielkimi zmianami powinny mieé zastosowanie
takze w przypadku nieobecnosci adresata pod wskazanym przez niego adresem do doreczen.
Proponuje si¢, aby pisma byly dorgczane za pokwitowaniem pelnoletniemu domownikowi, a
gdyby go nie bylo lub odméwitl przyjecia pisma — sgsiadowi, zarzadcy domu lub dozorcy -
gdy osoby te podjely si¢ oddania pisma adresatowi. Zawiadomienie o dor¢czeniu pisma
sgsiadowi, zarzadcy domu lub dozorcy umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej lub
na drzwiach mieszkania lub w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje, na ktorej
zamieszkuje adresat lub ktorej adres wskazano jako adres do doreczen. Konsekwencja
proponowanej zmiany bedzie zawiadomienie pod adresem do doreczen o pozostawieniu
pisma odpowiednio w placowce pocztowej lub w urzedzie gminy na okres 14 dni. W
przypadku niepodj¢cia pisma w terminie 7 dni, pozostawia si¢ powtérne zawiadomienie o
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mozliwosci odbioru pisma w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia pierwszego
zawiadomienia o ztozeniu pisma w placowce pocztowej albo w urzedzie gminy (art. 150 § 1 i
3 Ordynacji podatkowej).

W obowiazujacym art. 148 ustawy - Ordynacja podatkowa dwukrotnie wymieniono miejsce
pracy jako adres doreczenia; po raz pierwszy w § 1, a drugi raz w § 2 pkt 2. W orzecznictwie
sagdow administracyjnych uksztaltowata si¢ linia orzecznicza, zgodnie z ktora pojecie
"miejsce pracy" oznacza zarOWNo miejsce pracy pracobiorcy, jak i miejsce pracy osoby
prowadzacej dzialalno$§¢ na wiasny rachunek. W celu usunigcia watpliwosci i poprawy
przejrzystosci przepisu art. 148 § 2 zasadne jest jednoznaczne okrelenie, ze osobom
fizycznym pisma mogg by¢ dorgczane w miejscu ich zatrudnienia oraz w miejscu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bezposrednio adresatowi lub osobie upowaznionej
przez pracodawce do odbioru korespondencji.

Aktualnie obowigzujacy art. 148 ustawy — Ordynacja podatkowa nie przewiduje mozliwosci
dorgczania pism organu podatkowego na adres skrytki pocztowej. Doreczanie pism na adres
skrytki pocztowej funkcjonuje w procedurze cywilnej (art. 135 § 2 Kodeksu postgpowania
cywilnego). W orzecznictwie sadow administracyjnych nie ma jednolito$ci odnosnie
skutecznoséci dorgczenia pisma organu podatkowego na adres skrytki pocztowej. W zwigzku
z istniejgcymi problemami w zakresie skutecznosci doreczania w razie braku doreczenia
bezposredniego proponuje si¢ uelastycznienie dorgczania pism organéw podatkowych
poprzez wprowadzenie w art. 150a Ordynacji podatkowej mozliwosci doreczania pism na
adres skrytki pocztowe;j.

Aktualnie osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym niemajagcym osobowosci
prawnej pisma dorgcza si¢ w lokalu ich siedziby lub w miejscu prowadzenia dzialalnosci —
osobie upowaznionej do odbioru korespondenciji (art. 151 Ordynacji podatkowej). W celu
wyeliminowania problemu zwigzanego z dorgczaniem pism proponuje si¢ wprowadzenie w
powyzszym przepisie mozliwosci doreczenia pisma prokurentowi. Ponadto w celu
maksymalizacji dorgczenia bezposredniego zaklada si¢ przejscie z procedury doreczen
osobom prawnym w lokalu ich siedziby na dorgczenie osobom fizycznym. Proponuje sie w
art. 151 § 2 Ordynacji podatkowej, aby w razie niemoznosci dorgczenia pisma w lokalu
siedziby, pisma dorgczane byly za pokwitowaniem zarzadcy budynku lub dozorcy, gdy osoby
te podjely si¢ oddania pisma adresatowi. Zawiadomienie o dorgczeniu pisma zarzadcy
budynku lub dozorcy umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej lub na drzwiach lokalu
siedziby adresata lub w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje, na ktorej miesci sie
lokal siedziby.

W celu podniesienia skuteczno$ci dziatania organéw podatkowych wprowadza si¢ mozliwosé
dorgczenia pisma osobie fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata, takze wtedy
gdy reprezentacja ma charakter taczny z innymi osobami, gdy podany przez osobg prawng lub
jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej adres jej siedziby nie istnieje, adres
zostal wykreslony z rejestru lub jest niezgodny z odpowiednim rejestrem i nie mozna ustali¢
miejsca prowadzenia dzialalnosci. W razie niemoznos$ci ustalenia adresu osoby fizyczne;j
upowaznionej do reprezentowania adresata, pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy ze
skutkiem dorgczenia (art. 151a § 1 i 2 Ordynacji podatkowe;j).

W razie niedopelnienia przez strong obowigzku ustanowienia pelnomocnika do doreczen,
pismo bedzie uwazane za dorgczone pod dotychczasowym adresem krajowym, a organ
podatkowy pozostawi pismo w aktach sprawy (art. 147 Ordynacji podatkowe;j).

71



Rozdzial 6
Wezwania

W zwigzku z rozwojem $rodkéw komunikacji elektronicznej oraz upowszechnieniem tej
najtanszej i najdogodniejszej formy kontaktu migdzy organem podatkowy jest zasadne
wprowadzenie mozliwosci zadoséuczynienia wezwaniu organu podatkowego za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej lub na informatycznych nosnikach danych. W zwiazku z
tym organ podatkowy zobowigzany bedzie do okreslenia w wezwaniu czy dokumenty moga
by¢ przedlozone za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej lub na informatycznych
nosnikach danych, czy moze oczekuje zlozenia ich w formie papierowej (art. 155 § 1
i art. 159 § 1 pkt 4a Ordynacji podatkowe;j).

Pomoc prawna, przewidziana w art. 157 Ordynacji podatkowej, odnosi si¢ obecnie jedynie do
kwestii osobistego stawiennictwa os6b wzywanych, a nie dotyczy takich czynnosci w
postepowaniu podatkowym, jak przeprowadzenie dowodéw z ogledzin czy z przestuchania
$wiadka, nie wymagajacych osobistego udzialu strony. Umozliwienie organowi
podatkowemu prowadzacemu postgpowanie podatkowe skorzystania z pomocy prawnej przy
dokonywaniu tego rodzaju czynnosci jest konieczne z punktu widzenia czasu trwania
postepowania i wysokosci kosztéw ponoszonych w postgpowaniu. Proponuje si¢ zatem
wprowadzenie instrumentu prawnego, ktéry pozwoli organowi podatkowemu, przed ktérym
toczy sie¢ postepowanie podatkowe, zwrdoci¢ sie o dokonanie okreslonej czynnosci zwigzanej
z prowadzonym postepowaniem do innego organu podatkowego, jezeli przyczyni si¢ to do
skrocenia czasu trwania lub obnizenia kosztow postgpowania (art. 157a Ordynacji
podatkowe;j).

Rozdzial 8
Wszczecie postepowania

Proponuje si¢ wylaczenie obowigzku wydania postanowienia 0 wszczgciu postgpowania w
sprawie zaliczania wplaty, nadplaty lub zwrotu podatku. Majagc na uwadze wylacznie
informacyjny charakter postanowien dotyczacych zaliczenia nalezy uzna¢, ze w tych
sprawach zbedne jest wydawanie postanowienia o wszczgciu postgpowania. Analogiczne
rozwigzanie powinno dotyczyé rowniez spraw wstrzymania wykonania decyzji oraz
wygasni¢cia decyzji (art. 165 § 5 pkt 5-7 Ordynacji podatkowej). W sprawach wstrzymania
wykonania decyzji wydawanie postanowienia o wszczgciu postgpowania powoduje
niezasadne op6znienie w wydaniu orzeczenia. Natomiast sprawy wygasniecia decyzji ze swej
istoty nie wymagajg wydania postanowienia o wszczeciu postgpowania. Rezygnacja z
wydawania postanowienia o wszczeciu postgpowania w tych sprawach w znacznym stopniu
usprawni i obnizy koszty ich prowadzenia przez organy podatkowe. Jednoczesnie brak tych
postanowien nie pogorszy sytuacji materialnoprawnej i procesowej strony.

Proponuje sie¢ uproszczenie postgpowania w sprawie ustalania podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego i podatku lesnego placonych przez osoby fizyczne w sytuacji, gdy stan
faktyczny, na podstawie ktdrego ustalono wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za poprzedni
okres, ulegl zmianie lub gdy osoba fizyczna stala si¢ podatnikiem (np. wskutek zakupu
nieruchomosci) i jednoczesnie podatnik ztozyt informacje do organu podatkowego. Nastapi to
poprzez przyjecie w odniesieniu do postegpowan w sprawach tych podatkéw takich samych
zasad jak obowiazujace w zakresie podatku od spadkéw i darowizn (art. 165 § 7 i art. 200 pkt
3 ustawy — Ordynacja podatkowa). Podobne rozwigzanie powinno by¢ przyjgte w przypadku
zlozenia deklaracji do wymiaru zaliczek podatku dochodowego od dochodéw z dziatow
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specjalnych produkcji rolnej przez podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych
(art. 165 § 7 Ordynacji podatkowej). Datg wszczecia postepowania w tych przypadkach
bylaby odpowiednio data zlozenia zeznania, deklaracji lub informacji (art. 165 § 8 Ordynacji
podatkowej). Proponuje si¢ takze, aby w wymienionych postgpowaniach przed wydaniem
decyzji organ podatkowy nie byl obowigzany do wyznaczenia stronie siedmiodniowego
terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego, jezeli decyzja
ma zosta¢ wydana wylacznie na podstawie danych zawartych w zlozonym zeznaniu,
deklaracji lub informacji. W takim przypadku podatnik ma pelng wiedz¢ o materiale
dowodowym, ktory stanowi podstawe do ustalenia podatku (art. 200 § 2 pkt 3 Ordynacji
podatkowej).

Proponuje sig, aby obowigzkowym elementem podania byt identyfikator podatkowy
w zaleznosci od statusu strony, zgodnie z art. 3 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikéw, a w przypadku nierezydentéw numeru paszportu lub innego numeru
ewidencyjnego. Przy czym nierezydenci, ktorzy posiadajg identyfikator podatkowy (PESEL
lub NIP) powinni réwniez mie¢ obowiazek podawania tego identyfikatora, natomiast numer
paszportu lub inny numer ewidencyjny moze by¢ podawany wylacznie przez nierezydentow,
ktorzy nie podlegaja obowiazkowi ewidencyjnemu zgodnie z przepisami ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow (art. 168 § 2 Ordynacji podatkowe;j).
Przedmiotowe rozwigzanie usprawni proces identyfikacji dla korzystania z elektronicznych
form kontaktu z administracja podatkowa. W przypadku braku w podaniu identyfikatora
podatkowego lub innego (przez nierezydenta) organ podatkowy wezwie skladajacego podanie
do uzupehienia braku (art. 169 § 1 Ordynacji podatkowe;j).

Proponuje si¢ wprowadzenie w art. 168 § 1a Ordynacji podatkowej obowigzku wnoszenia
podan przez organy administracji publicznej wylacznie za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej. Jest to rozwiazanie podyktowane wzgledami ekonomicznymi. Powyzsze
zmiany ulatwiajg prawidtows identyfikacje strony i beda wspiera¢ informatyzacj¢ dziatan
administracji podatkowej. Zasada ta nie mialaby zastosowania, jesli wystapig problemy
techniczne uniemozliwiajagce wnoszenie pism w tej formie.

Rozdziat 10
Udostepnienie akt

W orzecznictwie sagdow administracyjnych i doktrynie wyrazany jest poglad, ze art. 178 § 3
ustawy — Ordynacja podatkowa nie przewiduje wymogu sporzadzania i wydawania przez
organy podatkowe stronie postgpowania nieuwierzytelnionych kserokopii dokumentéw z akt
postepowania. Zasadne jest zatem wprowadzenie regulacji umozliwiajgcej stronie zadanie
wydania kopii akt sprawy bez uwierzytelnienia. Rozw¢j technologii wymaga uwzglednienia
tez prawa strony do samodzielnego sporzadzania fotokopii akt sprawy przy wykorzystaniu
wlasnych przenosnych urzadzen (art. 178 § 1 i 3 Ordynacji podatkowej).

Rozdzial 11
Dowody

Wedlug aktualnego stanu prawnego przepisy art. 285a § 3 i 4 ustawy — Ordynacja podatkowa
przewidujace prawo do zadania zlozenia o$wiadczenia nie majg zastosowania
w postepowaniu podatkowym. Przepisy te moga by¢ stosowane wylacznie w toku kontroli
podatkowej (wyrok NSA z dnia 23.06.2010 r., sygn. akt II FSK 415/09). Zasadne jest
wprowadzenie rozwigzania umozliwiajagcego ztozenie o§wiadczenia o stanie majatkowym na
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okres$lony dzien takze w postgpowaniu podatkowym, ktére nie musi by¢ poprzedzone
kontrolg podatkowa. Wskazane w przepisie art. 285a § 3 Ordynacji podatkowej przestanki
uprawniajagce do wystapienia o zlozenia oswiadczenia tj. nieujawnienie ,,obrotow lub
przychodow majacych znaczenie dla okreslenia lub ustalenia wysokosci zobowigzania
podatkowego” moga wystgpi¢ takze w trakcie postepowania podatkowego (art. 180 § 3 i 4
Ordynacji podatkowe;j).

Obecnie, na gruncie art. 182-185 Ordynacji podatkowej, uprawnienie do uzyskiwania
informacji z banku lub z innych instytucji finansowych, jezeli z dowodéw zgromadzonych w
toku postgpowania podatkowego wynika potrzeba uzupelnienia tych dowodéw lub ich
poréwnania z informacjami pochodzacymi z banku, przysluguje wylgcznie naczelnikowi
urzedu skarbowego lub naczelnikowi urzgdu celnego. Istota postgpowania odwolawczego,
wymagajgca weryfikacji calego materialu dowodowego i przeprowadzenia wilasnych
dowodoéw wymaga stworzenia analogicznego uprawnienia dla dyrektora izby skarbowej oraz
dyrektora izby celnej (art. 182 § 1 Ordynacji podatkowej). Takie rozszerzenie podmiotowe
wymaga zmian redakcyjnych w art. 182-185 Ordynacji podatkowej.

W celu wyeliminowania watpliwoéci czy przestanki wymienione art. 183 w pkt 1-3 muszg
wystgpi¢ tacznie czy tez moga wystgpowac odrebnie proponuje si¢ doprecyzowanie, Ze
warunkiem koniecznym do zadania informacji jest wystagpienie przynajmniej jednej
z przestanek wymienionych w pkt 1-3 (art. 183 Ordynacji podatkowej). Jednoczes$nie nalezy
uscisli¢, ze udzielenie informacji przez banki oraz inne instytucje finansowe, nast¢puje
nieodplatnie. W celu usprawnienia przekazywania informacji proponuje sie wprowadzié
mozliwo$¢ ich przekazywania za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej lub na
informatycznym no$niku danych w postaci plikow o formacie strukturalnym (art. 182a § 21 3
Ordynacji podatkowej).

W celu wzmocnienia respektowania zasady szczegblnego zaufania miedzy instytucjami
finansowymi a ich klientami, o ktérej mowa w art. 184 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa,
proponuje si¢ jednoznaczne wskazanie, ze jezeli umowa z bankiem lub inng instytucja
finansowa zostala zawarta przez podatnika wspdlnie z innymi podmiotami, bank nie
przekazuje informacji dotyczacych podmiotéw, ktérych nie dotyczy zadanie organu
podatkowego. Ponadto w Zzadaniu organ uprawniony powinien rowniez wskaza¢ okres,
ktérego informacje maja dotyczy¢ (projektowane art. 184 § 2 i 3 Ordynacji podatkowej) .

Aktualnie przepisy dzialu IV ,Postgpowanie podatkowe” Ordynacji podatkowej nie
przewidujg mozliwosci zwrécenia si¢ przez organ podatkowy do strony postepowania
o przetlumaczenie na jezyk polski skladanych przez stron¢ dokumentéw sporzadzonych
w jezyku obcym. Taka mozliwos¢ istnieje natomiast w kontroli podatkowej oraz w
postgpowaniu kontrolnym prowadzonym przez organy kontroli skarbowej. Przepisy ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224, z p6zn. zm.)
nakazujg wszystkim podmiotom realizujgcym zadania publiczne na terenie Polski
dokonywanie wszystkich czynnosci urzegdowych w jezyku polskim, chyba ze przepisy
szczegblne stanowig inaczej (art. 5 ust. 1 tej ustawy). Przepisy szczegélne, tak jak i
zobowigzania migdzynarodowe, nie mogg, z uwagi na tre$¢ art. 27 Konstytucji, przewidywac
podejmowania przez urzad skarbowy czynnosci urzedowych w jezyku obcym. W $wietle
powyzszego czynno$¢ urzgdowa organu podatkowego, polegajaca na badaniu tresci
dokumentu obcojezycznego, wymaga dokonania tlumaczenia dokumentu. W celu
ujednolicenia przepisow w obszarze kontroli podatkowej i postepowania podatkowego jest
zasadne wprowadzenie mozliwosci zwrocenia si¢ przez organ podatkowy do strony

74



postepowania (kontrolowanego) o przettumaczenie na je¢zyk polski na wlasny koszt
przedtozonych przez nig dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym (art. 189 § 3
Ordynacji podatkowej). Tlumaczeniu przez stron¢ (kontrolowanego) winna podlega¢
dotyczaca spraw bedgcych przedmiotem postgpowania podatkowego dokumentacja
obcojezyczna przedkladana przez strong, zardwno z jej inicjatywy jak tez na zgdanie organu
podatkowego. Skutkiem niezastosowania si¢ do Zadania organu dokonania tlumaczenia
dokumentacji obcojezycznej bedzie zamdwienie thumaczenia przez organ podatkowy i
obcigzenie strony (kontrolowanego) kosztami takiego tlumaczenia (art. 267 § 1 pkt 1b
Ordynacji podatkowej). Konsekwencja takiego dzialania strony bedzie tez op6Znienie
postepowania podatkowego, co uzasadnia zastosowanie wobec strony bezzasadnie
odmawiajacej przedtozenia ttumaczenia kary porzadkowej (projektowany art. 262 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej). Przepisy o karze porzadkowej maja zastosowanie takze wobec
kontrolowanego (art. 292 Ordynacji podatkowe;j).

Aktualnie analiza ksiag podatkowych przy uzyciu technik elektronicznych stosowana jest
wylacznie w kontroli podatkowej. Kontrola elektroniczna tylko czgsciowo speinia zwigzane z
nig oczekiwania. Dotyczy to sytuacji, w ktoérych kontrolowany przekazuje dane zapisane w
formatach elektronicznych nienadajacych sie¢ do analizy (np. PDF, ktory stanowi raczej
elektroniczny wydruk niz plik umozliwiajagcy szybka analizg, XPS). W zwigzku
z tym import i analiza przekazanych plikow sa pracochionne i nie moga by¢ odpowiednio
zautomatyzowane, przez co nie moga by¢ osiggnigte podstawowe korzysci wynikajace z
kontroli elektronicznej (szybsza, bardziej zautomatyzowana, doktadniejsza, jak rowniez mniej
pracochtonna). W konsekwencji kontrolowany podlega diuzszej, wymagajacej wigkszego
zaangazowania pracownikéw kontrolowanego i organu podatkowego tradycyjnej kontroli
podatkowej. Sytuacja taka jest niekorzystna dla kontrolowanych i ma negatywny wplyw na
dobrowolne wypelnianie obowiazkéw podatkowych oraz postrzeganie organéw
podatkowych. Proponuje si¢ wprowadzenie ujednoliconej formy elektronicznej w postaci
plikéw o formacie strukturalnym ksiag podatkowych oraz dowodéw ksiggowych, w ktérej
podatnicy oraz kontrahenci podatnikéw beda obowiazani przekazywaé dane na Zzgdanie
organu podatkowego. Format strukturalny pliku to taki, z ktérego mozna w sposéb
automatyczny, przy wykorzystaniu odpowiednich algorytméw informatycznych wyodrgbni¢
niezbedne dane merytoryczne. Intencjg projektowanych rozwiazan jest wprowadzenie do
systeméw ksiegowych nowej funkcjonalnosci, tj. mozliwosci edycji ksigg podatkowych oraz
dowodéw ksiegowych w oparciu o powszechnie stosowany w komunikacji elektronicznej
standard XML. Wiekszo$é oferowanego na rynku oprogramowania posiada rozwigzania
umozliwiajace tworzenia raportow w tym standardzie. Dostawcy systeméw dokonuja
modyfikacji i rozwijania systemow permanentnie, w ramach ustug wsparcia technicznego.
W wigkszosci przypadkéw nie powinno to wykraczaé poza standardowa ustuge wsparcia.
Powyzsze uregulowanie powinno mie¢ zastosowanie w postepowaniu podatkowym, w
kontroli podatkowej oraz w zakresie czynnosci sprawdzajacych, w tym w zakresie czynnosci
sprawdzajacych u kontrahenta podatnika (art. 193a § 1, art. 274c § 1 pkt 21i § 2, art. 287 § 1
pkt 2 i § 2 Ordynacji podatkowej). Prawo zadania przez organ podatkowy przekazania, za
pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej lub na informatycznym nosniku danych,
wyciagu z ksigg podatkowych i dowodéw ksiggowych zapisanego w formie elektronicznej w
postaci plikéw o formacie strukturalnym powstanie, jezeli podatnik lub kontrahent podatnika
prowadzi ksiegi podatkowe przy uzyciu programéw informatycznych. Przekazanie dowodéw
ksiegowych zapisanych w formie elektronicznej w postaci plikow o formacie strukturalnym
pozwoli na dokonanie wstepnej automatycznej weryfikacji zgodnosci tych dowodoéw z
zapisami ksigg podatkowych. Zmiana w tym zakresie zmierza do wprowadzenia koncepcji
Jednolitego Pliku Kontrolnego opracowanej przez OECD. Proponowana zmiana funkcjonuje
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juz w wielu innych krajach Unii Europejskiej (Holandia, Austria, Portugalia, Stowenia,
Estonia, Luksemburg, itd.). Znaczna wigkszos¢ tych krajow implementowata Jednolity Plik
Kontrolny zgodny z rekomendacjg OECD. Proponowane w zalozeniach zakresie Jednolitego
Pliku Kontrolnego rozwigzania beda zgodne z jego aktualng wersjg specyfikacji. Specyfikacja
JPK bedzie takze respektowala dokumenty ksiggowe o strukturze ustalonej w oparciu o
odrgbne przepisy. Prace nad specyfikacja formatu elektronicznych dokumentéw ksiegowych
w zakresie JPA beda uwzglednia¢ takze pozostale uwarunkowania tj. faktury elektroniczne
czy elektronizacje zaméwien publicznych. Struktura logiczna formy elektronicznej w postaci
plikow o formacie strukturalnym zapisu ksigg podatkowych oraz dowodoéw ksiegowych, z
uwzglednieniem mozliwosci wytworzenia ich z programéw informatycznych uzywanych
powszechnie przez przedsigbiorcéw oraz  automatycznej analizy danych zostanie
udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Finanséw (art. 193a § 3
Ordynacji podatkowej). Sposob przesylania za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej
ksigg podatkowych oraz dowod6éw ksiggowych zapisanych w formie elektronicznej w postaci
plikéw o formacie strukturalnym oraz rodzaje informatycznych nosnikéw danych, na ktérych
ksiggi mogg by¢ zapisane i przekazywane zostang okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Finansow (art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej). Celem proponowanych zmian jest
zmniejszenie kosztéow wypelniania obowiazkéw podatkowych przez podatnikéw,
kontrahentéw podatnika, zmniejszenie kosztéw funkcjonowania administracji podatkowe;j,
poprawa wyniké6w kontroli. Korzysci z proponowanej zmiany to dostep do danych w
formacie tatwym do analizy, utatwienie dla wewnetrznych i zewnetrznych audytoréw, brak
wydrukow papierowych, szybsza kontrola, znaczny stopiefi automatyzacji.

Rozdzial 12
Zawieszenie postgpowania

Obecnie obowigzujace przepisy regulujgce instytucje zawieszenia postepowania podatkowego
(art. 201 § 1 Ordynacji podatkowej), nie przewidujg mozliwosci zawieszenia postgpowania ze
wzgledu na toczacg si¢ procedure wzajemnego porozumiewania si¢. Majac na wzgledzie fakt,
ze procedura wzajemnego porozumiewania sig, co do zasady, trwa dluzej niz postepowanie
podatkowe prowadzone przez organy podatkowe, nalezy wprowadzi¢ mozliwo$é zawieszenia,
jezeli wszczgta zostala procedura wzajemnego porozumiewania (art. 201 § 3 Ordynacji
podatkowej). Fakultatywna powinna by¢ rowniez przestanka zawieszenia postgpowania w
razie wystgpienia, na podstawie ratyfikowanych uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania lub innych ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, ktérych strong jest
Rzeczpospolita Polska do organéw innego pafistwa o udzielenie informacji niezbednych do
ustalenia lub okreslenia wysokosci zobowiazania podatkowego (obecny art. 201 § 1 pkt 6
Ordynacji podatkowej). Fakultatywne zawieszenie postepowania podatkowego umozliwi
organowi podatkowemu przeprowadzenie innych dowodéw w postepowaniu podatkowym w
czasie oczekiwania na informacje. Wplynie to na skrocenie czasu trwania postgpowania
podatkowego. Proponuje si¢, aby w przedstawionych przypadkach zawieszenie postgpowania
moglo nastgpowaé wielokrotnie. Okres lgcznego zawieszenia postepowania nie powinien
przekracza¢ 3 lat (art. 201 § 7 Ordynacji podatkowej). Powyzsze przestanki bedg stanowié
réwniez podstawg do zawieszenia kontroli podatkowej (art. 292 Ordynacji podatkowej).
Jednoczesnie proponuje si¢ rozszerzy¢ katalog przestanek zawieszajgcych postepowanie o
whniesienie skargi do sadu administracyjnego na decyzje uchylajgca w calosci decyzje organu
pierwszej instancji i przekazujaca sprawg do ponownego rozpatrzenia przez ten organ lub
stwierdzajgcg niewazno$¢ decyzji (art. 201 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej). W aktualnym
staniec prawnym, gdy strona wniosta skarge do sadu administracyjnego na jedng z
wymienionych decyzji, organ podatkowy prowadzi postepowanie zmierzajgce do ponownego
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rozstrzygniecia sprawy, gdyz brak regulacji umozliwiajacej zawieszenie postepowania. Nie
ulega watpliwosci, Ze miedzy postgpowaniem sagdowoadministracyjnym ze skargi na decyzje
kasacyjng lub stwierdzajaca niewazno$¢ a postgpowaniem podatkowym prowadzonym po
wydaniu tej decyzji istnieje zalezno$¢ polegajaca na tym, ze wynik postgpowania
sadowoadministracyjnego bedzie bezposrednio rzutowat na tres¢ decyzji.

Rozdziat 13
Decyzje

W aktualnym stanie prawnym nie ma juz takiej procedury podatkowej, w ktorej istniatloby
powddztwo od decyzji do sadu powszechnego; taka procedura obowigzywata w zakresie
odszkodowan do 1 wrzeénia 2005 r. Proponuje si¢ zmiang dostosowawcza art. 210 § 2, art.
213 § 1 oraz art. 214 Ordynacji podatkowej i wylaczenie nieistniejacej procedury powddztwa
do sadu powszechnego.

Decyzja organu podatkowego nakladajgca obowiazek podlegajacy wykonaniu w trybie
przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji moze by¢ podstawa
wystawienia tytutu wykonawczego i prowadzenia egzekucji administracyjnej, jak rowniez
podstawg zarzadzenia zabezpieczenia i dokonania zabezpieczenia w trybie przepisOw ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Strona moze wigc podejmowac dziatania
majace na celu nie tylko udaremnienie egzekucji ale i zabezpieczenia obowiazku
wynikajacego z takiej decyzji. Proponuje si¢ powyzsze uwzgledni¢c w pouczeniu o
odpowiedzialnoci karnej zawartym w decyzji (art. 210 § 2a Ordynacji podatkowe;).
Propozycji nie stoi na przeszkodzie art. 300 § 2 Kodeksu karnego, zgodnie z ktorym kto, w
celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia
lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa,
darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza skladniki swojego
majatku zajete lub zagrozone zajgciem podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do
lat 5. Zajecie, o ktorym mowa w art. 300 § 2 kk., moze by¢ dokonane przez organ
egzekucyjny zaréwno w postgpowaniu egzekucyjnym, jak i w postgpowaniu
zabezpieczajacym.

Rozdziat 17
Wznowienie postgpowania

Obecny przepis art. 240 § 1 pkt 7 ustawy — Ordynacja podatkowa powinien wskazywac jako
przestanke wznowienia postgpowania takze wygasnigcie decyzji, stwierdzenie niewaznosci
decyzji lub orzeczenia sadu, na podstawie ktorej zostata wydana decyzja ostateczna, jesli
wygasniecie decyzji, stwierdzenie niewaznosci decyzji lub orzeczenia sadu ma wplyw na
tre$¢ wydanej decyzji. Stwierdzenie niewaznosci ani stwierdzenie wygasnigcia nie moze by¢
bowiem kwalifikowane jako zmiana lub uchylenie decyzji (zmiana lub uchylenie orzeczenia
sadu). Proponowana zmiana uzupelni istniejacg luke.

Zgodnie z art. 245 § 1 pkt 3 lit. b) Ordynacji podatkowej organ podatkowy,
po przeprowadzeniu postgpowania okreslonego w art. 243 § 2 wydaje decyzje, w ktorej
odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej w calosci lub w czgsci, jezeli stwierdzi istnienie
przestanek okreslonych w art. 240 § 1, lecz wydanie nowej decyzji orzekajacej co do istoty
sprawy nie mogloby nastapi¢ z uwagi na uplyw terminéw przewidzianych w art. 68
lub art. 70. Analogiczna tre§¢ ma przepis art. 247 § 2 Ordynacji podatkowej, ktory ma
zastosowanie w trybie stwierdzenia niewaznosci.
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Terminy przedawnienia dotyczace osob trzecich powinny byé réwniez uwzglednione w
przedstawionych regulacjach, poniewaz moga stanowié¢ przeszkode do wydania decyzji
orzekajgcej co do istoty. Stad zasadne jest doprecyzowanie powyzszych przepisow.

Rozdzial 20
Wygasnigcie decyzji

W celu usunigcia istniejagcych watpliwosci proponuje si¢ zmiang w zakresie kompetencji
organu podatkowego do stwierdzenia wygasni¢cia decyzji. Zmiana to polega na przyznaniu
kompetencji do stwierdzenia wygasnigcia decyzji organowi, ktéry wydat decyzje w ostatniej
instancji. Organem tym bylby organ pierwszej instancji, jesli jego decyzja stala si¢ decyzja
ostateczng lub organ odwotawczy. W przypadku, gdy zachodzitaby potrzeba stwierdzenia
wygasnigcia decyzji organu odwotawczego i poprzedzajacej ja decyzji organu pierwszej
instancji organem kompetentnym do stwierdzenia wygasnigcia obu decyzji powinien byé
wylacznie organ odwolawczy. W tej sytuacji zasadne jest wprowadzenie mozliwosci
stwierdzenia wygasnigcia decyzji organu odwotawczego i poprzedzajacej ja decyzji organu
pierwszej instancji w jednej decyzji organu odwolawczego (art. 258 § 1 i 1a Ordynacji
podatkowej). Przyjecie takiego trybu jest najbardziej ekonomiczne. Proponowane rozwigzanie
jest czytelne, kompletne i spojne systemowo.

Obecnie jesli podatnik zaprzestaje placenia rat, egzekucja calego zobowiazania jest mozliwa
dopiero po uptywie terminu platnosci ostatniej raty, a na biezaco w zakresie poszczegdlnych
niezaplaconych rat. Dodatkowo w przypadku pomocy de minimis, oznacza to koniecznosé
pracochionnego korygowania przez organ podatkowy sprawozdawczosci o pomocy oraz
zaswiadczeri o udzielonej pomocy. Proponuje si¢ zatem w art. 259 § la Ordynacji
podatkowej, aby w razie niedotrzymania terminu platnodci trzech kolejnych rat, na jakie
zostal roztozony podatek lub zaleglos$¢ podatkowa, nastepowalo z mocy prawa wygasniecie
calej pozostatej decyzji o rozlozeniu na raty w zakresie wszystkich niezaptaconych rat. Dodaé
nalezy, ze jezeli sytuacja podatnika pogorszyla si¢ w czasie wykonywania uktadu ratalnego
moze on Wystgpi¢ o jego zmiang na podstawie art. 253 Ordynacji podatkowej np. poprzez
ustalenie bardziej dogodnych termindéw platnosci rat lub ich wysokosci. Notoryczna
nierzetelno§¢ w wykonywaniu ukladu ratalnego wymaga wygaszenia decyzji, co oznacza
wymagalnosé zobowigzania.

Przepis art. 259 § 2 ustawy — Ordynacja podatkowa nie wymienia odsetek od
nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek. Tym samym nie uwzglednia, ze w art. 67a
§ 1 pkt 2 ww. ustawy wymienione s odrebnie odsetki od tych zaliczek. Stad moga powstaé
watpliwosci czy zasada wygasnigcia z mocy prawa decyzji dotyczy takze decyzji o
odroczeniu lub rozlozeniu na raty odsetek od zaliczek. Z tych przyczyn zasadne jest
odpowiednie doprecyzowanie umozliwiajace wygaszanie decyzji o odroczeniu lub roztozeniu
na raty odsetek od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek.

Stwierdzenie nadplaty w zakresie zadania podatnika, ograniczonego do konkretnych
okolicznosci faktycznych i dowodéw potwierdzajacych ich zaistnienie, nie oznacza akceptacji
prawidlowosci calego samoobliczenia podatku. Decyzje o stwierdzeniu nadptaty sa decyzjami
»Czastkowymi” i mogg funkcjonowa¢ w obrocie prawnym réwnolegle bez ich formalnego
wzruszania. Decyzja okreslajgca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego wydana w toku
postgpowania wszczgtego z urzgdu, poniewaz jest decyzja kompleksowa i obejmuje wszystkie
elementy stanu faktycznego, réwniez te ktére byly objete wczesniejszymi decyzjami
czastkowymi, powinna zastapi¢ decyzje czgstkowe. Wiasciwym po wydaniu z urzedu decyzji
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okreslajacej bedzie wygasnigcie z mocy prawa decyzji stwierdzajacych nadplaty (art. 25%a
Ordynacji podatkowe;j).

Rozdzial 22
Kary porzqdkowe

Zdarza sie, ze strona pragngc unikng¢ niekorzystnego rozstrzygnigcia odmawia
przedstawienia niezbe¢dnych dokumentéw, ktdrych obowiazek posiadania wynika z przepiséw
prawa. Przepisy Ordynacji podatkowej nie przewidujg jednak zadnej sankcji za bezzasadng
odmowe lub nieprzedstawienie w wyznaczonym terminie przez stron¢ dowodu begdacego
w jej posiadaniu. W praktyce ignorowanie wezwania poprzez pasywne zachowanie
wzywanego jest znacznie czestsze niz aktywna odmowa realizacji wezwania. Obecny brak
podstaw do sankcji za bezzasadng odmowe okazania lub nie przedstawienie w terminie
okreslonego dowodu, ktérego obowigzek posiadania wynika z przepisOw prawa utrudnia
efektywne postgpowanie dowodowe i zakonczenie postgpowania. Wobec powyzszego
proponuje si¢ wprowadzenie w art. 262 § 1 pkt 2a Ordynacji podatkowej mozliwosci
ukarania karg porzadkowa wzywanej strony lub jej pelnomocnika za bezzasadng odmowe
okazania lub bezzasadne nieprzedstawienie w wyznaczonym terminie dowoddow, ktérych
obowigzek posiadania wynika z przepisow prawa, w tym ksigg rachunkowych, dowodow
ksiegowych bedacych podstawg zapisow w tych ksiegach. Podmiot ,.faktycznie”
nieposiadajacy dokumentéw wymaganych prawnie nie moze by¢ traktowany lepiej niz
podmiot ,,faktycznie” posiadajgcy te dokumenty ale uchylajacy si¢ od ich przedstawienia.
Kara porzadkowa powinna obejmowa¢é takze osoby, ktérym podatnik zlecil prowadzenie Iub
przechowywanie ksigg rachunkowych lub dokumentéw bedacych podstawa zapisow w tych
ksiegach (biura rachunkowe), jesli osoby te bezzasadnie odmowig okazania lub nie
przedstawia w wyznaczonym terminie ksigg rachunkowych lub dokumentéw bedacych
podstawg zapiséw w tych ksiggach (art. 262 § 3 Ordynacji podatkowej). Doda¢ nalezy, ze
nieprowadzenie ksigg wbrew obowigzkowi jest zagrozone karg grzywny do 240 stawek
dziennych (art. 60 § 1 kks), natomiast niewystawianie faktury lub rachunku za wykonanie
$wiadczenia, wbrew obowigzkowi, jest zagrozone karg grzywny do 180 stawek dziennych
(art. 62 § 1 kks). Powyzsze zaniechania, ze wzgledu na zagrozenie kara grzywny na
podstawie przepiséw kodeksu karnego skarbowego, nie bedg mogly stanowi¢ przedmiotu
ukarania karg porzadkowa. Kara porzadkowa na podstawie Ordynacji podatkowej bedzie
mogla by¢é natozona za nieokazanie prowadzonej ksiegi lub wystawionej faktury lub
rachunku. Natomiast kodeks kamy skarbowy penalizuje nieprowadzenie ksiag i
niewystawianie faktury lub rachunku. Dla wszystkich wymienionych przypadkow kryterium
natozenia kary porzadkowej bedzie bezzasadnos¢ zachowania osoby wzywanej do dokonania
czynnos$ci: odmowy okazania lub nieprzedstawienia w wyznaczonym terminie dowodéw,
ktoérych obowigzek posiadania wynika z przepisow prawa. W przypadku nieprzedstawienia w
wyznaczonym terminie dowodéw na bezzasadnos¢ takiego zachowania bedzie wskazywalo
przyktadowo, zignorowanie wezwania i brak jakiegokolwiek kontaktu z organem albo
podawanie pozornych przeszk6d w terminowym wykonania tej czynnosci. Dodaé nalezy, ze
na podstawie art. 262 § 6 Ordynacji podatkowej organ moze nawet nalozong juz karg uchylié,
jezeli niewykonanie obowiazku uznana za usprawiedliwione. Rozszerzenie zakresu
przedmiotowego wymierzenia kary porzadkowej do wymienionych wyzej dowodéw
podyktowane jest tym, ze dowody te majg najistotniejsze znaczenie w postepowaniu
podatkowym, brak dostepu do nich blokuje weryfikacje wykonywania obowigzkéw
podatkowych. Przyjecie proponowanego rozwigzania umozliwi organom podatkowym
dyscyplinowanie podatnikow i biura rachunkowe w celu sprawnego prowadzenia i
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zakonczenia postepowania podatkowego. Gromadzenie materialu dowodowego jest
podstawowym zadaniem organéw podatkowych w prowadzonych postgpowaniach.
Niejednokrotnie dowody nie znajdujg si¢ w posiadaniu organu podatkowego. Zasadne jest
réwniez doprecyzowanie, ze jezeli strong jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, to w takich przypadkach organ podatkowy, moze ukaraé karg
porzagdkowg osobg upowazniong do jej reprezentowania lub prowadzenia jej spraw (art. 262
§ la Ordynacji podatkowej). Skutkiem proponowanych zmian be¢dzie usprawnienie toku
postepowania i przyspieszenie rozstrzygnigcia sprawy.

Rozdziat 23
Koszty postepowania

Ekonomika dzialania wymaga stworzenia podstawy do odstapienia od ustalenia, w formie
postanowienia, kosztow postgpowania obcigzajacych strong¢ w przypadku stwierdzenia,
ze wydatki na postgpowanie w sprawie ich ustalenia i koszty poboru w trybie egzekucyjnym
(koszty upomnienia i koszty egzekucji) mogg okaza¢ si¢ wyzsze niz ustalone koszty
postepowania. Proponuje si¢ w art. 269 § 2 Ordynacji podatkowe] nie ustala¢ kosztow
post¢gpowania, jesli koszty te nie przekraczajg czterokrotnosci kosztéw upomnienia.

Koszty podrézy i inne naleznosci strony, ustalone zgodnie z przepisami zawartymi w dziale 2
tytutu III ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.), zwigzane z osobistym stawiennictwem strony, jezeli
postegpowanie zostalo wszczete z urzedu albo gdy strona zostala blednie wezwana do
stawienia si¢ sg obecnie zwracane na zadanie zgloszone w organie podatkowym (art. 265 § 1
pkt 112 oraz art. 266 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej). Powyzsze koszty nie obejmuja kosztow
osobistego, nieobowigzkowego stawiennictwa strony np. w trybie art. 200 § 1 Ordynacji
podatkowej. Proponuje si¢, aby w postgpowaniu podatkowym prowadzonym przez organ
wyznaczony do prowadzenia konkretnego postgpowania (pkt 9 i 15 i zatozen) byly ustalane
zgodnie z przepisami zawartymi w dziale 2 tytulu III ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych i zwracane koszty zwigzane z osobistym stawiennictwem (wezwanie)
poza obszar wojewddztwa, w ktorym strona zamieszkuje lub przebywa albo jezeli
stawiennictwo bylo zwigzane ze skorzystaniem przez stron¢ z prawa wgladu do akt sprawy
(zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym) - art. 265 § 2a i art. 266 § 1 Ordynacji
podatkowe;j.

Aktualnie wysoko$¢ kosztow sporzadzenia jednej strony odpisu lub kopii, o ktérych mowa
w art. 178 jest ustalana przez organy podatkowe w formie aktow wewnetrznych. W praktyce
oznacza to, ze wysokos$¢ tych kosztow nie jest jednakowa. W celu ujednolicenia kosztow
jednostkowych proponuje si¢ ich okreslenie w rozporzadzeniu Ministra Finanséw majac na
uwadze koszty wykonywania pracy poligraficznej i uzytych materialéw (art. 270b Ordynacji
podatkowe;j).
Nowy Rozdzial 24
Rada do Spraw Unikania Opodatkowania

W zdecydowanej wigkszosci krajow, ktorych systemy prawne maja klauzule przeciwko
unikaniu opodatkowania sprawy zastosowania klauzuli sa rozstrzygane jedynie decyzjami
administracji podatkowej, ktore to decyzje podlegajg nast¢pnie zaskarzeniu do sadu. Zasada
jest brak zinstytucjonalizowanego (rada, panel ekspercki) udzialu czynnika eksperckiego lub
spolecznego spoza administracji w rozstrzyganiu spraw unikania opodatkowania. Jednak
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bazujac na rozwigzaniach francuskich (Comite de 1’Abuse de Droit Fiscal), australijskich
(General Anti-avoidance Rule Panel) oraz kanadyjskich (General Anti-avoidance Rule
Committee) oraz rozwigzaniach brytyjskich proponuje si¢ utworzenie Rady do Spraw
Unikania Opodatkowania zwang dalej Rada. Rada bedzie kolegialnym, eksperckim organem
wydajgcym opinie o zasadnosci zastosowania klauzuli w sprawach indywidualnych (art. 271a
Ordynacji podatkowej). Funkcjonowanie Rady przyczyni si¢ do wigkszej obiektywnosci
organéw podatkowych w stosowaniu klauzuli, poniewaz Rada bedzie wydawatla niezalezne
opinie. Zaklada si¢, ze Rada dzialajac sila swojego autorytetu bedzie tez wplywac na
ujednolicenie praktyk stosowania klauzuli. Rada bedzie podmiotem eksperckiego i
spotecznego nadzoru nad stosowaniem klauzuli. Potrzeba utworzenia takiego podmiotu
nabiera szczegdlnej wagi w kontekscie obaw co do stosowania klauzuli przez organy
podatkowe, uzewnetrznionych tez w uzasadnieniu wyroku TK. Utworzenie i funkcjonowanie
Rady bedzie wzorowane na Pafistwowej Komisji Egzaminacyjnej ds. Doradztwa
Podatkowego; obstuge funkcjonowania Rady, zapewni minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych (art. 271b § 10 Ordynacji podatkowej), koszty jej dziatania bedg pokrywane
z budzetu panstwa. Czilonkowie Rady beda wynagradzani zgodnie z wnioskiem
Przewodniczacego, w oparciu o naktady pracy i zaangazowanie poszczegdlnego czlonka w
analize sprawy i wydanie opinii. Cztonkom Rady przystugiwaé takze bedzie zwrot kosztow
podrézy i noclegéw (art. 271¢ § 5 Ordynacji podatkowej). W art. 271c § 6 Ordynacji
podatkowej zawarto delegacj¢ dla ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych do
wydania obligatoryjnego rozporzadzenia okreslajacego:

1) spos6b finansowania oraz wysoko$¢ wynagrodzenia:

a) przewodniczgcego i sekretarza Rady, biorac pod uwagg zakres ich obowigzkow,

b) cztonka Rady za uczestniczenie w posiedzeniach Rady przy wydawaniu opinii w
indywidualnej sprawie, biorac pod uwage zakres jego obowigzkow,

c) dla czlonkéw Rady za sporzadzenie uzasadnienia stanowiska zawartego w opinii w
indywidualnej sprawie, uwzgledniajac naklady pracy niezbgdne do przygotowania opinii,

2) szczegblowe warunki i tryb przystugujacego cztonkom Rady zwrotu kosztéw podrozy i
noclegéw, poniesionych w zwigzku z udzialem w pracach Rady, biorac pod uwage ich
racjonalne wydatkowanie przez cztonkéw Rady.

Proponuje si¢, aby czionkéw Rady oraz jej przewodniczacego powotywal Prezes Rady
Ministréw na 4-letniag kadencje. Rada liczy¢ bedzie 12 oséb (art. 271b Ordynacji
podatkowej). W sklad Rady wchodzi¢ bgda eksperci z zakresu prawa podatkowego, rynkow
finansowych, obrotu gospodarczego, mig¢dzynarodowego prawa finansowego i
gospodarczego: przedstawiciele Prezesa NSA delegowani sposroéd sedzidow NSA w stanie
spoczynku, wyzszych uczelni, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych (art. 271b § 3 Ordynacji podatkowej). Wspolne warunki powolania do Rady
zawiera art. 271b § 2 Ordynacji podatkowej. Przeslanki odwotlania oraz wygasnigcia
cztonkostwa w Radzie oraz ich skutki normujg szczegélowo art. 271b § 6-10 Ordynacji
podatkowej.

Zgodnie z art. 271¢ § 1 Ordynacji podatkowej kompetencje Przewodniczacego Rady
obejmuja kierowanie jej pracami, zwotywanie posiedzef Rady, wyznaczanie czlonkéw Rady
do wydania opinii, wyznaczanie czlonkéw Rady do sporzadzenia uzasadnienia opinii.

Proponuje sie, aby Minister Finansow wyznaczat Sekretarza Rady sposréd pracownikéw
Ministerstwa Finanséw (do obstugi administracyjno-biurowej i finansowej), ktéry nie bgdzie
czlonkiem Rady — art. 271b § 11 oraz art. 271¢ § 2. Rada w drodze uchwaty sama okresli
zasady oraz regulamin jej pracy i wydawania opinii (art. 271¢ § 2 Ordynacji podatkowe;).

Postuluje sig, aby Rada wydawala na wniosek niewigzaca opini¢ o zasadnosci
zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Rada nie mogtaby odmowi¢
wydania opinii (art. 271d § 1 Ordynacji podatkowej). Opinia bylaby wydawana na etapie
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postepowania pierwszoinstancyjnego lub postgpowania odwolawczego. Na etapie
postgpowania pierwszoinstancyjnego uprawnionym do zlozenia wniosku bylby wylacznie
Minister Finansow, jesli dostrzega uzasadnione przestanki do zastosowania klauzuli. Wraz z
wnioskiem Minister Finanséw zobowigzany bedzie do przedstawienia analizy i stanowiska,
co do wystgpienia przeslanek do zastosowania klauzuli. Na etapie postepowania
odwolawczego wniosek o opini¢ Rady byiby skladany przez organ odwolawczy w terminie
14 dni po wniesieniu odwotania od decyzji stosujacej klauzule. Organ odwolawczy
obligatoryjnie skladatby wniosek, jesli w odwotaniu podatnik wyrazilby potrzebe wydania
opinii (art. 271d § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej). Organ odwotawczy moégltby takze z
urz¢du wystapi¢ o wydanie opinii (art. 271d § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowej). W przypadku
zlozenia wniosku o wydanie opinii Minister Finanséw jako organ podatkowy przesyla akta
podatkowe Radzie (art. 271d § 3 Ordynacji podatkowej). Zlozenie wniosku powodowatoby
obligatoryjne zawieszenie postgpowania podatkowego, do czasu otrzymania opinii przez
organ podatkowy oraz zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
(art. 201 § 1 pkt 5, art. 70 § 6 pkt 6 i § 7 pkt 6 Ordynacji podatkowej). Opinia bytaby
wydawana przez co najmniej potowe czlonkow Rady, w formie pisemnej, niezwlocznie
jednak nie pézniej niz w terminie 6 miesigcy od dnia wptywu wniosku o jej wydanie (art.
271d § 4 Ordynacji podatkowe;j). Jest to termin instrukcyjny. Rada miataby prawo zwrécié sie
do podatnika i do organéw podatkowych o udzielenie wyjasniefi (art. 271e § 1 Ordynacji
podatkowej). Podatnik mialby prawo do aktywnego uczestniczenia w posiedzeniu Rady.
Przedstawiciel organu podatkowego mialby obowigzek uczestnictwa w posiedzeniach Rady.
(art. 271e § 2 Ordynacji podatkowej). Jego aktywno$¢ powinna byé jednak bierna i
ograniczona do udzielania odpowiedzi na pytania. Postgpowanie przed Radg faktycznie
bedzie wigc zawieralo elementy arbitrazu. Opinie Rady beda wydawane nieodplatnie.
Czlonkowie Rady beds podlega¢ wylaczeniu z opiniowania poszczegblnych spraw na
zasadach okres$lonych w art. 130 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej (art. 271d § 6 Ordynacji
podatkowej).

Opinia nie bytaby wigzaca dla organéw podatkowych aczkolwiek w decyzji organ
podatkowy bylby obowigzany odnies¢ si¢ do opinii i ewentualnych zarzutéw podatnika,
w szczegllnosci wowczas, jesli opinia bylaby korzystna dla podatnika a mimo to organ
podatkowy uznatby zasadnos$¢ zastosowania klauzuli (art. 210 § 2¢ Ordynacji podatkowej).
Opinia Rady stanowilaby czg$¢ akt sprawy (art. 271d § 4 zdanie drugie Ordynacji
podatkowej). Opinie Rady bylyby zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej po
usunieciu danych identyfikacyjnych strong i inne podmioty w niej wymienione (art. 271d § 5
Ordynacji podatkowe;j).

W zwigzku z potrzeba zapewnienia Radzie dostepu do akt podatkowych podatnika
podlegajacych ochronie tajemnica skarbowa nalezy wprowadzi¢ takze stosowne zmiany
dostosowawcze w przepisach regulujacych tajemnice skarbows (dodanie pkt 7 w art. 294 § 1
Ordynacji podatkowej oraz zmiana § 3). Posiedzenia Rady powinny by¢ niejawne. Ochrona
tajemnicg skarbowg zapewni poufno$¢ danych podatnika, a mozliwo$¢ zwracania sie o
wyjasnienia stworzy elementy kontradyktoryjnosci i przy$pieszy wydanie oraz jakos¢ opinii.

DZIAL V
Czynnosci sprawdzajqce

Zasadniczym celem rozszerzenia zakresu czynnosci sprawdzajacych u podatnika jest
umozliwienie wyjasnienia istniejgcych watpliwosci bez koniecznosci wszczynania
postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej. Procedura czynnosci sprawdzajacych
Jest najmniej sformalizowana a przez to i najmniej ucigzliwa. Z tej perspektywy proponowane
rozwigzania wydaja si¢ pozytywne dla podatnika.
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Z przepisu art. 272 pkt 1 lit. b ustawy — Ordynacja podatkowa wynika, ze czynnosci
sprawdzajgce majg na celu sprawdzenie terminowosci wplacania zadeklarowanych podatkow,
w tym réwniez pobieranych przez platnikéw oraz inkasentéw. Powyzszy przepis nalezy
odnosi¢ takze do zaliczek na podatek, co wynika z art. 3 pkt 3 lit. a) ustawy — Ordynacja
podatkowa. Od dnia 1 stycznia 2007 r. podatnicy podatku dochodowego od os6b fizycznych
oraz podatnicy podatku dochodowego od os6b prawnych wplaty zaliczek na podatek
dokonujg bez obowiazku skiadania w trakcie roku deklaracji o wysokosci uzyskanych
dochodéw/naleznych zaliczek. Kwoty naleznych zaliczek podatnicy ,,ujawniajg” organowi
podatkowemu dopiero w rozliczeniu rocznym. Nie ulega watpliwosci, ze wplaty
podatkéw/zaliczek takze tych niezadeklarowanych powinny by¢ przedmiotem czynnosci
sprawdzajacych, co wymaga uwzglednienia w tresci przepisu art. 272 pkt 1 lit. b) Ordynacji
podatkowe;j.

Aktualnie istnieja watpliwosci czy ramach czynnosci sprawdzajacych jest mozliwa
weryfikacja danych i dokumentéw przedstawionych przez podatnikéw dokonujacych
rejestracji podatkowej. Weryfikacja ta jest szczegélnie istotna w zakresie rejestracji
podatnikéw podatku od towaréw i ustug. W celu wyeliminowania tych watpliwosci jest
zasadne rozszerzenie katalogu czynno$ci sprawdzajagcych w tym zakresie (art. 272 pkt §
Ordynacji podatkowej) .

Aktualne przepisy dotyczace czynnosci sprawdzajgcych nie stanowiag podstawy do wstepnej
weryfikacji spraw dotyczacych przychodow nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrédlach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych. Proponuje si¢ w art.
272 pkt 4 Ordynacji podatkowej aby, ustalenie poniesionych przez podatnika wydatkéw lub
zgromadzonego mienia w zakresie niezbgdnym do ujawnienia podstawy opodatkowania na
podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych bylo mozliwe
takze w toku czynnosci sprawdzajgcych. Objecie tego zagadnienia czynno$ciami
sprawdzajacymi pozwoli na wstepne ustalenie celowosci wszczynania postgpowania w tej
sprawie. Postepowanie w tej sprawie bedzie wszczynane, co do zasady, gdy z wyjasnien i
dokumentéw zgromadzonych w ramach czynnosci sprawdzajacych bedzie wynikaé, ze
wystapity okolicznoéci wymienione w art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych albo gdy podatnik nie przedlozy zadanych w wezwaniu organu podatkowego
wyjasnien i dokumentéw. Proponowane rozwigzanie podnosi ekonomik¢ dzialania organu
podatkowego i promuje dobrowolne wykonanie zobowiazan podatkowych (mozliwa korekta
deklaracji).

Przepis art. 274 Ordynacji podatkowe]j przyznaje organowi podatkowemu uprawnienie do
korygowania z urzedu deklaracji w razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera blgdy
rachunkowe lub inne oczywiste omytki bgdZz ze wypelniono ja niezgodnie z ustalonymi
wymaganiami, jezeli zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego, kwoty nadplaty, kwoty
zwrotu podatku lub wysokosci straty w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 1000 zi.
Okazuje sie, ze aktualnie kwota ta jest zbyt niska.

W celu ograniczenia obowigzku osobistego kontaktu z organami podatkowymi podmiotéw
skiadajacych deklaracje proponuje si¢ w art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej
podwyzszenie kwoty korekty do 5000 zt.

Przewidziana w art. 274 § 1 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa instytucja korekty

deklaracji sporzadzonej z ,,urzedu” nie obejmuje kwoty nadwyzki podatku do przeniesienia w
podatku od towaréw i ustug. Nie ma zadnych przestanek uzasadniajgcych niestosowanie tej
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instytucji do kwoty nadwyzki podatku do przeniesienia. Wobec powyzszego jest zasadne
objgcie w powyzszym przepisie instytucja korekty deklaracji sporzadzonej z ,,urzedu”
réwniez kwoty nadwyzki podatku do przeniesienia.

W obecnym stanie prawnym instytucja korekty deklaracji z urzedu dotyczy wylacznie
deklaracji sktadanych w formie papierowej. Proponuje sie umozliwienie dor¢czania korekty
»Z urzgdu” za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, jesli deklaracja zostata zlozona w
tej formie - art. 274 § 6 Ordynacji podatkowej. Pozwoli to na upowszechnienie
elektronicznych form kontaktu z podatnikami, co przyczyni sie takze do ograniczenia
wydatkéw organdw podatkowych.

Przepisy Ordynacji podatkowej nie formutuja wprost obowigzku organu podatkowego
zamieszczania wraz z informacjg o korekcie ,,z urzedu” pouczenia o prawie wniesienia
sprzeciwu wobec tej korekty. Wobec powyzszego jest zasadne natozenie na organ podatkowy
w art. 274 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej obowigzku zamieszczenia pouczenia o prawie
wniesienia sprzeciwu wobec korekty deklaracji sporzadzonej ,,z urzedu”. Podniesie to
standard ochrony praw podatnika.

Dynamika wzrostu kwot wynikajacych z fikcyjnych faktur w okresie 2009 — 2012 oscyluje w
granicach 340 %, co wymaga zdecydowanego rozbudowania procedur weryfikacyjnych i
usprawnienia ich stosowania. Potrzeba szybkiego wykrywania oraz udaremniania oszustw
podatkowych (w szczeg6lnosci wyludzen zwrotu VAT) $cisle wigze si¢ z weryfikacja samego
dokonania transakcji oraz jej przedmiotu u kontrahenta podatnika. W obecnej sytuacji
czynnosci sprawdzajace jako procedura, w ktdrej reakcja kontrahenta podatnika jest zupetnie
dobrowolna a dziatania weryfikacyjne organu podatkowego mogg byé przez niego
zignorowane staje si¢ nieadekwatna do jej celu. Zablokowanie czynnosci sprawdzajacych
brakiem stosownej reakcji na dzialania organu podatkowego powoduje konieczno$é
wszczynania innych procedur i czasochlonne ponawianie prob weryfikacji transakcji.
Warunkiem efektywnosci czynnosci sprawdzajacych jest dyscyplinowanie uczestnikow tej
procedury. W art. 274¢ § 1 i 2 ustawy — Ordynacja podatkowa proponuje si¢ usungé
niescistosci redakcyjne. Formuta ,,w zwiazku z prowadzonym postepowaniem lub kontrola™
sugerujgca rownoczesnosé czynnosci sprawdzajgcych z tymi procedurami jest niewlasciwa.
Czynnosci sprawdzajace u kontrahenta podatnika moga byé wynikiem ustalen zakonczonej
kontroli u podatnika. Z kolei toku kontroli u podatnika nie da si¢ wstrzymaé do czasu
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta z uwagi na limity czasowe trwania
kontroli wynikajace z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Formuta sugerujgca
»rownoczesno$¢” procedur jest wigc w praktyce niemozliwa do zastosowania.

Obecnie dyscyplinowanie podatnikow jest mozliwe wylacznie w drodze postepowania
karnego skarbowego. Brak mozliwosci nakladania kary porzadkowej w toku czynnosci
sprawdzajacych powoduje, ze podatnicy nie odpowiadajg na kierowane do nich wezwania.
Nie mozna akceptowaé sytuacji, w ktorej wezwania organu podatkowego moga byé
ignorowane bez zadnych konsekwencji prawnych. W konsekwencji organy podatkowe sa
obowigzane wszczynaé postgpowania podatkowe lub kontrole podatkowe w sprawach, ktére
powinny by¢ konczone juz na etapie czynnosci sprawdzajgcych. W 2013 r. urzedy skarbowe
przeprowadzily ok. 3.4 min tys. czynnosci sprawdzajacych, tj. o 2,8% wigcej niz w 2012 r.
Ujawniona w trakcie tych czynno$ci kwota uszczuplen wyniosta ok. 800 min zt i w
poréwnianiu do 2012 r. wzrosta o 17,7%. Nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢ nakladania kary
porzadkowej w przypadku bezzasadnego niezglaszania si¢ podatnikéw lub platnikéw na
wezwania organéw podatkowych lub bezzasadnego nieprzedstawienia dokumentéw w celu
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przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych. Kara porzadkowa powinna by¢ réwniez
nakladana na kontrahenta podatnika w przypadku bezzasadnego nieprzedstawienia
dokumentéw. Kary porzadkowe bedg orzekane na podstawie przepiséw rozdzialu 22 dzialu
IV Ordynacji podatkowej (art. 280 Ordynacji podatkowej). Kara porzadkowa, o ktérej mowa
w art. 262 § 1 Ordynacji podatkowej, nie bylaby stosowana w przypadku braku zgody strony
lub innego uczestnika postgpowania, jesli dokonanie czynnosci jest uzaleznione od wyrazenia
zgody (art. 262 § 4 Ordynacji podatkowej). Celem proponowanych zmian jest stopniowanie
procedur podatkowych, poczynajac od najmniej sformalizowanych. Umozliwi to wyjasnianie
wiekszej liczby spraw w toku wstepnej procedury czynnosci sprawdzajacych bez
koniecznosci wszczynania bardziej sformalizowanych i angazujacych podatnika oraz urzad
procedur kontroli podatkowej lub postgpowania podatkowego. Proponowane rozwigzanie
usprawnia prowadzenie czynnosci sprawdzajacych.

DZIAL VI
Kontrola podatkowa

W zwigzku z wprowadzeniem dwoch kategorii petnomocnikoéw zachodzi koniecznosé
wprowadzenia zmian dostosowawczych w dziale VI Kontrola podatkowa ustawy — Ordynacja
podatkowa. Wobec wprowadzenia instytucji petnomocnika ogélnego, ktérego zakresem
dziatania moze byé tez kontrola podatkowa instytucja reprezentanta w zakresie kontroli,
uregulowana w art. 281a, staje si¢ bezprzedmiotowa. Podatnik w toku kontroli bedzie mégt
byé reprezentowany przez pelnomocnika ogélnego lub szczegOlnego. Jednocze$nie w
zwiazku ze zmianami w zakresie pelnomocnictwa i osoby wyznaczonej do reprezentowania
kontrolowanego nalezy usystematyzowaé pojecia dotyczace osoby kontrolowanego i jego
reprezentantéw. W razie ustanowienia petnomocnika do kontroli podatkowej (ogélnego lub
szczegblnego) lub reprezentanta normy prawne zawarte w przepisach dzialu VI Kontrola
podatkowa dotyczace kontrolowanego nalezy stosowa¢ odpowiednio do tego petnomocnika
lub reprezentanta. Wyjatek stanowia te uregulowania, ktére ze wzglgdu na ich charakter mogg
odnosié sie wylgcznie do kontrolowanego. Takie rozwigzanie wyeliminuje koniecznos¢
powtarzania kazdorazowo w poszczeg6lnych przepisach katalogu osob, ktorych dotycza.

W celu uporzadkowania terminologii, obecne pojecie ,,0soby wskazywanej przez
kontrolowanego jako reprezentanta w trakcie kontroli w czasie jego nieobecnosci” proponuje
si¢ zastgpi¢ ,,pelnomocnikiem na wypadek nieobecnosci” (art. 284 § 1 Ordynacji
podatkowej) . Szczegdlng cechg tego rodzaju pelnomocnika funkcjonujgcego wylgcznie w
zakresie kontroli podatkowej jest istnienie umocowania do dziatania tylko wtedy, gdy
kontrolowany jest nieobecny. Ustanowienie ,,pelnomocnika na wypadek nieobecnosci”
podobnie jak ustanowienie ,,0soby wskazywanej przez kontrolowanego jako reprezentanta w
trakcie kontroli w czasie jego nieobecnosci” nie bedzie objete optata skarbowa. Pobranie tej
oplaty byloby niezasadne, poniewaz ustanowienia ,,peinomocnika na wypadek nieobecnosci”
wymaga przepis prawa i jest ono obligatoryjne. Ponadto uzycie w tym przepisie okreslenia
,pelnomocnik na wypadek nieobecnosci” ma na celu wylacznie uporzadkowanie poje¢, a nie
tworzenie nowej instytucji. Proponuje si¢ réwniez, aby takie osoby jak ,.cztonek zarzadu,
wspélnik, inna osoba upowazniona do reprezentowania kontrolowanego lub prowadzenia jego
spraw” gdy kontrolowanym jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej byly okreslane jako ,reprezentant kontrolowanego”, co odpowiada ich
prawnemu umocowaniu do prowadzenia spraw wskazanych podmiotéw (art. 284 § 2
Ordynacji podatkowej). Ponadto, nalezy sprecyzowac, ze czynnosci kontrolne dokonywane sg
w obecnosci pracownikéw kontrolowanego lub przywolanych $wiadkéw tylko wowczas gdy
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nie nastgpila rezygnacja z prawa uczestniczenia w czynno$ciach kontrolnych (art. 285 § 3
Ordynacji podatkowe;j).

Proponuje si¢ doprecyzowa¢, ze zakaz ponownego wszczynania kontroli podatkowej w
zakresie spraw rozstrzygnietych decyzjg ostateczng nie dotyczy kontroli podatkowej
niezbednej dla przeprowadzenia postgpowania w sprawie stwierdzenia nadptaty (art. 282a
§ 2 pkt 3 Ordynacji podatkowej). Celem proponowanego rozwigzania jest umozliwienie
przeprowadzenia kontroli podatkowej, nawet jezeli w zakresie kontrolowanego zobowigzania
s3 wydane decyzje ostateczne w sprawie stwierdzenia nadptaty. Wnioski o stwierdzenie
nadplaty, wraz z korekta deklaracji, moga by¢ sktadane wielokrotnie. W kazdym przypadku
organ podatkowy powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji nadptaty wykazanej w korekcie
deklaracji poprzez przeprowadzenie kontroli podatkowe;.

Proponuje si¢ doprecyzowanie w art. 282b § 3 Ordynacji podatkowej), ze wszczecie kontroli
podatkowej przed uptywem 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia moze nastgpi¢ takze na
wniosek kontrolowanego. Rozwiazanie takie jest przewidziane w art. 79 ust. 5 ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Nie ma przeszkdd, aby wyrazenie zgody lub ztozenie
wniosku, o ktérych mowa wyzej nastgpito w formie ustnej. W takim przypadku konieczne jest
wlasciwe udokumentowanie zlozenia wniosku lub wyrazenia zgody, poniewaz ma to
znaczenie dla toku postgpowania. Proponuje si¢, aby w razie wyrazenia zgody lub zlozenia
wniosku ustnie kontrolujacy sporzadzat adnotacj¢. Zmiana w art. 282b § 3 Ordynacji
podatkowej wymaga takze odpowiedniej zmiany delegacji ustawowej, o ktérej mowa w art.
282b § S Ordynacji podatkowe;j.

Skuteczna kontrola dotyczaca sprawdzenia zachowania warunkéw zawieszenia dziatalno$ci
gospodarczej moze by¢ przeprowadzona tylko bez zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli (art. 282¢ § 1 pkt 1 lit. i) Ordynacji podatkowej). Celem kontroli bez zawiadomienia
nie jest sprawdzanie czy zawieszenie dziatalnosci nie jest tylko formalne i pozorne. Watpliwa
staje si¢ efektywnos¢ i skuteczno$¢ kontroli gdy podmiot prowadzgcy dziatalnoéé
gospodarczag mimo jej zawieszenia zostanie zawiadomiony o zamiarze jej wszczecia; trzeba
liczy¢ si¢ z tym ze wszelkie znamiona prowadzenia dzialalnosci zostang usuniete lub
zakamuflowane w zwigzku z zapowiedzia kontroli.

Proponuje si¢ wprowadzenie do Ordynacji podatkowej przepisow umozliwiajacych kontrole
zakiadu podmiotu zagranicznego. Obecnie obowigzujacy stan prawny w zakresie kontroli
podatkowej wskazuje, ze kontrolowanym jest podatnik. Oznacza to, w przypadku
zagranicznego zakladu, ze podatnikiem bgdzie osoba fizyczna lub prawna niemajaca miejsca
zamieszkania albo siedziby w Polsce. W praktyce powstaje wiele probleméw zwigzanych z
wszczgeiem Kontroli spowodowanych gléwnie uregulowaniami w zakresie doreczen i
reprezentacji. Problemy dotycza sytuacji kiedy zaklad nie ma formy prawnej, a w efekcie
swojej reprezentacji w Polsce. Konsekwencja pozostawienia nieuregulowanej sytuacji
zakladu jest trudnos$¢ sprawdzenia opodatkowania takiej dziatalnosci w Polsce.

Proponuje si¢, aby w przypadku, jesli kontrolowanym jest zakiad podmiotu zagranicznego
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacja stuzbowa byly okazywane
osobie kierujacej, nadzorujgcej lub reprezentujacej faktycznie prowadzong na terytorium
Polski dzialalnos¢, a nie podatnikowi (art. 284 § 3 Ordynacji podatkowej). W oparciu o dane
zawarte w Centralnym Rejestrze Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podatnikéw liczba
zaktadéw podmiotoéw zagranicznych obecnie wynosi: osoby fizyczne — 4633 podmioty, a
osoby prawne lub jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, bedace
podatnikiem lub platnikiem — 8694 podmioty.
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Wedlug aktualnego stanu prawnego w przypadkach wszczecia kontroli ,,na legitymacj¢”
kontrolowanemu lub osobie, o ktérej mowa w art. 281a, albo osobie wymienionej w art. 284 §
2, nalezy bez zbgdnej zwloki, jednak nie pozniej niz w terminie 3 dni od dnia wszczecia
kontroli, doreczyé upowaznienie do przeprowadzenia kontroli (art. 284a § 2 Ordynacji
podatkowej). W praktyce, w przypadku wszczgcia kontroli na podstawie art. 284a § 1
Ordynacji podatkowej np. w piatek w godzinach popotudniowych, jedynym dniem w ktéorym
mozna dorgczy¢é upowaznienie jest poniedzialek. Zagadnienie dodatkowo komplikuja
dodatkowe dni ustawowo wolne od pracy. W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ w art.
284a § 2 Ordynacji podatkowej termin ,,3 dni roboczych” zamiast obecnego 3-dniowego
terminu przewidzianego na doreczenie upowaznienia do wszczgcia kontroli po okazaniu
legitymacji stuzbowe;j.

Obecny obowiazek sporzadzania i doreczania kontrolowanemu kopii wszystkich zatgcznikow
do protokotu kontroli, w tym dokumentéw udostgpnionych przez samego kontrolowanego,
jest rozwigzaniem nieracjonalnym pod wzglgdem ekonomicznym. W zwigzku z tym
proponuje si¢ w art. 290 § 6 zdanie drugie Ordynacji podatkowej, aby egzemplarz protokotu
doreczany kontrolowanemu nie obejmowat fotokopii, odpiséw i wydrukéw z akt, ksigg oraz
innych dokumentéw udostgpnionych przez kontrolowanego i zwréconych przez
kontrolujacego. Wymaga to wzmiankowania w protokole kontroli. Proponowane rozwigzanie
dotyczy dokumentéw, ktérych oryginaly sa w posiadaniu kontrolowanego. Przyjgcie takiego
rozwiazania umozliwi dorgczenie protokotu kontroli w formie elektronicznej.

Aktualnie Ordynacja podatkowa nie reguluje sytuacji, gdy po ustaleniu kontroli okazuje sig,
ze kontrole wszczal organ niewlaéciwy. Brak takiej regulacji powoduje, Zze powstaje
praktyczny problem dotyczacy oceny skutecznosci dotychczasowych czynnosci kontrolnych
oraz sposobu zakonczenia kontroli. Proponuje sig, aby w takiej sytuacji kontrolujacy
sporzadzat protokét z czynnosci kontrolnych w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach. J eden
egzemplarz protokohu kontrolujacy bedzie dorgczat kontrolowanemu, a drugi przekazywat
organowi podatkowemu wlasciwemu w sprawie. Czynnosci podjgte we wszczgte] kontroli
podatkowej pozostang w mocy. Dla kontrolowanego nie powinno mie¢ znaczenia, jaki organ
przeprowadzil czynnosci kontrolne lecz czy czynnosci te zostaty przeprowadzone zgodnie z
przepisami prawa. Proponuje si¢ takze, aby protokét czynnosci kontrolnych organu
niewlasciwego nie zawieral oceny prawnej sprawy bedacej przedmiotem kontroli oraz
pouczenia o obowigzku zawiadomienia organu podatkowego przez kontrolowanego o kazdej
zmianie swojego adresu dokonanej w ciggu 6 miesigcy od dnia zakoriczenia kontroli
podatkowej. Kontrolowany bedzie uprawniony do ztoZenia zastrzezen lub wyjasnienn do
protokotu z czynnosci kontrolnych (art. 290b Ordynacji podatkowej).

Obecnie niedopeinienie przez kontrolowanego obowigzku zawiadomienia organu
podatkowego o kazdej zmianie swojego adresu, dokonanej w ciggu 6 miesigcy od dnia
zakoniczenia kontroli podatkowej, skutkuje tym, ze postanowienie o wszczgeiu postgpowania
podatkowego uznaje si¢ za dorgczone pod adresem, pod ktéry dorgczono protokot kontroli
(art. 291b Ordynacji podatkowej). ,,Adres, pod ktory dorgczono protokét kontroli” nie zawsze
bedzie ostatnim adresem znanym organowi podatkowemu (np. w przypadku dwukrotne;
zmiany adresu w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia kontroli i zawiadomienia organu jedynie o
pierwszej zmianie). Wobec tego proponuje si¢ w art. 291b Ordynacji podatkowej ujac
ogblnie, Zze jest to adres dotychczasowy, co usunie ewentualne watpliwosci. Nalezy
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zaznaczy¢, ze okreslenie ,adres dotychczasowy” wystepuje juz w obecnym
art. 146 § 2 Ordynacji podatkowe;.
DZIAL VII
Tajemnica skarbowa

Ograniczenie w art. 295 pkt 1 i art. 295a Ordynacji podatkowej dostepu do informacji tylko
do ,.bezposredniego przelozonego pracownika” jest nieuzasadnione i utrudnia efektywne
nadzorowanie wykonywanych zadan. Dlatego proponuje si¢ umozliwienie dostepu do
informacji, o ktérych mowa w wymienionych przepisach ,,przelozonym pracownika” zamiast
tylko ,.bezposrednim przetozonym pracownika.”

W zwigzku z projektowanymi uregulowaniami w art. 18¢ Ordynacji podatkowej przepis art.
297 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej nalezy uzupelni¢ w ten sposéb, aby wynikato z niego, ze
organ kontroli skarbowej bedzie uprawniony do pozyskania akt, w tym akt objetych tajemnice
skarbowa w zwiazku z postgpowaniem przejetym w trybie, o ktérym mowa w art. 18e;

Ze wzgledu na sformutowanie w art. 299 § 1 Ordynacji podatkowej, ze udostepnieniu przez
organy podatkowe podlegajg informacje zawarte ,,w aktach spraw podatkowych” powstaja
watpliwosci, czy podlegaja takze udostgpnieniu informacje podatkowe, o ktérych mowa w
rozdziale 11 dziatu IIT ww. ustawy, w tym uzyskane z bankéw. Chodzi w tym przypadku o
informacje znajdujgce si¢ w szeroko rozumianych aktach, a nie aktach konkretnej sprawy
podatkowej. W celu usunigcia tych watpliwosci proponuje si¢ wprowadzenie przepisu art.
299d Ordynacji podatkowej stanowiacego podstawe do udostepniania informacji
podatkowych, o ktérych mowa w rozdziale 11 dziatu III Ordynacji podatkowej, na zasadach
okrelonych w przepisach dziatu VII Tajemnica skarbowa. Nie ma powodéw do
zréznicowania w dostepie do informacji przez uprawnione podmioty w zaleznosci od tego czy
informacje te zostaly zgromadzone w toku postepowania podatkowego czy poza
postepowaniem.

Proponuje si¢ przyznanie prawa wystgpowania o informacje zawarte w aktach spraw
podatkowych réwniez administracyjnym organom egzekucyjnym, na wzér regulacji
przyznajacej takie uprawnienie komornikom sadowym w zwigzku z toczacym sie
postgpowaniem egzekucyjnym lub zabezpieczajgcym (art. 299 § 3 pkt 8 Ordynacji
podatkowej). W przypadku administracyjnych organéw egzekucyjnych nieuzasadnione jest
uprzywilejowanie komornikéw sagdowych egzekwujacych naleznosci cywilnoprawne, podczas
gdy administracyjne organy egzekucyjne egzekwuja naleznosci o charakterze
publicznoprawnym. Zauwazy¢ nalezy, iz egzekucje administracyjng prowadza réwniez,
oprocz naczelnikow urzgdéw skarbowych, inne organy wymienione w art. 19 ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji - prezydenci miast, dyrektorzy oddziatéw
ZUS, dyrektorzy izb celnych, przewodniczacy organu orzekajacego w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, dyrektorzy oddzialéw regionalnych Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej, a takze organy okreslone w odrebnych ustawach, np. w ustawie z 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391, z pézn. zm.)
~ wojt burmistrz, prezydent miasta lub zarzad zwigzku miedzygminnego, w ustawie z 19
czerwca 2009 r. o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych
udzielonych osobom, ktére utracity prace (Dz. U. Nr 115, poz. 964) — starostowie. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze wprawdzie art. 299 § 2 Ordynacji podatkowej umozliwia organom
podatkowym udostgpnianie informacji wynikajacych z akt spraw podatkowych na zasadach
okreslonych w odrgbnych przepisach, niemniej ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (art. 36) nie stanowi wystarczajacej podstawy prawnej do zadania przez
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administracyjne organy egzekucyjne informacji zawartych w aktach spraw podatkowych.
Uwzgledniajgc zatem szczegdlng ochrong informacji zawartych w aktach spraw podatkowych
oraz zamkniety katalog podmiotéw okreslony w art. 299 Ordynacji podatkowej,
nieuprawniona jest rozszerzajgca interpretacja tego przepisu, na podstawie ktorej
administracyjnym organom egzekucyjnym udostepnia si¢ ww. informacje. Zasadne jest wigc
zagwarantowanie tym organom prawa wystepowania o udostgpnienie tych informacji,
analogicznego do prawa przyznanego komornikom sadowym.

DZIAL Vila
Wymiana informacji podatkowych z innymi panstwami
Rozdziat 2
Szczegétowe zasady wymiany informacji podatkowych z paristwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej

Celem projektu ustawy jest implementacja do polskiego porzadku prawnego
art. 8 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy
administracji w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG (Dz. U. UE
L 64 z11.03.2012 str. 1). Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy wlasciwy organ kazdego z panstw
czlonkowskich przekazuje w drodze automatycznej wymiany wilasciwemu organowi
ktoregokolwiek z pozostalych panstw czlonkowskich informacje obejmujace okresy
rozliczeniowe, poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r., ktorymi dysponuje w odniesieniu do
0s6b zamieszkalych w tym innym panstwie czionkowskim, dotyczace nast¢pujacych
szczegblnych kategorii dochodu i kapitalu, zgodnie z ich interpretacjg na mocy krajowych
przepisow panstwa cztonkowskiego przekazujacego informacje:
a) dochody z zatrudnienia,
b) wynagrodzenia dyrektoroéw,
¢) produkty ubezpieczenia na zycie nieobjete innymi unijnymi aktami prawnymi dotyczacymi
wymiany informagcji i innych podobnych §rodkow,
d) $wiadczenia emerytalne i rentowe,
e) wlasno$¢ nieruchomosci i dochody z tego tytutu.
Pafnstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania art. 8 dyrektywy ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2015 r. (art. 29 ust. 1 dyrektywy). Wobec powyzszego art. 8 dyrektywy powinien by¢
implementowany do dnia 1 stycznia 2015 r.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie przepis art. 8 ust. 5 lit. a ww. dyrektywy,
w mys$l ktérego od dnia 1 stycznia 2017 r. planowane jest nalozenie na panstwa cztonkowskie
obowigzku przesylania informacji dotyczgcych co najmniej trzech sposrod pigciu kategorii
dochodow.
Aktualnie polska administracja podatkowa wysyla dane obejmujace dwie kategorie
wymienione w art. 8 dyrektyw, tj. wynagrodzenia dyrektoré6w oraz $wiadczenia emerytalne i
rentowe, ktore sg uzyskiwane z informacji IFT-1R opracowanych w formacie OECD, na
podstawie uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, przewidujacych automatyczng
wymiang informac;ji. Wobec powyZszego w ramach implementac;ji
art. 8 dyrektywy jest zasadne uwzglednienie tych dwoch kategorii dochodéw.
Natomiast trzecig kategorie informacji podlegajacych wymianie powinny stanowi¢ informacje
o dochodach z zatrudnienia osigganych przez podatnikéw podatku dochodowego od oséb
fizycznych, majacych miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, ktoremu przekazuje sie informacje. W odniesieniu do informacji o dochodach z
zatrudnienia istnieja mozliwosci najprostszego ich pozyskania
z systeméw informatycznych administracji podatkowej, bez nakladania dodatkowych
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obowigzkéw informacyjnych na podatnikéw. Ponadto zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 2
dyrektywy Polska poinformowala Komisje Europejska o ww. kategoriach dochodéw,
w odniesieniu do ktérych dysponuje informacjami.

Aktualnie nie jest mozliwa wymiana informacji o dochodach z produktéw ubezpieczenia na
zycie oraz o dochodach z nieruchomosci. Analizujac mozliwos¢ przekazania informacji o
dochodach dotyczacych produktéw ubezpieczen na zycie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art.
21 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z p6zn. zm.) kwoty otrzymane z tytutu ubezpieczen osobowych sa
wolne od podatku dochodowego. Wobec powyzszego informacje o tych dochodach nie sg
wykazywane w formularzach podatkowych i w konsekwencji nie sg dostgpne administracji
podatkowej. Natomiast wymiana informacji o dochodach z nieruchomosci jest rozwazana w
przysztosci. Stosownie do art. 8 ust. 5 lit. a ww. dyrektywy Polska bedzie przekazywala
informacje o trzech sposréd pieciu kategorii dochodow.

W projektowanym art. 305ja § 1 pkt 1-5 ustawy — Ordynacja podatkowa uregulowano
przekazywanie informacji o dochodach z zatrudnienia (implementacja art. 8 ust. 1 lit. a
dyrektywy). W mysl projektowanego przepisu minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych udziela z urzgdu obcej wladzy (zdefiniowanej w art. 154a Ordynacji podatkowej)
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej dostgpnych informacji o osiagnietych, w roku
podatkowym przez podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych majgcych miejsce
zamieszkania na terytorium tego panstwa, dochodach z tytutu:

1) stosunku pracy,

2) stosunku shuzbowego,

3) spotdzielczego stosunku pracy,

4) pracy nakladcze;j,

5) =zasitkkéw pienieznych wyptaconych przez zaklad pracy, o ktéorym mowa
w art. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
przez platnikow, o ktérych mowa w art. 42e ust. 1 tej ustawy

- ktére zostaly wykazane w deklaracjach skladanych przez platnikéw podatku dochodowego
od os6b fizycznych.

Informacje, o ktérych mowa w projektowanym przepisie, beda pobierane z:

1) formularza PIT-11, z czesci E, z wiersza 1,

2) formularza PIT-40, z cz¢éci F, z wiersza 1.

W projektowanym art. 305ja § 1 pkt 6 ustawy — Ordynacja podatkowa uregulowano
przekazywanie informacji o wynagrodzeniach dyrektoréw (implementacja art. 8 ust. 1 lit. b
dyrektywy). Informacje, o ktérych mowa powyzej, bedg pobierane z formularza IFT-1/IFT-
1R, z czgsci D, z wiersza D.6.

W projektowanym art. 305ja § 1 pkt 7 ustawy — Ordynacja podatkowa uregulowano
przekazywanie informacji o dochodach z tytulu $wiadczen emerytalnych i rentowych
(implementacja art. 8 ust. 1 lit. d dyrektywy). Informacje, o ktérych mowa powyzej, beda
pobierane z formularza PIT 40A/11A, z czesci D, z wiersza 1.

W projektowanym art. 305ja § 2 wskazano, ze informacje przekazuje si¢ przynajmniej raz
w roku w terminie 6 miesigcy od zakonczenia roku podatkowego, w ktérym informacje staty
si¢ dost¢pne dla organéw podatkowych (implementacja art. 8 ust. 6 dyrektywy). Powyzsze
informacje beda przekazywane przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.
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DZIAL VIlla
Zaswiadczenia

W obecnym stanie prawnym watpliwosci dotycza uwzglednienia w zaswiadczeniu
stwierdzajgcego stan zaleglosci tresci wydanej decyzji okreslajacej lub ustalajacej, ktora nie
zostala jeszcze dorgczona. W praktyce doreczenie decyzji przed wydaniem zaswiadczenia nie
zawsze jest mozliwe. Stad proponuje si¢, aby w przypadku, gdy doreczenie decyzji konczace;j
postepowanie podatkowe nie jest mozliwe przed uplywem terminu okres$lonego na wydanie
zaswiadczenia, organ podatkowy wydajac zaswiadczenie podawal informacj¢
nie tylko o prowadzonym, ale takze o zakonczonym postgpowaniu (art. 306e § 3 Ordynacji
podatkowej). Zmiana ta jest konieczna ze wzgledu potrzebe ochrony pewnosci obrotu.

Aktualnie w zaswiadczeniu stwierdzajacym stan zaleglosci podatkowych nie sg wykazywane
odsetki za zwloke od zaliczek na podatek. Z przepisu art. 53a § 1 ustawy - Ordynacja
podatkowa wynika, ze w przypadkach w nim okreslonych odsetki za zwloke sg okreslane w
odrebnej decyzji. Po zakonczeniu roku podatkowego zaleglosé podatkowa z tytutu zaliczek
nie jest okreslana, poniewaz nie moze by¢ juz dochodzona. Okre$lenie w decyzji samych
odsetek za zwloke powoduje, ze te odsetki sg $wiadczeniem samodzielnym i dlatego powinny
by¢ wykazywane w tresci zaswiadczenia stwierdzajgcego stan zaleglosci podatkowych (art.
306e § 7 Ordynacji podatkowej). Organ podatkowy wydaje zaswiadczenie na podstawie
danych znajdujacych si¢ w jego posiadaniu, a zatem je$li nie dysponuje informacjg o
naleznych odsetkach od zaliczek, to wydaje zaswiadczenie wedhlug stanu wiedzy jakg posiada
w dniu wydania zaswiadczenia.

Proponuje si¢ wprowadzenie przepisu, ktory pozwoli organowi podatkowemu, na zadanie
wiasciciela przedmiotu hipoteki lub zastawu skarbowego, wyda¢ zaswiadczenie o wysokosci
zobowigzania podatkowego (zaleglosci podatkowych), kosztow upomnienia oraz kosztow
egzekucyjnych, zabezpieczonych hipotekg przymusowa lub zastawem skarbowym. Zgoda
podatnika na wydanie zaswiadczenia nie bedzie tu wymagana. W zaswiadczeniu beda ujete
takze te zobowigzania, ktore sa przedmiotem wniosku o wpis hipoteki mimo, ze hipoteki
jeszcze formalnie nie wpisano do ksiegi wieczystej (art. 306h § 4 Ordynacji podatkowej).
Koniecznos¢ wydawania takiego zaswiadczenia jest zwigzana z wprowadzang mozliwoscia
zaptaty przez diluznika rzeczowego podatku zabezpieczonego hipotekg przymusows lub
zastawem skarbowym.

Przepis art. 306h Ordynacji podatkowej zezwala na wydanie zaswiadczenia o wysokosci
zaleglosci podatkowych za zgoda podatnika wspdlnikowi spotek wymienionych w art. 115 §
1 Ordynacji podatkowej. W przypadku rozwigzania spétki cywilnej powyzszy przepis nie ma
zastosowania. Jednoczesnie byli wspdlnicy spdtek cywilnych uzasadniajg zgdanie wydania
zaswiadczenia koniecznoscia jego przediozenia w banku. Z punktu widzenia banku istotna
jest bowiem informacja, czy byly wspdlnik spéiki cywilnej moze potencjalnie ponosic¢
odpowiedzialno$¢ podatkowa — jako osoba trzecia - za zaleglo$ci zlikwidowanej spoiki
cywilnej. Majgc na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia ochrony obrotu gospodarczego,
proponuje si¢ wprowadzenie podstawy prawnej do wydania zaswiadczenia o wysokosci
zaleglosci podatkowych rozwigzanej spotki cywilnej na zadanie bylego wspoélnika takiej
spoiki (art. 306h § 3 Ordynacji podatkowe;j).

W obecnych przepisach Ordynacji podatkowej brak jest podstawy prawnej do wydania
zaswiadczenia o wysokosci obrotu lub dochodu spadkodawcy, natomiast spadkobiercy
ubiegajacy si¢ o §wiadczenia socjalne obowigzani sg wykazywa¢ dochody czionkéw rodzin.
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W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ w art. 306i § 1a Ordynacji podatkowej, aby w razie
smierci podatnika, na wniosek jego wstepnego, zstepnego lub maltzonka, organ podatkowy
wydawal zaswiadczenie o wysokosci dochodu lub obrotu podatnika. Warunkiem wydania
zaswiadczenia byloby uprawdopodobnienie, ze wymienione osoby mogg by¢ spadkobiercami.

Art. 2. Zmiany w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W art. 64c ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji proponuje si¢
wprowadzenie zmiany polegajacej na dodaniu w punkcie 4d nowej regulacji prawnej
umozliwiajgcej zaplate kosztow egzekucyjnych przez dluznika rzeczowego. Koszty
egzekucyjne zabezpieczone zastawem skarbowym lub hipoteka przymusowa beda mogty by¢
pokryte rowniez przez aktualnego wlasciciela przedmiotu zastawu skarbowego lub hipoteki
przymusowej niebedacego zobowigzanym. Jest to zmiana o charakterze dostosowawczym do
zmiany proponowanej w art. 62b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej tj. wygasniecie
zobowigzania poprzez zaplate dokonang przez dluznika rzeczowego Brak bowiem mozliwosci
zaplaty zabezpieczonych kosztéw egzekucyjnych przez aktualnego wilasciciela przedmiotu
zastawu skarbowego lub hipoteki przymusowej niweczyloby cel wprowadzenia tej regulacji.
Brak regulacji w tym zakresie powodowalby konieczno$¢ skierowania egzekucji do
obcigzonego przedmiotu, pomimo dobrowolnej zaptaty podatku.

Proponowany przepis art. 155b § 1a ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
umozliwi doreczenie decyzji o zabezpieczeniu w sposob okreslony w proponowanym art. 144
§ 1 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, tj. przez osoby uprawnione na podstawie odrgbnych
przepiséw. Z kolei brak regulacji umozliwiajacej dorgczenie decyzji o zabezpieczeniu przez
organ egzekucyjny lub egzekutora moze spowodowaé brak mozliwosci doregczania
zarzgdzenia zabezpieczenia wraz z decyzja o zabezpieczeniu, stosownie do art. 33 § la
ustawy — Ordynacja podatkowa.

Art. 3. Zmiany w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
SK 40/12 konieczne sg zmiany w art. 24 ust. § ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz dodanie nowego ust. 5g w art. 24 tej ustawy. Zmiany te sg spojne ze zmianami w
Ordynacji podatkowej (uchylenie art. 70 § 8 i nowy art. 59a).

W aktualnym stanie prawnym przedawnienie naleznosci z tytutu skladek wynikajgcych z
decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub nastgpcy prawnego nastepuje po uptywie 5 lat,
liczac od korica roku kalendarzowego, w ktorym decyzja zostala wydana (art. 24 ust. 5d).

W projektowanym art. 24 ust. Sd ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych proponuje sie,
aby przedawnienie nalezno$ci z tytutu skladek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej lub nastgpcy prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym decyzja stala si¢ prawomocna. Zmiana ta ma na celu
uwzglednienie dotychczasowe] praktyki w zakresie odzyskiwania naleznosci z tytulu skladek,
wynikajacych z decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci na osoby trzecie lub nastgpcow
prawnych. Mianowicie w przypadku postgpowan odwotawczych okres, w ktorym mozliwe
jest wszczecie egzekucji, ulega znacznemu skroceniu. Wigze si¢ to z dlugotrwatoscia
postepowan sgdowych, co przeklada si¢ na ograniczenie w czasie dopuszczalnosci
zastosowania S$rodkoéw egzekucyjnych. Tym samym konieczne jest uzaleznienie biegu
wspomnianego terminu od uprawomocnienia si¢ decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci.
Ponadto przepis art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduje
mozliwosci przerwania terminu przedawnienia wskutek ogloszenia upadtosci lub
zastosowania Srodka egzekucyjnego. Proponuje si¢, aby w przepisie art. 24 ust. 5d
wprowadzi¢ odestanie do odpowiedniego stosowania uregulowan ust. 5b i ust. Sc. Takie
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rozwigzanie spowoduje ujednolicenie zasad przedawnienia na gruncie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i Ordynacji podatkowe;.

Poprzez zmiane art. 34 § 4 pkt 1 i 2 ustawa - Ordynacja podatkowa rozszerza przedmiot
hipoteki przymusowej na udziat w prawie uzytkowania wieczystego oraz w spéldzielczym
wlasnosciowym prawie do lokalu. Analogicznej modyfikacji dokonuje si¢ w art. 26 ust. 3b
pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jest to zmiana dostosowawcza
podyktowana tym, iz zgodnie z art. 26 ust 3b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
odnosnie hipotek, o ktérych mowa w ust. 3-3¢ niniejszego przepisu stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa, dotyczace hipoteki przymusowej. Wprowadzony w
Ordynacji podatkowej art. 38a przewiduje, ze zaspokojenie z przedmiotu hipoteki
przymusowej nastepuje w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
chyba ze z przedmiotu hipoteki jest prowadzona egzekucja przez sadowy organ egzekucyjny.
Oznacza to, ze mozliwe bedzie prowadzenie egzekucji administracyjnej rowniez z majgtku
dtuznika rzeczowego nie bedgcego podatnikiem. W art. 26 ust 7 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych proponuje si¢ wprowadzenie takiej regulacji do naleznosci z tytutu
sktadek w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w tym
rowniez skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych.

Zmiana w art. 49b ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i uchylenie art. 49b
ust. 4 tej ustawy stanowig zmiany dostosowawcze do zmian w Ordynacji podatkowej w
zakresie zastawow skarbowych.

W art. 67d § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej wprowadza si¢ przepisy umozliwiajgce
umorzenie zaleglosci podatkowej ,z urzgdu” w razie umorzenia postgpowania
upadlos$ciowego. W przepisach art. 28 w ust. 3 pkt 4b ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych proponuje si¢ wprowadzenie podobnej regulacji z zastrzezeniem, ze umorzenie
sktadek z urzedu w razie umorzenia postgpowania upadtosciowego:

1) nie powinno dotyczy¢ sktadek w czesci finansowanej przez ubezpieczonego, chyba ze jest
on (byl) jednoczesnie platnikiem skiadek (art. 28 ust. 6) oraz

2) bedzie miato charakter fakultatywny ze wzgledu na mozliwos¢ dochodzenia naleznosci
w zwigzku z przeniesieniem odpowiedzialnodci na osobg trzecia. w tym takze w zakresie
dotyczacym pomocy publicznej, miala rowniez zastosowanie do naleznosci z tytutu skiadek
(obowigzujacy art. 28 ust. 11 2),

Ponadto wzorem uregulowan art. 67d § 4 Ordynacji podatkowej w nowym ust. 7 art. 28
wprowadzono regulacje, zgodnie z ktéra w razie umorzenia postgpowania upadlosciowego
Zaklad moze udzieli¢ ulgi umorzenia z urzedu skladek, ktéra nie bedzie stanowila pomocy
publicznej lub bedzie stanowita pomoc de minimis — w zakresie i na zasadach okreslonych w
bezposrednio obowigzujacych aktach prawa wspdlnotowego dotyczacych pomocy w ramach
zasady de minimis.

W kwestiach dotyczacych odpowiedzialnosci za zaleglosci spolek, w szczegdlnosci
nastgpstwa prawnego, z tytulu nieoptaconych sktadek art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych odsyla do odpowiedniego stosowania enumeratywnie wskazanych w nim
przepiséw ustawy - Ordynacja podatkowa. Projektowany art. 93a § 5 Ordynacji podatkowej
przewiduje, ze Spolka niemajgca osobowosci prawnej, do ktorej osoba fizyczna na pokrycie
swojego udziatu wniosta wklad w postaci swojego przedsigbiorstwa, bgdzie wstgpowaé w
przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa wniesionego przedsigbiorstwa, z
wyjatkiem tych praw, ktére nie moga by¢ kontynuowane na podstawie przepisow
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regulujgcych opodatkowanie spétek nie majgcych osobowosci prawnej. Z powyzszych
wzgledow na mocy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odsytajacego do
odpowiedniego stosowania art. 93a nowa regulacja przewidziana w art. 93a § 5 Ordynacji
podatkowej begdzie miala zastosowanie takze do skadek. W zwigzku z przedmiotowg zmiang
art. 93a § 5 Ordynacji w ustawie tej dodano nowy art. 112c na mocy ktorego spotka
niemajgca osobowosci prawnej, do ktérej osoba fizyczna wniosta na pokrycie udziatu swoje
przedsigbiorstwo odpowiada calym swoim majgtkiem solidarnie z tg osobg fizyczng za
powstale do dnia wniesienia przedsigbiorstwa zalegltosci podatkowe zwigzane z wniesionym
przedsigbiorstwem. Wymaga to wprowadzenia w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych odestania do odpowiedniego stosowania art. 112¢ Ordynacji podatkowe;j.

Art. 31 wustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w kwestiach dotyczgcych
odpowiedzialnosci 0s6b trzecich z tytulu nieoplaconych sktadek, odsyla do odpowiedniego
stosowania wskazanych w nim przepiséw ustawy - Ordynacja podatkowa. W zwigzku z tym
znowelizowane przepisy art. 107 § 3, art. 108 § 3, art. 109 § 11 § 2 pkt 1 art. 115, art. 116
ustawy — Ordynacja podatkowa dotyczace odpowiedzialnosci podatkowej o0s6b trzecich
zostaty uwzglednione w nowelizowanym art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Ponadto obecnie brak jest w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odestania do
art. 112b ustawy — Ordynacja podatkowa. Zgodnie z tym przepisem jednoosobowa spoika
kapitalowa powstata w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng
odpowiada caltym swoim majatkiem solidarnie z tg osobg fizyczng za powstale do dnia
przeksztalcenia zaleglosci podatkowe przedsigbiorcy zwigzane z prowadzong dzialalnoscig
gospodarczg. Powoduje to niemozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci za zaleglosci z
tytutu sktadek podmiotu wskazanego w tym przepisie. Wobec tego art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych zostat uzupetniony o odestanie do art. 112b Ordynacji podatkowe;.

Obecne odestanie w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do calego art. 112
ustawy — Ordynacja podatkowa, powoduje watpliwosci odnosnie tego, czy Zaklad jest
zobowigzany do wydawania zaswiadczen w trybie art. 306g ustawy - Ordynacja podatkowa.
Zaswiadczenia o niezaleganiu sa wydawane platnikom skladek, ktérzy biorgc za to
odpowiedzialnos¢ moga udostgpniaé je nabywcom. Tym samym to na platniku cigzy
obowigzek rzetelnego poinformowania nabywcy, czy wszelkie zobowigzania z tytutu sktadek
zostaly oplacone, czy tez nie. Jest to istotne, gdyz to platnik skladek nawet po wydaniu
zadwiadczenia, z ktérego wynika brak zadluzenia, moze zlozy¢ korekty dokumentéw
ubezpieczeniowych, w tym rozliczeniowych, ktére mogg radykalnie zmienié stan rozliczen.
Tym samym w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wprowadzono odestanie
do odpowiedniego stosowania wytacznie przepisow § 1-5 art. 112 Ordynacji podatkowe;.
Konsekwencjg powyzszej zmiany bedzie jednoznaczne przesgdzenie, ze Zaktad nie wydaje
zaswiadczen w tym trybie, a tym samym brak jest mozliwosci ograniczania zobowigzan
nabywcy. Obecne rozwiazanie daje mozliwo$é unikniecia odpowiedzialnosci nabywcy za
zadhuzenie z tytutu skladek.

Art. 62 § 4 Ordynacji podatkowej przewiduje obowigzek wydania postanowienia w sprawie
zaliczenia wplaty na poczet zaleglosci z tytutu skiadek. Zgodnie z dyspozycjg art. 83b ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, od przedmiotowego postanowienia zazalenie nie
przystuguje. Nalozony na Zaklad Ubezpieczen Spotecznych obowigzek wydawania w
przedmiotowych sprawach postanowienia jest nieuzasadniony, poniewaz zasady rozliczania
wplat wynikajg z rozporzadzenia z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegétowych zasad
i trybu postgpowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 78, poz. 465, z pdzn. zm.). Kwestia rozliczania
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wplat znajduje szczegétowe uregulowanie w tym rozporzadzeniu, a obowigzek wydawania w
tym zakresie postanowienia, nie moze by¢ praktycznie stosowany, gdyz skutkowatoby to
koniecznoscia wydawania takich postanowien w kazdym przypadku, gdy nadpfata ustalona
np. w zwiazku ze skorygowaniem dokument6éw rozliczeniowych moze pokry¢ zadluzenie za
okresy wczesniejsze. Bytyby to wiec bardzo duze ilosci wydawanych postanowien.
Stosowanie tego trybu byloby takze niekorzystne dla ptatnikéw, gdyz wzrastalaby kwota
odsetek za zwloke, do pokrycia z nadplaty ustanowionej postanowieniem. Biorac pod uwage,
ze rozliczenia podatkowe ustala si¢ w skali roku oraz Zze moga by¢ korygowane w ciagu 5 lat,
to przepis ten nie ma racjonalnego przelozenia na naleznosci z tytulu sktadek, gdzie kazde
skorygowanie dokumentéw rozliczeniowych lub tez dokonanie wigkszej od zadeklarowanej w
deklaracji rozliczeniowej wplaty, skutkuje z mocy przepiséw obowigzkiem rozliczenia
nadplaty przez Zakiad. W tym przypadku zobowigzanie Zakiadu do wydawania postanowien
stanowiloby takze dodatkowe obcigzenie oraz wzrost kosztéw Zakladu. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze Zaktad ma mozliwoé¢ wydawania w sprawach spornych decyzji na podstawie
art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, od ktérych przystuguje odwotanie
do sadu powszechnego. Dlatego tez dodatkowe wydawanie postanowien w sprawie ustalenia
nadplaty jest niekorzystne zarowno dla Zakladu jak i dla ptatnika skladek. W zwiazku z tym
w art. 31 pozostawia si¢ odestanie do odpowiedniego stosowania znowelizowanego art. 62
§ 1, 4 i 7 Ordynacji podatkowe;.

Art. 4. Zmiany w ustawie o kontroli skarbowe;j.

Realizacja zadan organéw kontroli skarbowej w zakresie rozpoznawania, wykrywania,
zapobiegania i zwalczania przestepstw i wykroczen przeciwko prawom wlasnosci
intelektualnej moze nastgpowaé wylacznie w toku postgpowania kontrolnego prowadzonego
w zakresie kontroli rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci
obliczania i wptacania podatkéw stanowigcych dochdd budzetu paristwa, ujawniania i kontroli
niezgloszonej do opodatkowania dzialalnosci gospodarczej, kontroli zrédet pochodzenia
majatku oraz przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach lub
pochodzacych ze zrédet nieujawnionych. Majac na uwadze podstawowy cel i charakter
postepowani kontrolnych ww. zakresie, jednoczesna realizacja zadania w postaci wykrywania
naruszen praw wiasnosci intelektualnej jest w znacznym stopniu utrudniona. Zwalczanie
naruszen praw wilasnosci intelektualnej odbywa si¢ w postgpowaniu administracyjnym, w
ktérym kontrolujagcy majg ograniczone mozliwosci prawne weryfikacji m.in. legalno$ci
oprogramowania uzywanego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Do postgpowania
kontrolnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej, ktéra nie przewiduje
uprawniefi procesowych w tym zakresie. W szczegolnosci kontrolujacy nie moga dokonac
czynnosci przeszukania urzadzen, na ktdrych zainstalowane jest nielegalne oprogramowanie z
uwagi na tre$¢ art. 288 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Ponadto organy kontroli skarbowej
nie posiadajg uprawnien procesowych Policji Scigania sprawcéw naruszefi praw wiasnosci
intelektualnej oraz dokonywania zabezpieczenia dowodéw. W zwigzku z tym w art. 2
wylacza sie z zakresu kontroli skarbowej rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i
zwalczanie przestepstw i wykroczen przeciwko prawom wiasnosci intelektualnej (uchylenie
ust. 2a).

Wobec wprowadzenia w przepisach Ordynacji podatkowej instytucji petnomocnika ogélnego,
ktérego zakresem dziatania moze by¢ tez kontrola podatkowa instytucja reprezentanta w
zakresie kontroli, zostat uchylony w art. 28la Ordynacji podatkowej, staje si¢
bezprzedmiotowa. Podatnik w toku kontroli bgdzie mégt by¢ reprezentowany przez
petnomocnika ogélnego lub szczegdlnego. W konsekwencji uchylenia art. 281a Ordynacji
podatkowej w art. 13 ust. 5 ustawy o kontroli skarbowej zostala wprowadzona zmiana
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dostosowawcza. Ponadto w art. 13 ust. 9 ustawy o kontroli skarbowej wprowadza si¢ zmiane
o charakterze uscislajacym tak, aby nie byto watpliwosci, ze to postepowanie kontrolne, a nie
kontrola podatkowa, moze by¢ wszczgta po okazaniu legitymacji stuzbowej i znakéw
identyfikacyjnych.

W zwigzku z proponowanymi zmianami art. 284a Ordynacji podatkowej polegajacymi na
zastgpieniu obecnego 3-dniowego terminu przewidzianego na dor¢czenie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli podatkowej po okazaniu legitymacji stuzbowej terminem 3 dni
roboczych analogiczng zmiane¢ dostosowawcza wprowadza si¢ w art. 13 ust. 9 ustawy o
kontroli skarbowe;j.

W celu ujednolicenia zasad postgpowania organéw podatkowych i organéw kontroli
skarbowej w art. 13b ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej wprowadza si¢ analogiczne zmiany
jak w art. 274c Ordynacji podatkowe;j.

W art. 14¢ ustawy o kontroli skarbowej wprowadzono zmiang dostosowawczg w ust. Sa,
w zwigzku z przeniesieniem do art. 56a § 1 Ordynacji podatkowej regulacji zawartej
dotychczas w art. 56 § la tej ustawy. W dodawanym ust. 5b zawarto odeslanie do
odpowiedniego stosowania art. 56b Ordynacji podatkowej do korekt deklaracji sktadanych na
gruncie przepiséw ustawy o kontroli skarbowej.

W aktualnym stanie prawnym organ kontroli skarbowej prowadzac postepowanie
wymiarowe, w sytuacji, gdy wystapia przestanki okreslone w art. 33 § 1 Ordynacji
podatkowej, nie posiada kompetencji do wydania decyzji w przedmiocie zabezpieczenia.
Na mocy art. 155a § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji organ kontroli
skarbowej uprawniony jest jedynie do wystgpienia ze stosownym wnioskiem do naczelnika
urzedu skarbowego lub naczelnika urzedu celnego, w ktérym przedstawi m.in. okolicznosci
swiadczace o zasadnosci dokonania zabezpieczenia, a takze wyszczegolni skiadniki
majgtkowe moggce by¢é przedmiotem zabezpieczenia. Nastepnie naczelnik urzedu
skarbowego lub naczelnik urzedu celnego, po analizie przesianego wniosku, wydaje, w trybie
art. 33 Ordynacji podatkowej, decyzje o zabezpieczeniu. Taki schemat dzialania zostat
negatywnie oceniony przez sady administracyjne, ktére wskazuja na nieracjonalnosé
istniejacych obecnie rozwigzan. W dodanym art. 14d ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej
rozszerza si¢ zakres przedmiotowy organom kontroli skarbowej na wydawanie w toku
postgpowania kontrolnego decyzji o zabezpieczeniu na majatku podatnika. Odpowiednie
zastosowanie znajdg przepisy art. 33 - art. 33c ustawy - Ordynacja podatkowa. Decyzja o
zabezpieczeniu bedzie przekazana organowi podatkowemu wiasciwemu dla kontrolowanego
w dniu wydania decyzji (ust. 2). Wprowadzenie tej zmiany spowoduje skrocenie czasu
reakcji na dzialania podatnika, ktére moga utrudni¢ zabezpieczenie na majgtku podatnika
zobowigzan podatkowych. Dodatkowo spowoduje wyeliminowanie dwukrotnego
przeprowadzenia tych samych czynnosci dowodowych w zakresie wykazania ustawowych
przestanek do zabezpieczenia, tj. raz przez organ kontroli skarbowej przed wystapieniem z
wnioskiem o zabezpieczenie do naczelnika urzedu skarbowego, a drugi raz przez naczelnika
urzedu skarbowego przed wydaniem decyzji o zabezpieczeniu. Organ kontroli skarbowej
prowadzacy postgpowanie kontrolne posiada wiedze o sytuacji faktycznej i prawnej
kontrolowanego. W konsekwencji jest w stanie na biezaco weryfikowaé dziatania podatnika
pod katem wystgpienia przestanek okreslonych w art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej, co
pozwala zminimalizowaé ryzyko Skarbu Pafistwa odnosnie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania podatkowego. Decyzje o zabezpieczeniu wydawane przez organy
kontroli skarbowej begda podlegaly kontroli instancyjnej, ktora wykonywana jest w tym
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zakresie przez dyrektora izby skarbowej lub dyrektora izby celnej wiasciwego dla
kontrolowanego w dniu wszczecia postgpowania kontrolnego (art. 14d ust. 3). Jezeli nie
mozna ustali¢ wlasciwego dyrektora izby skarbowej lub dyrektora izby celnej, odwolanie
bedzie stuzyé do dyrektora izby skarbowej lub dyrektora izby celnej wiasciwego ze wzglgdu
na siedzibe urzedu kontroli skarbowej, ktérego dyrektor wydal decyzj¢ (art. 26 ust. 1
w zwigzku z art. 14d ust. 3 zdanie drugie).

W dodanym w art. 33 ustawy o kontroli skarbowej nowym ust. 4a wprowadza si¢ regulacje
umozliwiajgce uzyskanie informacji o przeptywie $rodkéw pienigznych transferowanych z
wykorzystaniem ustugi przekazu pienieznego. Dostawcy ustug platniczych §wiadczacy ustugi
przekazu pieni¢znego w kraju i za granicg, na pisemne Zadanie upowaznionego organu
kontroli skarbowej zostang obowigzani do sporzadzania informacji o wysokosci i dacie
dokonania przekazu oraz nadawcy i odbiorcy. Coraz czgiciej zdarza sig, iz podatnicy
powolujg si¢ na uzyskane tg droga przychody najczg¢sciej z zagranicy, natomiast przepisy
ustawy o kontroli skarbowej nie zawierajg regulacji pozwalajacych na zweryfikowanie tych
wyjasnien. Dodatkowo w celu ujednolicenia sposobu przekazywania informacji przez banki i
instytucje finansowe organom podatkowym i organom kontroli skarbowej, w ustawie o
kontroli skarbowej w art. 33 dodaje si¢ nowy ust. 9 umozliwiajacy przekazywanie tych
informacji za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej lub na informatycznym nosniku
danych. W zwigzku z dodanym w art. 33 ust. 9 wprowadza si¢ zmiang¢ dostosowawcza w art.
33a ust. 4 polegajacg na zastgpieniu wyrazow ,, art. 33 ust. 6-8” wyrazami ,,art. 33 ust. 6-9”.
W dodanym ust. 1a w art. 43a ustawy o kontroli skarbowej doprecyzowuje si¢ termin
platnosci kary pienigznej, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykulu. Przyjmuje si¢, ze termin
platnosci kary pieni¢znej wynosi 14 dni, od dnia dorgczenia decyzji.

Art. 5. Zmiana w ustawie o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw.

Z uwagi na zmiany w zakresie wiasciwosci w kierunku zunifikowania wiasciwosci
miejscowej organu podatkowego dla celow VAT i podatku dochodowego i szerszg koncepcje
uregulowania wiasciwosci miejscowej w Ordynacji podatkowej, wymagaja dostosowania
przepisy ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw (art. 4 i ust. 2 w
art. 9), w ktorych s3 nawigzania do tejze wlasciwos$ci. Zaproponowane przepisy wpisuja si¢
w nurt dotyczacy wprowadzania uproszczen i ujednolicen dziatania organéw podatkowych i
czynno$ci wymaganych od podatnikéw i platnikéw podatkéw w kontaktach z administracjg
podatkowa.

Propozycje zmiany art. 5 ust. 4a i dodania art. 10a ust. 4 ustawy o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikéw i platnikow wynikaja z koniecznosci dostosowania przepisow tej
ustawy do projektowanych przepisow Ordynacji podatkowej w zakresie kompleksowego
uregulowania spraw z zakresu petnomocnictw (art. 138a i nastgpne) oraz regulacji w zakresie
podpisywania deklaracji (art. 80a), ktére powinny byé¢ jednolite rowniez dla podpisywania
zgloszen identyfikacyjnych i aktualizacyjnych, o ktérych mowa w art. 10a ust. 1 ustawy o
zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow.

Art. 6. Zmiana w ustawie - Prawo celne.

Zmiany dokonywane w art. 60 oraz w nowym art. 61b ustawy - Ordynacja podatkowa
dotyczg nowych mozliwosci placenia podatkow w instytucji pienigdza elektronicznego oraz
kartg platniczg. Nalezy mie¢ na uwadze, iz podatki w imporcie towaréw (VAT i akcyza) sa
wplacane w kasach i na rachunki organéw celnych. Podatki te, tzw. graniczne, okreslane s3
najczesciej w jednym dokumencie (zgloszenie celne) wraz z naleznosciami celnymi
przywozowymi. Przepisy dotyczace platnosci naleznosci wynikajgcych ze zgtoszenia celnego
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winny by¢ jednolite zaréwno dla pobieranych przez organy celne podatkéw z tytutu importu
towaréw, jak i dla naleznosci celnych przywozowych. Konieczne jest wigc dostosowanie
przepiséw ustawy - Prawo celne w zakresie platnosci naleznosci celnych (art. 57, art. 57a
i art. 57b) do przepiséw Ordynacji podatkowej, zaréwno tych juz obowigzujacych, jak
i aktualnie projektowanych (art. 60 i art. 61b).

Zmiany w art. 65 ust. 6a i 6b ustawy — Prawo celne stanowig dostosowanie do
projektowanych przepisow art. 56a i 56b Ordynacji podatkowej, przewidujgcych stosowanie
obnizonej i podwyzszonej stawki odsetek za zwloke. Projektowane przepisy prawa celnego
umozliwig stosowanie do odsetek od nalezno$ci celnych, analogicznie jak do naleznosci
podatkowych, zar6wno podwyzszonej, jak i obnizonej stawki odsetek za zwioke.

Art. 7. Zmiana w ustawie o podatku od czynnoSci cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 30 § 5 ustawy — Ordynacja podatkowa, przepiséw tej ustawy dotyczacych
odpowiedzialnosci platnika nie stosuje sig, jezeli odrebne przepisy stanowig inaczej albo
jezeli podatek nie zostal pobrany z winy podatnika. Obecnie majag miejsce przypadki, gdy
notariusze, zachowujac nalezyta starannos¢ przy wykonywaniu obowigzkéw platnika, nie sg
w stanie unikng¢ bl¢dow w prawidlowym poborze podatku od podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, w szczegélnosci ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania przepiséw o
podatku od towaréw i ustug, ktérych interpretacja urzedowa ulega zmianie. W praktyce
wystepujg takze przypadki (sygnalizowane przez organy podatkowe), w ktérych podatek nie
zostal pobrany przez platnika nie z winy platnika, czy podatnika, a np. z winy strony
czynno$ci cywilnoprawnej niebgdacej podatnikiem. Dodany ust. 3¢ w art. 10 ustawy o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych przewiduje szczegdlne rozwigzanie, ktore spowoduje
ze platnicy podatku od czynnosci cywilnoprawnych beda odpowiadaé za podatek niepobrany,
jezeli niepobranie nastgpilo z ich winy. Platnicy tego podatku nie bedg zatem ponosili
odpowiedzialno$ci za niepobrany podatek lub pobrany w wysokosci nizszej od naleznej w
tych przypadkach, gdy przyczyna niepobrania naleznego podatku nie lezy po ich stronie.

Art. 8. Zmiany w ustawie - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

Zmiany dostosowawcze w ustawie - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
zwigzane s ze zmianami w zakresie instytucji interpretacji indywidualnych. Proponuje sie
wprowadzenie w art. 3 § 2 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
regulacji poddajgcej kognicji sadéw administracyjnych opinie zabezpieczajgce wydawane
przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

Art. 9. Zmiana w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

W art. 79a w ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej proponuje sie
wprowadzenie zmiany dostosowawczej do zmiany w art. 284a § 2 Ordynacji podatkowe;j.
Zmiana ta polega na zastgpieniu terminem 3 dni roboczych obecnego 3-dniowego terminu
przewidzianego na dorgczenie upowaznienia do wszczecia kontroli po okazaniu legitymacji
stuzbowe;.

Art. 10. Zmiany w ustawie o podatku od towaréw i uslug.

Zgodnie z art. 17 § 1 Ordynacji podatkowej jezeli ustawy podatkowe nie stanowig inaczej
wlasciwo$¢ miejscowg organéw podatkowych ustala sie wedlug miejsca zamieszkania albo
adresu siedziby podatnika, ptatnika, inkasenta lub podmiotu wymienionego w art. 133 § 2
Ordynacji podatkowej. Szczegdlne zasady okreslania wlasciwosci miejscowej obowigzuja na
gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug (art. 3). Wedlug tych zasad wlasciwym dla
podatnika organem podatkowym jest naczelnik urzedu skarbowego wiasciwy ze wzgledu na
miejsce wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i
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ushug (art. 3 ust. 1). Jesli miejsce wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od towaréw i ustug nie pokrywa si¢ z miejscem zamieszkania podatnika (adresem
siedziby), to w zakresie VAT i PIT (CIT) podatnik rozlicza si¢ w réznych urzedach
skarbowych. Sytuacja ta nie jest korzystna zaréwno dla podatnika, jak i dla organu
podatkowego. W zwigzku z tym proponuje si¢ uchylenie art. 3 ustawy o podatku od towaréw
i uslug. Wowczas znajdzie zastosowanie generalna zasada wynikajaca z art. 17 § 1 Ordynacji
podatkowej, tj. okreslenie wlasciwosci miejscowej naczelnika urzedu skarbowego w zakresie
podatku od towaréw i ustug wedlug miejsca zamieszkania albo adresu siedziby podatnika.
Wprowadzona zmiana doprowadzi do ustalenia wiasciwosci miejscowej jednego urzedu
skarbowego dla jednego podatnika bez wzglgdu na rodzaj podatku. Unifikacja obejmie PIT
(z wyjatkiem karty podatkowej), CIT i VAT. Dla oséb fizycznych (bez wzgledu na to czy
prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza czy nie) urzgdem wiasciwym miejscowo powinien by¢
urzad wlasciwy wedhug adresu miejsca zamieszkania, a dla pozostatych podmiotéw wedlug
adresu siedziby. Kwestie dotyczace wiasciwosci uregulowane w art. 3 ust. 3-5 ustawy o
podatku od towaréw i ustug beda normowane w przepisach wykonawczych do Ordynacji
podatkowe;j.

Zmiana w art. 37 ust. la ustawy o podatku od towaréw i ustlug stanowi zmiang
dostosowawcza w zwiazku z projektowanymi przepisami art. 65 ust. 6a i 6b ustawy — Prawo
celne, w ktorych uregulowano kwestie wysokosci odsetek adekwatnie do wprowadzanych
zmian w Ordynacji podatkowej. Odsetki okreslone w art. 37 ust. la ustawy o podatku od
towar6w i ustug beda pobierane w wysokosci analogicznej jak przy poborze odsetek
okreslonych w art. 65 ust. 4 i 5 ustawy — Prawo celne. Zatem wysokos¢ tych odsetek w
podatku VAT od importu bgdzie odpowiadata tym naliczanym na podstawie przepisow Prawa
celnego.

W obecnym stanie prawnym sprawy dotyczace podatku od towaréw i ustug z tytulu importu
towardw pozostaja generalnie we wlasciwosci urzedow celnych. Jedynie w sprawach
dotyczacych ulg w splacie zobowiazaf podatkowych w podatku oraz zwrotu nadptaty podatku
wlasciwy jest naczelnik urzedu skarbowego (art. 39 ustawy o podatku od towar6w i ustug).

W projektowanym art. 39 ustawy o podatku od towaréw i ustug wprowadza si¢ zmiany
powodujace pozostawienie we wiasciwosci naczelnika urzedu celnego wymiaru i zwrotu
nadptaty VAT z tytutu importu. Skoro bowiem wymiaru podatku od towaréw i ustug z tytutu
importu towaréw dokonuje naczelnik urzedu celnego, to racjonalne jest, aby ten sam organ
okreslal nadplate i ja rozdysponowywal zgodnie z zasadami okreslonymi w Ordynacji
podatkowej.  Przedmiotowa zmiana zlikwiduje dualizm organdéw podatkowych
zaangazowanych w proces zwigzany z okreslaniem podatku i zwrotem nadplat oraz usprawni
postepowanie w tym zakresie i przy$pieszy moment zwrotu ewentualnej nadplaty.

W zwiazku z trescig art. 40 ustawy o podatku od towaréw i ustug przed rozstrzygnigciem
kwestii zwrotu nadptaty urzad celny powinien uzyskaé od urz¢du skarbowego informacjg, czy
kwota nadplaconego w imporcie podatku pomniejszyta kwotg podatku naleznego.

Art. 11. Zmiany w ustawie o oplacie skarbowej.

Aktualnie oplacie skarbowej podlega zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa w kazdej prawnie dopuszczalnej formie. W zwiazku z istniejagcym
obowiazkiem zlozenia pelnomocnictwa do akt sprawy oplata skarbowa jest pobierana od
pelnomocnictwa w kazdej sprawie, w ktorej jest ono ztozone. W aktualnym stanie prawnym
nie funkcjonuje instytucja petlnomocnictwa ogélnego umozliwiajaca pobranie tylko
jednorazowej optaty skarbowej. Mozna wigc stwierdzi¢, Ze obecnie gminy nie osiagaja
dochodéw z tytulu petnomocnictw ogélnych. W zwigzku z proponowanymi Zmianami w
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zakresie pelnomocnictw proponuje si¢ w zataczniku do ustawy o oplacie skarbowej w czesci
IV w kolumnie 4 doda¢ nowy pkt 6 wylaczajacy od optaty skarbowej zlozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa ogélnego. Analogiczna sytuacja wystepuje w
przypadku aktualnie obowigzujacych e-petnomocnictw do podpisywania deklaracii.
Wylaczenie to bedzie stanowi¢ zachgte do skladania petnomocnictw ogdlnych i tym samym
do upowszechnienia elektronicznych form kontaktu z organami podatkowymi. Ponadto nie
bedzie objgte oplata skarbows, jak obecnie ustanowienie ,,0soby wskazywanej przez
kontrolowanego, ustanowienie ,pelnomocnika na wypadek nieobecnosci”, poniewaz
ustanowienia ,,pelnomocnika na wypadek nieobecnosci” wymaga przepis prawa i jest ono
obligatoryjne. jako reprezentanta w trakcie kontroli w czasie jego nieobecnosci”.

Art. 12. Zmiana w ustawie - Prawo pocztowe.

Projektowany art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej przewiduje, ze data otrzymania pisma
przez polska placéwke pocztows operatora wyznaczonego po nadaniu jej w pafistwie spoza
Unii Europejskiej ma decydowaé o zachowaniu terminu. W zwigzku z tym konieczne jest
prawne uregulowanie umieszczania tej daty na pi$mie. Datownik ma byé przybity tylko w
placéwee pocztowej, ktdra jako pierwsza przyjela przesytke zagraniczng. Dodany w ustawie
Prawo pocztowe art. 46a zobowigzuje placowki pocztowe operatora wyznaczonego do
datowania pism nadawanych w paristwach spoza Unii Europejskiej do organéw podatkowych
w momencie ich wptywu do pierwszej na terenie kraju placéwki pocztowe;.

Art. 13. Zmiana w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych.

W ustawie wprowadzono zmiany dostosowawcze (art. 49b ust. 3 i uchylenie art. 49b ust. 4)
do zmian w Ordynacji podatkowej w zakresie zastawéw skarbowych.

Przepisy przejSciowe.

Art. 14. Proponuje si¢ aby do wnioskéw o wydanie interpretacji indywidualnych wniesionych
przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, byly stosowane przepisy ustawy
Ordynacja podatkowa, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie
projektowanych zmian. Analogiczna regula winna znalezé zastosowanie do skutkéw
prawnych zwigzanych z zastosowaniem si¢ do takich interpretacji. Ponadto w stosunku do
interpretacji indywidualnych wydanych na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy zastosowanie znajdg nowe przepisy o zmianie,
uchyleniu oraz stwierdzeniu wygasnigcia interpretacji indywidualnej w brzmieniu nadanym
projektowang ustaws.

Art. 15. Do zaleglosci podatkowych powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy beda
stosowane, co do zasady, dotychczasowe przepisy art. 56 § 1-1b ustawy, o czym stanowi § 1.
Wyijatek od tej zasady zostal okreslony w § 2. Przewidziano tam mozliwos$é zastosowania
obnizonej stawki odsetek za zwloke w wysokosci 50% stawki odsetek do zalegtosci
podatkowych powstatych przed dniem wejscia w Zzycie ustawy, przy spelnieniu warunku
zlozenia korekty deklaracji w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy i zaplaty
zaleglosci podatkowej w ciggu 7 dni od dnia zlozenia korekty.

Art. 16. W celu uniknigcia watpliwosci prawnych przyjeto, ze przepisy art. 59a Ordynacji
podatkowej w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ do zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym przed dniem wejscia w zycie ustawy, w
zakresie zaspokojenia z przedmiotu hipoteki lub zastawu skarbowego (§ 1). Analogiczng
regulacje przyjeto w zakresie naleznosci z tytutu sktadek w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (§ 2).
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Art. 17. W zakresie przedawnienia przyjeto, aby nowe przepisy mialy zastosowanie do
zobowiazan podatkowych powstatych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 18. W zakresie odpowiedzialnosci os6b trzecich wprowadza si¢ zasade wedtug ktérej do
odpowiedzialnosci podatkowej 0séb trzecich z tytutu zalegtosci podatkowych powstatych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy Ordynacji
podatkowej w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Analogiczne rozwigzanie przewidywaly przepisy przejsciowe w zakresie odpowiedzialnosci
0s0b trzecich we wczesniejszych nowelizacjach ustawy - Ordynacja podatkowa.

Art. 19. W odniesieniu do naleznosci przypadajacych spadkobiercom proponuje sig, aby w
sprawach, w ktorych spadkobiercy zlozyli zgodne o$wiadczenie woli, na podstawie art. 105
§ 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w brzmieniu dotychczasowym, ktore nie bedzie skladane na
podstawie nowych przepiséw, stosowalo si¢ art. 105 tej ustawy w brzmieniu
dotychczasowym. Regulacja ta pozwala na respektowanie ztozonych przez spadkobiercow
o$wiadczen w sprawie podziatu przypadajacych im naleznosci.

Art. 20. W celu ochrony praw nabytych w zakresie pelnomocnictw proponuje sig, aby
petnomocnictwa dolaczone do akt przed dniem wejscia w Zycie niniejszej, a takze ich
urzedowo poswiadczone odpisy oraz uwierzytelnione odpisy ustawy byly uznawane jako
petnomocnictwa szczegélne. Podobne rozwigzanie wprowadza si¢ w odniesieniu do osoby
upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego, o ktérej mowa w art. 281a § 1 Ordynacji
podatkowej, ustanowionej na podstawie dotychczasowych przepiséw. Po wejsciu w zycie
ustawy osoba ta bedzie uznawana jak pelnomocnik szczegolny do spraw kontroli
podatkowych (art. 21).

Art. 22. Majac na wzgledzie, Ze z art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego
2011 r. w sprawie wspolpracy administracji w dziedzinie opodatkowania wynika obowiazek
przekazywania informacji za okresy rozliczeniowe, poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r.,
konieczne jest wprowadzenie przepisu przejsciowego.

Art. 23. W zakresie ujednolicenia wiasciwosci miejscowej przyjgto, aby:

- postepowania podatkowe i kontrole podatkowe, czynnosci sprawdzajace oraz wszystkie
inne sprawy w zakresie podatku od towar6éw i ustug zainicjowane przed dniem wejscia w
zycie projektowanej ustawy, podlegaty zatatwieniu przez naczelnikow urzgdow skarbowych
wlasciwych w zakresie podatku od towaréw i ustug na podstawie przepiséw, w brzmieniu
obowiazujgcym przed dniem wejscia w zycie projektowanych zmian (§ 1),

- zwroty podatku od towaréw i ustug niedokonane przed dniem wejscia w Zycie niniejsze]
ustawy, pozostaja we wiasciwosci naczelnikow urzedow skarbowych wiasciwych
w zakresie podatku od towar6éw i ustug na podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy (§ 2),

Art. 24. W zwiazku z ujednoliceniem wlasciwosci miejscowej proponuje sig takze, aby:

- postepowania i inne sprawy z zakresu wynikajacego z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow w zakresie podatku od towaréw i
uslug zainicjowane przed dniem wejécia w zycie projektowanej ustawy, podlegaly
zalatwieniu przez naczelnikéw urzedéw skarbowych wlasciwych w zakresie podatku od
towardw i ustug na podstawie przepiséw, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia
w zycie projektowanych zmian (§ 1),

- przeniesienie danych rejestracyjnych podatnikow do ewidencji naczelnika urzgdu
skarbowego ustalonego wedtug nowych przepisow nastgpito z urz¢du, bez koniecznosci
skladania zgloszen aktualizacyjnych (§ 2),

101



- wynikajaca z przepiséw niniejszej ustawy zmiana wilasciwosci w sprawach ewidencji
podatnikéw i platnikéw dla zarejestrowanych podatnikéw podatku od towaréw i ustug
nastgpifa z urzedu zgodnie z adresem miejsca zamieszkania lub siedziby podatnika
zgloszonym przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy na podstawie przepiséw ustawy
wykazanej w § 1 (§ 3).

Art. 25. W celu lepszego przygotowania matych i $rednich przedsiebiorcow w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej do przekazywania danych w postaci plikéw o
formacie strukturalnym przyjgto rozwiazanie, ze okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia
2017 r. ta grupa przedsigbiorcow fakultatywnie przekazuje dane w ww. formacie na zadanie
skierowane na podstawie art. 193a, art. 274c § 1 pkt 2 i art. 287 § 1 pkt 2 ustawy oraz art. 287
§ 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowe;.

Art. 26. W zakresie stosowania przepiséw dziatu II rozdzialu 1b oraz dziatu III rozdziat 1a
ustawy zobowigzuje si¢ Rad¢ Ministrow do dokonania analizy stosowania tych przepiséw
oraz do przediozenia Sejmowi odpowiedniej informacji w tym zakresie po ostatecznym
1 prawomocnym zakoniczeniu dwudziestu postgpowan prowadzonych w zakresie art. 25f
ustawy, jednak nie p6zniej niz w terminie 3 lat od daty wejscia w zycie przepiséw dziatu III
rozdziahu 1a.

Przepisy koncowe.

Art. 27, Projektowana ustawa w cze$ci dotyczacej implementacji art. 8 dyrektywy Rady
2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wsp6ltpracy administracjii w dziedzinie
opodatkowania i uchylajgcej dyrektywe 77/799/EWG wejdzie w Zycie z dniem | stycznia
2015r.

Projektowana ustawa w pozostalej czesci wejdzie w zycie z dniem | czerwca 2015 .
z wyjatkiem:

Przepiséw dotyczacych instytucji pelnomocnictwa ogélnego (takze zawartych poza nowym
rozdzialem 3a Peinomocnictwo dziatu IV Ordynacji podatkowej) oraz obligatoryjnego
dorgczania pism pelnomocnikom profesjonalnym, ktére wejda w zycie z dniem 1 stycznia
2016 roku. Zmiany dotyczace pelnomocnictwa ogélnego wymagaja stworzenia ram
technicznych i organizacyjnych w celu przygotowania si¢ administracji podatkowej nowej
instytucji pelnomocnictwa ogélnego. Stad w powyzszym zakresie konieczne jest dtuzsze
vacatio legis.

Przepisébw zmieniajacych ustawg o podatku od towaréw i ustug dotyczacych zmian
w obszarze wlasciwosci, ktore z racji tego wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

Przepisow dotyczacych przekazywania danych w postaci plikéw o formacie strukturalnym,
ktére wejdg w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Proponowane w tym zakresie zmiany
wymagaja przygotowania ze strony podmiotéw, ktorych te zmiany dotycza.

Przepisdw dotyczacych klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, Rady ds. Unikania
Opodatkowania oraz opinii zabezpieczajacych, ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia
2016 r. Wprowadzenie tych instytucji wymaga odpowiedniego przygotowania administracji
podatkowej do wdrozenia tych rozwigzan i stworzenia niezbednych struktur organizacyjnych,
z tym ze mozna bedzie powota¢ Rad¢ w okresie vacatio legis.

Przepiséw dotyczace Rejestru Zastawoéw Skarbowych, ktére wejda w zycie z dniem 1
stycznia 2017 r. Zmiany dotyczace Rejestru Zastawéw Skarbowych wymagaja stworzenia
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ram technicznych i organizacyjnych w celu przygotowania si¢ administracji podatkowej do
funkcjonowania Rejestru.

Projekt ustawy nie podlega notyﬁkacp zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i
aktéw prawnych (Dz. U. Nr 229, poz. 2039, z p6zn. zm.)

Projekt ustawy jest ujety w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministré6w (numer projektu
UD154).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6Zn. zm.) oraz § 4 i § 52 uchwaly nr 190
Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
poz. 979), projekt ustawy zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej
qudowego Centrum Legislacji na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum legislacji, w
serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. W przypadku zgloszenia zainteresowania pracam1
nad tym projektem w trybie przewidzianym w ustawie o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, dokonane zgloszenie zostanie udost¢pnione w Biuletynie Informacji
Publicznej jako dokument dotyczacy prac nad projektem.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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