Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Stanowisko Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa

oraz niektorych innych ustaw

I. Ocena ogdina

W projekcie ustawy wskazano, ze podstawowym celem projektowanej
nowelizacji Ordynacja podatkowa jest stworzenie ram prawnych, ktore zracjonalizujg
i uproszczg procedury podatkowe. Rownoczesnie, zasadniczg i takze od dawna
zapowiadang w przestrzeni publicznej zmiang, zaproponowang w niniejszym projekcie
ustawy jest wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Zdaniem Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej zasadne jest wprowadzenie
regulacji, majacych na celu usprawnienie systemu podatkowego i usuniecie
watpliwosci interpretacyjnych. Jednakze, w naszej ocenie nie powinno sie to odbywac
wylgcznie poprzez upraszczanie procedur, do ktorych stosowania sg obowigzane
organy podatkowe, przy natozeniu dodatkowych obcigzen na podatnikow. A taki zarzut
w odniesieniu do czesci projektowanych przepisdw jest w naszej ocenie uzasadniony,
co wykazemy ponizej.

W naszej opinii, jedynie nieznaczna czes¢ z projektowanych zmian wpisuje sie
w stawiane przez Projektodawce zatozenie o uproszczeniu i zracjonalizowaniu procedur
podatkowych, nie prowadzac przy tym do pogorszenia sytuacji podatnikdw. Natomiast
wiekszo$¢ projektowanych przepisdbw wykracza poza charakter doprecyzowujacy.
W ocenie Pracodawcéw, mogg mie¢ one daleko idgcy negatywny wptyw na rozwdj
polskich przedsiebiorstw.

Jednoczesnie nalezy sie zastanowi¢, czy tak szeroka nowelizacja Ordynacji
podatkowej powinna obejmowac réwniez inne istotne zagadnienia dotyczace praw
i obowigzkdéw podatnikéw, w tym podmiotéw funkcjonujgcych w ramach podatkowych

grup kapitatowych.
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II. Uwagi szczeg6lowe

1. Zmiany w zakresie interpretacji przepisow prawa podatkowego

W projekcie ustawy przewidziano zmiany w obszarze instytucji interpretacji przepisow
prawa podatkowego. Naszym zdaniem zaproponowane rozwigzania W czesci
wypetniajg zatozenia przyjete przez Projektodawce, w przedmiocie uproszczenia
stosowania procedur podatkowych, jednakze pojawity sie takze propozycje, ktore

mogg spowodowac zmniejszenie znaczenia tej instytuciji.

Zdaniem Pracodawcéw RP pozytywnie nalezy oceni¢ mozliwo$¢ wystepowania
z wnioskiem o wydawanie interpretacji indywidualnych przez grupe podmiotow
uczestniczacych w tej samej transakcji. Za pozytywne nalezy takze uznac¢ nowelizacje
zasad wydawania interpretacji indywidualnych, poprzez wprowadzenie zmiany w art.
14h projektowanych przepiséw, zgodnie z ktdérym istnieje mozliwo$¢ uzupetnienia,
sprostowania interpretacji indywidualnej, co do skargi do sgdu administracyjnego (na
podstawie odwotania miedzy innymi do art. 213 Ordynacji podatkowej) oraz
sprostowanie bfedéw rachunkowych oraz innych oczywistych omytek w wydanej
interpretacji (na podstawie odwotania do art. 215 Ordynacji podatkowej). Jednakze,
zwracamy uwage, ze odwotujac sie w art. 14h Ordynacji podatkowej do zastosowania
art. 215 Ordynacji podatkowej (tj. mozliwosci sprostowania btedéw rachunkowych oraz
innych oczywistych omytek w drodze postanowienia), nie przewidziano w projekcie
$rodka odwotawczego od takiego postanowienia. W naszej ocenie, warto uzupetnic
propozycje zmiany art. 14h Ordynacji podatkowej o odwotanie, poza § 1 artykutu 215,
rowniez do § 3 tego artykutu, na podstawie ktérego na wydane postanowienie bedzie
przystugiwato zazalenie, tak jak to ma miejsce w przypadku kazdorazowego

zastosowania art. 215 Ordynacji podatkowej.
Niemniej jednak, jako niekorzystng dla podatnikéw odbieramy zmiane w:

a) art. 14b Ordynacji podatkowej polegajaca na dodaniu §5a, w ktérym poszerzono
katalog sytuacji uzasadniajacych wydanie przez organy podatkowe

postanowienia o odmowie wydania interpretacji. W szczegdlnosci ten katalog
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poszerzono o0 sytuacje, w ktorych stan faktyczny lub zdarzenie przyszte
przedstawione we wniosku o interpretacje indywidualng pokrywa sie zakresem
z uprzednio wydang interpretacjg ogdélng. Zmiana ta z perspektywy organéw
podatkowych moze by¢ przejawem, zgodnych z deklarowanym zamierzeniem
Projektodawcy, modyfikacji zmierzajgcych do uproszczenia procedur. Natomiast
z perspektywy podatnikdw niniejsza zmiana oznacza ograniczenie mozliwosci do
wystepowania z wnioskiem o wydanie interpretacji przepiséw prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie. Jej wprowadzenie powoduje réwniez
niemozno$¢ poddania kontroli sadu administracyjnego merytorycznego
stanowiska organéw podatkowych zaprezentowanego w interpretacji ogdlnej,
do ktdrej ,odestano” podatnika. Przypomniec tutaj nalezy, iz w przypadku
interpretacji ogolnych, Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci skargi do
sadow administracyjnych — innymi stowy, wytgczona jest ich sgdowa kontrola
pod katem zgodnosci z prawem. Wprawdzie zgodnie z projektowanymi
przepisami, na wydane przez Ministra Finanséw badz podlegtych mu organéw,
postanowienie o stwierdzeniu, ze do stanu faktycznego/zdarzenia przysziego
opisanego we wniosku o0 wydanie interpretacji zastosowanie znajduje
interpretacja ogdlna, przystugiwaC ma zazalenie. Niemniej zagadnienie
podlegajgce ocenie w toku dalszego postepowania zazaleniowego bedzie —
w Swietle obecnie proponowanego brzmienia przepiséw — ogranicza¢ sie do
oceny zasadnosSci wydania postanowienia (a zatem do oceny, czy prawidtowo
uznano, iz sprawa indywidualna, bedaca przedmiotem wniosku o interpretacje
indywidualng jest juz przedmiotem interpretacji ogdinej). Z kontroli sagdowej
natomiast wytgczone catkowicie zostanie ocena, czy jest prawidtowe stanowisko
organu prezentowane w interpretacji ogdlnej (do ktérej odsyta sie podatnika
zamiast udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie poprzez wydanie mu
interpretacji indywidualnej, na ktorg przystugujg Srodki zaskarzenia). Nalezy
przy tym zaznaczyé, ze w przypadku, gdy podatnik wstgpi na droge
postepowania zazaleniowego i nastepnie sadowego, twierdzac, ze
zaprezentowany przez niego stan faktyczny/zdarzenie przyszie nie pokrywajg

sie ze stanem faktycznym opisanym w interpretacji ogdlnej, otrzymanie
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potwierdzenia stusznosci swojego podejscia i w rezultacie — otrzymanie przez
podatnika indywidualnej interpretacji, nastagpi zdecydowanie pdzniej
w porownaniu do dzisiejszego okresu, w jakim podatnik uzyskuje potwierdzenie
prawidtowosci zastosowanego podejécia w drodze interpretacji indywidualne;j.
Otrzymanie interpretacji indywidualnej z takim opdznieniem moze oznaczac
pogorszenie sytuacji podatnika. Pogorszenie to moze objawic sie poprzez
mniejszy zakres ochrony przystugujagcy na podstawie interpretacji
indywidualnej, ktéra — z uwagi na wczesniejsze postepowanie zazaleniowe
i potencjalne sadowe, zostanie wydana juz po pojawieniu sie skutkéw
podatkowych stanu faktycznego, majgcego byc jej przedmiotem. Tym samym,
na skutek wprowadzenia proponowanej w przepisach Ordynacji podatkowej
zmiany, podatnikowi ograniczone zostanie prawo do potwierdzenia jego
stanowiska przez sad administracyjny w przypadku, gdy nie bedzie sie zgadzat
z merytorycznym stanowiskiem wyrazonym w interpretacji ogdlnej. Nalezy
podkresli¢, ze w praktyce takie rozbieznosci interpretacyjne pomiedzy organami
wydajacymi interpretacje indywidualne oraz sadami administracyjnymi sg
spotykane. Jako przyktad rozbieznego stanowiska organdw podatkowych
i sadéw administracyjnych wskaza¢ mozna zastosowanie obnizonej stawki
odsetek od zalegtosci podatkowej za okres sprzed 1 stycznia 2009 r., od kiedy
obowigzuje przepis art. 56 §1a Ordynacji podatkowej wprowadzajgcy obnizong
stawke. Zgodnie ze stanowiskiem organdw podatkowych, w tym interpretacjg
0golng wydang przez Ministra Finanséw w dniu 12 lutego 2009 r. (nr
PK4/8012/18/LJ0/09/58), jezeli skorygowana deklaracja dotyczy zalegtosci
podatkowej powstatej przed dniem 1 stycznia 2009 r., to od dnia 1 stycznia
2009 r. odsetki za zwtoke powinny by¢ naliczane wedtug obnizonej stawki
odsetek za zwtoke, za$ do dnia 31 grudnia 2008 r. wedtug stawki podstawowej.
Réwnoczesnie, w odniesieniu do tej samej kwestii, w orzecznictwie sgdow

administracyjnych zgodnie prezentowany jest zupetnie przeciwny poglad,
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zgodnie z ktérym, podatnik jest uprawniony do zastosowania obnizonej stawki
rowniez do odsetek za zwloke powstatych przed 1 stycznia 2009 r.1:

b) polegajagcg na dodaniu §2a do art. 14b, wprowadzajacego regute, zgodnie
z ktdrg wniosek o wydanie interpretacji nie moze dotyczy¢ przepisdw prawa
podatkowego, regulujgcych wiasciwos¢ oraz prawa i obowigzki organdéw
podatkowych oraz organéw kontroli skarbowej. Wprowadzenie tego przepisu
jest w naszej ocenie catkowicie bezzasadne. Juz obecnie, odmawiajac wydania
interpretacji indywidualnej, organy podatkowe uzasadniajg postanowienia
o0 odmowie wydania interpretacji tym, ze interpretacja indywidualna wydana na
podstawie tego typu przepiséw nie dawataby skutecznej ochrony podatnikowi,
poniewaz podatnik nie jest w stanie zastosowac sie do tych przepiséw wprost.
Argumentujg tez, ze skoro tego typu przepisy nie nakfadajg na podatnika
obowigzkéw podatkowych (nie sg one do podatnikow adresowane),
interpretacje ich dotyczace nie bedg w stanie da¢ podatnikowi petnej ochrony,
ktora obejmuje takze zwolnienie z podatku. W naszej ocenie nie jest to
wystarczajgcy powdd, aby catkowicie odmoéwi¢ podatnikowi prawa do
wystgpienia w wnioskiem o wydanie interpretacji przepisow skierowanych
wprost do organdw podatkowych, jezeli podatnik powzigt watpliwos¢ dotyczaca
tego przepisu w Swietle zaistniatego stanu faktycznego. Warto tez wskazac,
iz prawo podatkowe obejmuje takze przepisy, ktdrych charakter nie zawsze jest
jednoznaczny i nie pozwala na bezdyskusyjne zakwalifikowanie takich przepiséw
— badz nie — do grupy przepisow regulujgcych wiasciwoS¢ oraz prawa
i obowigzki organdéw podatkowych. Przyktadowo, art. 53a Ordynacji Podatkowej
zawiera dyspozycje, co do sposobu kalkulowania odsetek za zwioke od
zanizonych zaliczek, kierowang — zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw —
wyfacznie do organdéw podatkowych. Wprowadzenie proponowanej zmiany,
zakazujacej podatnikowi wystepowanie z wnioskiem o interpretacje w zakresie
przepisbw prawa podatkowego regulujgcych prawa i obowigzki organdw

podatkowych, bedzie uniemozliwiato potwierdzenie w drodze interpretaci

! Jako przyktad powota¢ mozna wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2013 r. (sygn. akt [ FSK 812/12) oraz wyrok WSA
w Warszawie z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt 11l SA/Wa 232/13).
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prawidtowosci jego pogladu, co do zasad obliczania odsetek za zwtoke od
zaliczek na podatek, czyli od sankcji, jaka jest na niego naktadana. Ponadto
propozycja ta w naszej ocenie bedzie prowadzita do ograniczenia swobody
podatnika do wystepowania z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej.
c) polegajaca na dodaniu § 2b w art. 14 f stanowigcego, ze ,, Opfata za wniosek
0 wydanie interpretacji indywidualnej podlega zwrotowi  wytacznie

n

w przypadku wycofania wniosku - W catosci ... . Naszym zdaniem
zaproponowany przepis jest niejednoznaczny. Na tym tle mogg bowiem powstac
watpliwosci, czy w przypadku pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, czy tez
w przypadku odmowy wszczecia postepowania organ podatkowy dokona zwrotu
wptaconej optaty.

d) wprowadzajgcg nowy art. 14r, na mocy ktérego wytgczona zostaje ochrona
prawna wynikajgca z interpretacji indywidualnej dla podmiotu objetego klauzulg
przeciwko unikaniu opodatkowania. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji
Projektodawca uznat, ze podmiot, ktéry unika opodatkowania nie powinien
korzystac z ochrony wynikajacej z interpretacji indywidualnej. W zwigzku z tym,
jezeli stan faktyczny badz zdarzenie przyszte przedstawione we wniosku
zostanie uznane przez organ podatkowy prowadzacy postepowanie za element
unikania opodatkowania, to wraz z natozeniem na podatnika klauzuli
interpretacja taka straci moc prawng. Juz sama konstrukcja klauzuli budzi wiele
kontrowersji i nalezatoby zastanowiC sie, czy decyzje o natozeniu klauzuli
powinien wydawa¢ organ podatkowy. Niestety nawet w przypadku zmiany
decyzji o objecie klauzulg, pozbawienie w ten sposdb mocy prawnej interpretacji
indywidualnej moze mie¢ negatywne i nieodwracalne skutki dla przedsiebiorcy,
ze wzgledu na utracone korzysci, kontrakty czy niesfinalizowane transakcje.
Oczywiscie stuszne jest dazenie ustawodawcy do zapobiegania naduzyciom
podatkowym, aczkolwiek zaproponowana instytucja bedzie zagrozeniem dla

funkcjonujacych w sposéb rzetelny i uczciwy przedsiebiorcow.

Ponadto uwazamy, Ze doprecyzowania wymaga:
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e) proponowane brzmienie art. 14b par. 5a Ordynacja podatkowa, w zakresie
ochrony przystugujgcej podmiotowi, ktory otrzymat postanowienie wskazujace,
ze opisany we wniosku o interpretacje indywidualng stan faktyczny odpowiada
zakresowi interpretacji ogolnej, w szczegdlnosci stworzenie mechanizmu
ochrony wynikajacej z interpretacji ogdlnej w stosunku do konkretnego stanu
faktycznego / zdarzenia przysztego przedstawionego przez podatnika.

f) proponowane brzmienie art. 14 g par. 1 Ordynacja podatkowa w czesci
wprowadzajgcej zapis ,/ub innych wymogow okreslonych przepisami prawa”.
W tym przypadku nalezy doprecyzowac, do jakich wymogdw odwotuje ten
przepis. W naszej opinii, najdalej idgca sankcja — tj. pozostawienie wniosku do
rozpoznania — nie moze byC stosowana w sytuacji, gdy przepis nie wskazuje
precyzyjnie, jakie warunki muszg by¢ spetnione dla skutecznego ztozenia
wniosku. Taki zapis, naszym zdaniem, stoi w sprzecznoSci z zasadami
prawidtowej legislaciji.

g) projektowany art. 14s Ordynacja podatkowa dotyczacy wnioskéw o wydanie
interpretacji indywidualnych skfadanych przez wiecej niz jeden podmiot, jak
rozumiemy: (i) wniosek sktada jeden podmiot w imieniu wiasnym oraz
wszystkich pozostatych podmiotéw zainteresowanych wydaniem interpretacji,
(ii) na podstawie takiego wniosku organ podatkowy wydaje jedng interpretacje,
(i) w przypadku wydania interpretacji, prezentujgcej stanowisko odmienne od
przedstawionego we wniosku kazdy z tych zainteresowanych moze ztozy¢
skarge do WSA. W naszej opinii doprecyzowania wymaga sytuacja, w ktorej
interesy tych podmiotéw okazatyby sie rozbiezne, tylko jeden podmiot ztozytby
skarge do sadu administracyjnego, a sad interpretacje uchyli, czy interpretacja
pozostanie

w mocy w stosunku do pozostatych podmiotow.

Jednoczes$nie wskazujemy, ze w naszej opinii niezrozumiate jest, ograniczenie
polegajgce na doreczaniu interpretacji wspdlnej jedynie zainteresowanemu
wskazanemu we wniosku, jako strona. Nalezy podkresli¢, ze kazdy z podmiotow

wskazanych we wniosku, jako zainteresowany obowigzany jest do wniesienia opfaty,
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dlatego uzasadnione wydaje sie oczekiwanie, iz kazdy z nich otrzyma odpis
interpretacji. Tym bardziej, ze w trakcie dziatan biznesowych mogg pojawi¢ sie
okolicznosci skutkujgce zerwaniem rozmoéw partnerskich, co moze prowadzi¢ do
nieprzekazania przez gtdwny podmiot bedacym strong przedmiotowej interpretacji

pozostatym podmiotom wystepujgcym we wniosku.

2. Wprowadzenie opinii zabezpieczajacych

Proponowane przepisy w Dziale II Rozdziale 1b Ordynacja podatkowa wymagajg m.in.
doprecyzowania, w jakich sytuacjach podmioty planujgce dokonanie okreSlonych
transakcji, dla zabezpieczenia swojej pozycji podatkowej, powinny ztozy¢ wniosek
0 wydanie opinii zabezpieczajacej, a w jakich ,wystarczajgce” bedzie ztozenie wniosku
o interpretacje indywidualng w trybie art. 14b Ordynacja podatkowa.

Jednoczesnie, w naszej opinii, barierg do uzyskiwania przez podatnikdw ochrony
poprzez otrzymanie opinii zabezpieczajgcej, jest ustalenie optat z tego tytutu na bardzo
wysokim poziomie odpowiednio 15 tys. PLN / 30 tys. PLN).

3. Metody szacowania

Propozycja uchylenia art. 23 par. 4 Ordynacja podatkowa w naszej opinii jest
niezasadna. Podatnicy powinni mie¢ mozliwos¢ weryfikacji, z jakich powoddéw organ
podatkowy dang metode szacowania podstawy opodatkowania przyjat, a dla jakich
powodow pozostate metody odrzucit. Stosowanie innych, nieokreSlonych ustawowo
metod ma natomiast charakter wyjatkowy, a obecny art. 23 par. 4 Ordynacja
podatkowa powinien by¢ stosowany zawezajgco. Projekt zmiany Ordynacji odwraca te
zasade, jako zasade wprowadzajgc dowolno$¢ wyboru metody przez organ.
Projektowdawca nie moze tlumaczy¢ dowolnosci w wyborze metody szacowania
podstawy opodatkowania brakiem wiedzy w zakresie dziedzin takich jak ekonomika
przedsiebiorstwa, zarzadzanie, technologia produkcji. Zmiana ta, w naszej opinii,

podwaza fundamentalng zasade zaufania podatnikéw do organdw podatkowych.
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4. Pobor przez ptatnika lub inkasenta wynagrodzenia

Propozycja uchylenia §2 w art. 28 ustawy Ordynacja podatkowa oraz wprowadzenia
art. 52a naszym zdaniem wymaga doprecyzowania. Z zaproponowanych przepisow
niejasne pozostaje, czy pfatnik powinien sam obliczy¢ i dokonac¢ zwrotu nienaleznie
pobranego badz w wysokosci wyzszej od naleznej podatku, czy tez zwrot dokonywany
jest na podstawie decyzji okreslajacej podatek (czy tez na zasadach analogicznych do
projektowanego art. 52, tj. zwrot bez wezwania, z zastrzezeniem, ze gdy zwrot nie
nastgpit w terminie 30 dni).

Niezbedne jest takze wprowadzenie nastepujgcych zapiséw modyfikujacych procedure
zwrotu wynagrodzenia ptatnika w sytuacji, gdy przyczyna niepobrania podatku
w nalezytej wysokosci lezy po stronie podatnika, badZz jest efektem orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego lub orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
zmieniajgcego obowigzujgce rozumienie przepisdw stosowanych przez ptatnikow
podatku wobec podatnikéw. Zmiana taka mogtaby zosta¢ wprowadzona np. poprzez
wprowadzenie do Ordynacji podatkowej art. 73a: ,Art. 73a § 1. W przypadku nadptaty
podatku, o ktorej mowa w art. 73 § 1 pkt 2, jeZeli pobor przez pfatnika podatku
nienaleznego Ilub w wysokosci wiekszej od naleznej nastapit w  wyniku
nieprzedstawienia przez podatnika dokumentow uprawniajacych pfatnika do
zastosowania preferencyjnej stawki podatkowej lub zwolnienia z opodatkowania,
nadptate pomniejsza sie o wartosc pobranego przez pfatnika wynagrodzenia, o ktorym
mowa w art. 28 § 1. W takim przypadku art. 28 § 2 nie stosuje sie.” § 2. Przepis § 1
stosuje sie odpowiednio w przypadku nadpfaty podatku powstatej w wyniku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego lub orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.”
Propozycja zmiany powyzszego przepisu wynika z faktu, iz konstrukcja aktualnie
obowigzujgcej tresci przepiséw Ordynacji podatkowej czestokro¢ prowadzi do sytuaciji,
w ktdrych ptatnik zobligowany jest do zwrotu pobranego wynagrodzenia, pomimo
faktu, iz na dzien pobrania podatku — nalezycie wypetit obowigzki wynikajgce
z ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o podatku

dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie zastosowanie prawidtowej stawki podatku
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u zrédta badz zwolnienia z podatku (np. w przypadku niedostarczenia ptatnikowi przez
podatnika w przewidzianym okresie wymaganego przedstawi certyfikatu rezydencji

dla celéw podatkowych).

5. Klauzula o unikaniu podwoéjnego opodatkowania

Proponowana w niniejszym projekcie ustawy klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania poprzez niejednoznaczne brzmienie, a w szczegdlnosci wprowadzenie
definicji konstrukcji prawnej uczestnictwa w dziatalnosci gospodarczej, typowej
i sztucznej konstrukcji prawnej oraz znacznej korzysci podatkowej, moze w praktyce
powodowac powazne watpliwosci interpretacyjne, a co za tym idzie takze problemy

praktyczne.

Dlatego tez, z uwagi na wczesniejszg negatywng ocene klauzuli przez Trybunat
Konstytucyjny (wyrok z dnia 11 maja 2004 r. Sygnatura K 4/03) oraz ze wzgledu na
jej istotng role w budowaniu przysztych uczciwych relacji na linii podatnik -
administracja podatkowa, rzetelne i transparentne wprowadzenie przez ustawodawce
klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania winno nastgpi¢ w drodze realnego dialogu
z mozliwie najszersza grupg zainteresowanych stron, w tym ze zdecydowanym

udziatem przedsiebiorcow.

Przedstawiona w projekcie ustawy klauzula przeciw unikaniu opodatkowania miataby
zosta¢ wprowadzona w Rozdziale 1a Ordynacji podatkowej pt. ,Przeciwdziatanie
unikaniu opodatkowania”, obejmujgcym szereg definicji sktadajgcych sie na klauzule.
Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 25a Ordynacji podatkowej , Unikaniem
opodatkowania jest zastosowanie w sposob zamierzony sztucznej konstrukcji prawnej,
ktorej gfownym celem byto uzyskanie, nieprzewidzianej w przepisach prawa
podatkowego oraz sprzecznej z celem i istotg tych przepisow, znacznej korzysci
podatkowej przez podmiot tworzacy Ilub wspottworzacy sztuczng konstrukcje

prawng.”

Juz na tym etapie watpliwosci moze budzi¢ konstrukcja klauzuli, w tym
w szczegdlnosci zdefiniowanie ,znacznej korzysci podatkowej”. Zgodnie z definicjg

proponowang w art. 25e zmienionych przepisdw Ordynacji podatkowej, ,znaczna
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korzys¢ podatkowa” obejmuje swoim zakresem pojeciowym ,(...) 1) obnizenie
wysokosci zobowigzania podatkowego lub unikniecie tego zobowigzania Iub 2)
odsuniecie w czasie momentu powstania obowigzku podatkowego lub zobowigzania
podatkowego lub podwyzszenie kwoty nadpfaty, zwrotu podatku lub straty, lub 4)
unikniecie obowigzku podatkowego [lub obnizenie podstawy opodatkowania
w zakresie zobowigzar, o ktorych mowa w art. 21 §1 pkt 2 — ktore poprzez swdj
rozmiar finansowy w istotnej mierze poprawia sytuacje finansowg podatnika...”. Tak
skonstruowana definicja ,znacznej korzysci podatkowej” prowadzi¢ moze do wniosku,
Ze jest to w zasadzie kazda sytuacja osiggniecia oszczednosci podatkowej, ktéra
poprzez swoéj rozmiar finansowy (skadingd nie wskazany wprost) ,w istotnej mierze
poprawia sytuacje finansowg” — uzycie w tej definicji znacznej korzysci sformutowania
Jstotnie” w zaden sposdb nie przybliza do wyjasnienia jej zakresu pojeciowego, ale
stanowi definiowanie pojecia niejasnego innym pojeciem niejasnym. Niejasne
sformutowania uzyte w ww. definicji mogg budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia
konstytucyjnosci i wypetnienia standardu jasnego — i co nalezy podkresli¢, tak waznego
przepisu. Cho¢ mozna dostrzec, iz takie sformutowanie (w odrdznieniu do precyzyjnego
wskazania np. kwoty granicznej) ma na celu umozliwienie proporcjonalnego
i adekwatnego wykorzystania przepisu (klauzuli) z uwzglednieniem skali i rozmiaru
dziatalnosci gospodarczej danego podatnika, to jednak blizsze i bardziej konkretne
powigzanie ,znacznej korzysci podatkowej” z rozmiarem dziatalnosci gospodarczej
podatnika (przyktadowo poprzez referencje do okreSlonych  wskaznikow
ekonomicznych) pozwolitoby na unikniecie sporéw interpretacyjnych przynajmniej

w tym zakresie.

W praktyce, z definicji zaproponowanej obecnie w projekcie ustawy wynika¢ moze np.
Ze juz samo ustalenie wyjatkowo dtugiego terminu ptatnosci za dostawe towardw/
wykonanie ustugi, ktére spowoduje ,odsuniecie w czasie powstania obowigzku

podatkowego” powinno by¢ uznane za przynoszace ,znaczng korzysc finansowq”.

Wydaje sie, ze sam fakt wprowadzenia tylu definicji sktadajacych sie na klauzule jest
sprzeczne z jej istotg, ktora co warto przypomnie¢ ma polega¢ na ogoélnej zasadzie

zwalczania naduzy¢. Tutaj warto odwotac sie do tresci Zalecenia Komisji Europejskiej
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z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie w sprawie agresywnego planowania podatkowego
(C(2012) 8806).

Mozna spodziewac sie, ze proponowany w projekcie ustawy ksztatt klauzuli bedzie
podlegat ocenie pod katem zgodnosci z Konstytucjg RP. Dlatego tez, tym bardziej
uzasadnione jest przeprowadzenie rzetelnych, pogtebionych analiz w potgczeniu
z szerokimi i przede wszystkim nie pospiesznymi konsultacjami, co do brzmienia jej
przepisdw ze wszystkimi zainteresowanymi stronami. W ramach niniejszych uwag do
projektu ustawy, deklarujemy aktywny udziat w dalszych konsultacjach i analizach
w zakresie projektowanych przepiséw, ktdre — w Swietle powyzszych uwag — wydaja
sie uzasadnione, i ktdre, w co wierzymy — zostang przez Projektodawce niezwtocznie

przeprowadzone.

6. Podwyzszenie do wysokosci 200% stawki od zalegfosci podatkowych
w podatku od towarow i ustug (VAT) i podatku akcyzowym

Aktualna stawka od zalegtosci podatkowych w podatku od towardw i ustug i podatku
akcyzowym wynosi do 10% rocznie. W naszej ocenie dwukrotne podwyzszenie stawki
odsetek od zalegtosci podatkowych w tych podatkach (co oznacza obecnie roczng
stope na poziomie 20%) trudno uznaé za uzasadnione. Powotanie sie przy tym przez
Projektodawce na fakt, ze podatek VAT oraz podatek akcyzowy przynosza najwiecej
dochoddw sposrdd wszystkich podatkdw oraz, ze podatki poSrednie stanowig gtéwne
zrodto dochoddw budzetowych, przy jednoczesnej najwiekszej ich ekspozycji na
oszustwa podatkowe, stanowi w naszej ocenie nadmierny przejaw fiskalizmu, ktéry
bolesnie moze dotkng¢ wszystkie podmioty gospodarcze, bedace podatnikami tych
podatkéw, a nie tylko te podmioty, ktore uczestniczg w tak negatywnym zjawisku,

jakim sg oszustwa podatkowe.

Wprowadzenie tak wysokiej stawki dla kazdej sytuacji dokonywania pokontrolnej
korekty rozliczen w VAT i podatku akcyzowym stanowi kare dla podatnika z tytutu
dokonanej korekty, ktéra bedzie w naszym odczuciu niesprawiedliwie wysoka,
niezaleznie od stopnia zawinienia (tj. bedzie miata zastosowanie w kazdym przypadku

pokontrolnej korekty, nie tylko w przypadku stwierdzonego w trakcie kontroli
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oszustwa). Nalezy przy tym podkresli¢, iz przypadki oszustw podatkowych (ktorych
skala w przypadku podatku VAT i akcyzy ma uzasadnia¢ zdaniem Projektodawcy,
podwyzszenie stawki odsetek) mogg by¢ (i sg) penalizowane na podstawie przepisow
Kodeksu karnego skarbowego?. W przypadku podatnikéw innych niz osoby fizyczne,
ktorzy odniesli korzyS¢ z czynu zabronionego popetnionego przez osobe dziatajaca
w ich imieniu, mozliwa jest takze dalsza odpowiedzialno$¢ o charakterze karnym — na
podstawie przepisdw ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. z 2012 r., poz.
768, t.j.).

Warto takze przypomnie¢, iz powyzsze stanowisko (odpowiedzialno$¢ na zasadach
ogolnych przewidzianych w prawie karnym skarbowym bez koniecznosci wprowadzania
dodatkowej  obiektywnej,  administracyjnej  sankcji)  zostata  wskazana
w dotychczasowym etapie procesu legislacyjnego, jako wystarczajgco racjonalna
podstawa dla Projektodawcy do rezygnacji z propozycji dotgczenia do klauzuli obejscia
prawa podatkowego przepisow przewidujgcych 30% sankcje nakladang
w sytuacjach, w ktorych zastosowanie znalaztaby klauzula. Uznano, Zze obecnie
obowigzujgce przepisy Kodeksu karnego skarbowego, pozwalajgce na precyzyjne
i sprawiedliwe natozenie sankcji, s wystarczajgce nawet w tak jaskrawych sytuacjach,

obejmujacych obejscie prawa podatkowego.

Warto takze nadmieni¢, iz dotychczas w przepisach podatkowych wystepowata
symetria pomiedzy stawka odsetek za zwtoke a opodatkowaniem nadptat. Regutg byto
oprocentowanie nadptat w podatkach dla podatnikéw wedtug stawki jak dla zalegtoSci
podatkowych. Tymczasem proponowana zmiana, polegajgca na podwyzszeniu stawki
do wysokosci 200% stawki podatkowej, dotyczy wytacznie zalegtosci podatkowych, co
oczywiscie oznacza, ze wspomniana symetria zostaje w istotny sposéb zaburzona
z uwagi na duzo nizsze oprocentowanie nadptat w stosunku do oprocentowania

zalegtosci w tym samym podatku.

Uzasadnienie Projektodawcy dla wprowadzenia podwyzszonej stawki od zalegtosci

podatkowych w podatku od towardw i ustug i podatku akcyzowym (konieczno$¢ reakgcji

2 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U.2013.186).
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na skale i wolumen oszustw w tych podatkach) catkowicie odbiega od funkcji odsetek,
jakg od dawna wskazuje sie w praktyce organdéw podatkowych i sadéw
administracyjnych. W orzecznictwie wskazuje sie, bowiem na funkcje kompensacyjna
odsetek. Przyktadowo, jak wskazat WSA w Gdansku w wyroku z dnia 8 maja 2008
(sygn. akt I SA/Gd 1032/07) , odsetki, jako swiadczenie uboczne wobec swiadczenia
glownego, s3a wynagrodzeniem za Kkorzystanie z cudzego Kkapitatu (funkcja
kompensacyjna, odszkodowawcza)™. Tymczasem, projektodawca probuje uczyni¢

z nich sankcje.

7. Moment potrgcania (zaliczania) kwoty nadpfaty z kwota zalegtosci

podatkowej

W art. 76a §2 Ordynacji podatkowej zaproponowano wprowadzenie zasady, wedtug
ktorej zaliczenie nadptaty na poczet zalegtosci podatkowych bedzie nastepowato
z dniem jej ujawnienia przez podatnika albo przez organ podatkowy (tj. z dniem
ztozenia deklaracji wskazujgcej nadptate, ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty czy
wydania decyzji okreslajgcej wysokos¢ nadptaty lub innej, z ktorej ta nadptata wynika).
Zmiana ta moze wydal sie zmiang drobng, doprecyzowujaca. Jednakze,
w praktyce jest to naszym zdaniem, jedna z najdalej idgcych zmian, jesli chodzi
o negatywne skutki dla podatnikéw. Projektodawca zdaje sie réwniez mie¢ Swiadomos¢
negatywnej natury tej zmiany, dlatego tez w tekscie uzasadnienia do projektu ustawy
ogranicza sie wytgcznie do stwierdzenia, ze w okreSlonych w Ordynacji podatkowej
przypadkach, takich jak w przypadku zwrotu nadpfaty w terminie trzech miesiecy od
dnia Zzlozenia zeznania rocznego dla podatnikdw podatku dochodowego,
oprocentowanie nadptaty nie bedzie naliczane. Zas w tabeli stanowigcej zatgcznik do
zatozen do projektu ustawy Projektodawca przyznaje, ze wprowadzenie omawianej

zmiany moze mie¢ negatywne konsekwencje dla podatnikdw w szerszym zakresie.

Aktualnie zjawiskiem powszechnym w realiach Zzycia gospodarczego sg korekty

rozliczen podatkowych. Czesto korekty takie wynikajg z przesuniecia w czasie

3 Podobnie w interpretacji indywidualnej wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie (nr IPPP2/443-
925/10/12-9/KG).
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zobowigzania podatkowego — oznacza to w przypadku jednego z okresow podatkowych
powstanie nadpfaty oraz w przypadku innego okresu podatkowego — zalegtosci
podatkowej w tej samej kwocie. W takiej sytuacji, na gruncie aktualnych przepiséw,
przy zatozeniu, ze nadptata powstata wczesniej a zobowigzanie podatkowe pdzniej, na
skutek wzajemnego potrgcenia kwoty nadptaty z kwotg zobowigzania, podatnik nie
jest zobowigzany do uiszczania jakiejkolwiek zaptaty podatku, poniewaz Skarb Panstwa
nie ponidst z tego tytutu uszczerbku. Na podkreslenie, po raz kolejny, zastuguje fakt,
ze w praktyce organdw podatkowych i sadéw administracyjnych odsetki maja
zrekompensowac korzystanie z cudzego kapitatu (w tym przypadku Skarbowi
Panstwa).

Tymczasem, obecnie proponowana zmiana moze realnie spowodowac obcigzenie
podatnikdw kosztami odsetek od zalegtosci podatkowych w sytuacjach, w ktdrych
budzet panstwa nie poniost jakiegokolwiek uszczerbku majgtkowego — dysponowat
w tym czasie ,nieujawniong” nadptatg. W tej sytuacji, podatnik, ktérego Srodki
(nadptata) pozostawaty w dyspozycji organu podatkowego, byiby dodatkowo
karany/obcigzany kosztem odsetek, ktore przypomnijmy dzis wynoszg 10% rocznie.
Trudno to pogodzi¢ z tak akcentowang w prawie podatkowym kompensacyjng funkcjg
odsetek od zalegtosci podatkowych — tj. formy rekompensaty za korzystanie z cudzego
kapitatu. W naszej ocenie taka zmiana moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
pogorszenia pozycji podatkowej podatnika, a tym samym do nieuzasadnionego

zwiekszenia obcigzen fiskalnych cigzacych na podatniku.

Wobec tego nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Projektodawcy zawartym
w uzasadnieniu do projektu ustawy, ze w zwigzku z proponowanym rozwigzaniem
podatnik, co do zasady, nie dozna Zzadnego uszczerbku majgtkowego. Stabos¢ tej
koncepcji wynika rowniez z faktu, ze w zadnym miejscu uzasadnienia Projektodawca
nie wskazuje rzetelnej i racjonalnej przyczyny wprowadzenia zmiany w omawianym

zakresie.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze w przesztosci ustawodawca Swiadomie
zrezygnowat z zasady obowigzujacej dla powstania nadptaty w VAT, zgodnie z ktdrg
nadptata w VAT powstawata z dniem zitozenia korekty deklaracji (czyli z dniem

ujawnienia nadptaty). Takie uregulowanie, co do zasady, uniemozliwiato do konca
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2008 r. zaliczenie nadptaty w podatku VAT na poczet zalegtosci podatkowej na dzien
zapfaty zawyzonego podatku. Nastepowato to dopiero na dzien zitozenia korekty
deklaracji. Na skutek skreslenia szczegdlnego przepisu odnoszgcego sie do powstania
nadptaty w VAT (przewidujgcego pdzniejszy "sztuczny" i bardzo niekorzystny dla
podatnikdw moment powstania nadptaty w VAT), poczawszy od 1 stycznia 2009 r.,
nadptata w podatku od towardw i ustug powstaje z dniem dokonania zaptaty podatku
nienaleznego lub w wysokosci wiekszej od naleznej, czyli zgodnie z regutami ogdlnymi.
Co niezwykle istotne, Ustawodawca uzasadniajgc wprowadzenie tej zmiany wskazat,
ze ,spowoduje wyeliminowanie niesprawiedliwej kary dla przedsiebiorcow, jaka
niewgtpliwvie jest obowigzek zapfaty odsetek od zbyt wczesnie zadeklarowanego
podatku VAT. Projekt tym samym ufatwi dziatalnos¢ gospodarczg, bowiem
przedsiebiorcy nie beda bac sie konsekwencji zbyt wczesnego zadeklarowania podatku
VAT, a odsetki od zalegtosci podatkowej w wyniku zbyt wczesnie odliczonego podatku
naliczonego beda naliczane jedynie za okres, kiedy Skarb Paristwa ponidst rzeczywisty

uszezerbek, czyli do chwili nadpfacenia podatku przez podatnika za okres nastepny’”.

W Swietle powyzszego trudno jest dzi$ doszukac sie racjonalnego uzasadnienia dla
wprowadzenia proponowanych obecnie w projekcie ustawy zmian w zakresie zaliczania

kwoty nadptaty z kwotg zalegtosci podatkowej.

8. Zawieszenie  terminu  biegu  przedawnienia - podatkowego
w przypadku zastosowania procedury o unikaniu podwdjnego

opodatkowania (ang. Mutual Agreement Procedure)

Zmiana w art. 70a Ordynacji podatkowej polega na dodaniu §la, ktéry przewiduje
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego ,,w przypadku
wszczecia procedury wzajemnego porozumiewania na podstawie wiasciwej umowy
0 unikaniu podwaojnego opodatkowania, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, jezeli
taka umowa nie przewiduje wejscia w Zycie zawartego porozumienia bez wzgledu na
terminy przedawnienia.” Przy tym, zgodnie z proponowang zmiana, ,zawieszenie
terminu przedawnienia nastepuje od dnia wszczecia procedury wzajemnego

porozumiewania — jednak nie trwa dfuzej niz przez okres 3 lat.”
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Co do zasady, chec rozszerzenia mozliwosci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
podatkowego o sytuacje, w ktdrych rozpoczyna sie procedure wzajemnego
porozumiewania odczytujemy pozytywnie. Aczkolwiek, wprowadzenie w tym samym
artykule zatozenia, ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepuje od dnia
wszczecia procedury wzajemnego porozumiewania — jednak nie trwa dtuzej niz przez
okres 3 lat, stanowi swoiste ograniczenie  tego przepisu -
z uwagi na fakt, ze procedura wzajemnego porozumiewania trwa w praktyce czesto

znacznie diuzej niz 3 lata.

Propozycja tego zapisu jest niezrozumiata w Swietle wprowadzonej w projekcie ustawy
zmiany w art. 79 Ordynacji podatkowej, polegajgcej na dodaniu §4, zgodnie, z ktérym
wniosek o stwierdzenie nadptaty mozna ztozy¢ po uptywie terminu przedawnienia,
jezeli istnienie nadptaty wynika z porozumienia zawartego w trybie wzajemnego
porozumiewania na podstawie ratyfikowanych umoéw o unikaniu podwadjnego

opodatkowania.

W Swietle powyzszego, w naszej ocenie, w zaproponowanym brzmieniu przepis art. 70
§la Ordynacji podatkowej nie odpowiada ani realiom rynkowym ani intencji
Projektodawcy wskazanej zarédwno w uzasadnieniu do projektu ustawy, jak réwniez
w zatozeniach do projektu ustawy, wobec czego =zasadne jest usuniecie
z proponowanego przepisu art. 70 §1a Ordynacji podatkowej ograniczenie zawieszenia

biegu przedawnienia do 3 lat.

9. Zmiany w obszarze usprawnienia prowadzenia kontroli podatkowych

W projekcie ustawy przewidziano zmiany w obszarze usprawnienia prowadzenia
kontroli podatkowych. Naszym zdaniem zaproponowane rozwigzania w czesci
wypetniajg zatozenia przyjete przez Projektodawce, co do uproszczenia stosowania
procedur podatkowych, jednakze pojawity sie takze propozycje, ktdre nalezy ocenic

negatywnie.
Zdaniem Pracodawcow RP zaproponowane brzmienie:

a) § 6 art. 290 Ordynacja podatkowa narusza naczelne zasady okreslone

przepisami Ordynacji podatkowej. Naszym zdaniem usuniecie wymogu
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zaftgczania dokumentdw do protokotu kontroli przekazywanego podatnikowi,
ktore sg dowodami na podstawie, ktdrych organ podatkowy dokonat analizy
badanej przez siebie sprawy stanowi zagrozenie dla podatnika. Bez znaczenia
pozostaje tu fakt wylgczeniu majg podlega¢ dokumenty przekazane przez
kontrolowanego.

b) § 1 art. 290b Ordynacja podatkowa zgodnie, z ktérym ,,w przypadku
Stwierdzenia w toku kontrolj, Ze organ przeprowadzajacy kontrole byt
niewtasciwy miejscowo w momencie wszczecia kontrolj, kontrolujgcy sporzadza
protokot z czynnosci kontrolnych. Czynnosci podjete we wszczetej kontroli
podatkowej pozostajg w mocy” jest negatywne. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 15
Ordynacji podatkowej wyrazona zostata zasada, zgodnie, z ktérg organ
podatkowy obowigzany jest przestrzega¢ swej wiasciwosci z urzedu. Wymdg
ten dotyczy zardwno wiasciwosci miejscowej i rzeczowej, ale takze wtasciwosci
instancyjnej. Jego stuszno$¢ wynika nie tylko ze wzgledu na potrzebe
zachowania zasady dwuinstancyjnosci  postepowania  podatkowego
i przewidziang przez ustawodawce organizacje prac pomiedzy organami
podatkowymi. Organ podatkowy moze takze tatwiej niz podatnik lub ptatnik lub
osoba  trzecia, ponoszaca  odpowiedzialnos¢  podatkowa,  ustali¢
w konkretnym wypadku wiasciwosS¢ rzeczowg i miejscowg organu podatkowego
niz wskazane podmioty. Organ podatkowy jest obowigzany przestrzegacd
wihasciwosci z urzedu, w wypadku jednak nieprawidtowego wyboru organu
podatkowego przez podatnika lub innego podmiotu, organ ten obowigzany jest
do przekazania sprawy organowi podatkowemu, ktéry wedtug jego oceny jest
organem wiasciwym. Naszym zdaniem propozycja Projektodawcy prowadzi do
wylaczenia odpowiedzialnosci organdw podatkowych na wypadek wszczecia
kontroli podatkowej przez niewtasciwg jednostke w nieprawidtowy sposéb. Tym

samym Projektodawca po raz kolejny probuje ogranicza¢ prawa podatnika.
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10.Zmiany w przepisach Ordynacji podatkowej zastugujace na

uwzglednienie (Podatkowa Grupa Kapitatowa)

Jako pozytywng zmiane zaproponowang w omawianym projekcie ustawy uznajemy
uregulowanie w art. 77b Ordynacji podatkowej kwestii zwrotu nadpfaty na rzecz
wspolnika spdtki cywilnej. Zwracamy jednakze uwage, ze w tym przypadku pominieto
problem zwrotu nadptaty spétkom nalezagcym do podatkowej grupy kapitatowej, co
w Swietle niektorych organdw podatkowych budzi dziS powazne watpliwosci

interpretacyjne.

Nie sposéb pomingc¢ faktu, iz przy okazji formutowania nowych przepiséw Ordynaciji
podatkowej nie wykorzystano sposobnosci, aby uwzgledni¢ potrzeby duzej grupy
podmiotéw (na przyktad funkcjonujgcych w ramach podatkowych grup kapitatowych).
Podmioty te w dyskusji z organami podatkowymi zwracaty uwage na koniecznosc¢
zmian w przepisach podatkowych, w szczegdlnosci w Ordynacji podatkowej, majacych
na celu usuniecie barier i trudnosci, ktore obecnie, bez specjalnego uzasadnienia, nie

utatwiajg, czy wrecz utrudniajg prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Jedng z takich kwestii jest na przyktad koniecznos¢ angazowania duzych naktadow
administracyjnych zwigzanych z zabezpieczeniem pozycji podatkowej podmiotow
nalezacych do PGK w postaci interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Wynika to
z faktu, ze literalne brzmienie przepiséw Ordynacji podatkowej oraz praktyka organow
skarbowych wskazuje, ze interpretacje indywidualne uzyskane przez spétki wchodzace
w sktad PGK nie majg zastosowania do PGK, jako odrebnego podatnika. Ponadto
istniejg watpliwosci, co do zastosowania interpretacji indywidualnych uzyskanych przez
spotki tworzace PGK po jej rozwigzaniu i przystgpieniu do nowej PGK lub jej
przedtuzeniu. W praktyce czesto dochodzi do takiej sytuacji, ze po zakonczeniu
funkcjonowania jednej PGK, podmioty jg tworzace decydujg sie na kontynuowanie
wspodtpracy i powotanie nowej PGK. W takiej sytuacji konieczne jest ponowne
wystgpienie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie, w jakim
takie interpretacje wydano dla PGK, ktdra przestata funkcjonowac. Z tego wzgledu,

istotne z perspektywy podmiotdw funkcjonujacych w ramach PGK wydaje sie
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wprowadzenie przepiséw, ktére wprost zapewniatyby m.in. mozliwos¢ korzystania
z uzyskanych  przed przystgpieniem do PGK interpretacji przepisbw prawa
podatkowego przez podmioty wchodzace w skiad PGK, a takze pozwalajgce na
stosowanie interpretacji uzyskanych przez PGK przez jej cztonkdw po zakonczeniu

dziatalnosci PGK.

Wydaje sie, iz nalezy wykorzystaé okazje prac nad Ordynacjg podatkowa, aby
uwzgledni¢ ten istotny aspekt funkcjonowania wielu polskich podatkowych grup

kapitatowych.

Dodatkowo pozadane bytoby doprecyzowanie przepisow w zakresie potwierdzania
danych identyfikacyjnych przez podatnika (PGK) przy sktadaniu wniosku
o interpretacje prawa podatkowego. Zgodnie z biezgcg praktykg organdw podatkowych
kazdorazowo do wniosku o interpretacje wymaga sie urzedowo pos$wiadczonych za
zgodnos¢ z oryginatem decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego
0 zarejestrowaniu PGK oraz umowy tworzacej PGK. Praktyka taka jest nadmiernym
obcigzeniem administracyjnym generujagcym dodatkowe koszty, biorgc pod uwage to,

ze informacje powyzsze sg w posiadaniu organéw podatkowych (baza podatnikow).

11. Pozostalte zmiany

W projekcie ustawy zaproponowano szereg drobniejszych zmian, majacych charakter
bardziej techniczny od zmian opisanych powyzej. Niemniej, wbrew zapowiedziom co
do celu wprowadzania tych zmian (zracjonalizowanie i uproszczenie procedur
podatkowych), propozycje te, co najwyzej utatwig funkcjonowanie organéw
podatkowych i organéw administracji podatkowej, ale jednoczesnie wptyng

negatywnie na rozliczenia podatkowe podatnikow.

Jako przyktad takich zmian o charakterze technicznym i zdecydowanie
negatywnej naturze z punktu widzenia przedsiebiorcow oraz pogarszajgcych sytuacje

podatnikéw nalezy wskazac:

a) zmiane w art. 62 §2 Ordynacji podatkowej, ktéra zaktada, ze nadptate zalicza

sie w pierwszej kolejnosci na koszty upomnienia — z uwagi na fakt, ze
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upomnienie jest odrebng instytucjg przewidziang nie w przepisach prawa
podatkowego, ale w procedurze egzekucji administracyjnej; w praktyce
podatnik niejednokrotnie nie ma petnej informacji na temat faktu wystawienia
upomnienia, a zatem jego kosztdw, co moze sprawi¢, ze podatnik nie bedzie
posiadat petnej wiedzy na temat wysokosci cigzagcego na nim zobowigzania,
a wyliczona przez niego kwota na pokrycie zalegtosci (nie uwzgledniajaca
nieznanego mu upomnienia) bedzie niewystarczajgca; z kolei brak petnej
zapfaty — wygasniecia zobowigzania w catosci, moze oznaczaé pojawienie sie
nieznanej i wbrew woli podatnika — zalegtosci podatkowej, jak uniemozliwi¢
podatnikom skorzystanie z efektow instytucji, ktdrych skutecznos¢ uzalezniona
jest od uregulowania naleznosci publicznoprawnej w catosci (czynny zal,
korekta deklaracji);

dodanie §6 do art. 62 Ordynacji podatkowej, ktéry wskazuje na obowigzek
wystgpienia przez podatnika z wnioskiem o wydanie postanowienia w sprawie
zaliczenia wptaty na poczet zalegtosci podatkowych, odsetek za zwioke oraz
kosztdw upomnienia; takie postanowienie stanowi dla podatnikéw
potwierdzenie prawidtowosci rozliczenia jego wpfaty i potwierdza wygasniecie
zobowigzania podatkowego — ograniczenie wydawania takich postanowien do
dziatania na wniosek podatnika oznacza¢ bedzie, iz czeS¢ podatnikdw (ktdrzy
obecnie otrzymujg takie postanowienia wydawane przez organy podatkowe
z urzedu) z tej instytucji juz nie skorzysta;

zmiane w art. 77 §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, zaktadajgca wydtuzenie
terminu na zwrot nadpfaty w przypadku orzeczenia sgdowego (usuniecie
terminu na zwrot nadptaty w terminie 14 dni od dnia doreczenia organowi
podatkowemu odpisu orzeczenia sadu administracyjnego, ze stwierdzeniem
jego prawomocnosci, uchylajgcego decyzje organu podatkowego pierwszej
instancji lub stwierdzajacego jej niewaznos$¢). Wprowadzony termin — 30 dni
od dnia wydania decyzji o zmianie, uchyleniu, stwierdzeniu niewaznosci decyzji
moze w praktyce znacznie wydtuzy¢ termin otrzymania zwrotu nadptaty przez

podatnika, ktdrej istnienie — co istotne — zostato juz potwierdzone
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prawomocnym orzeczeniem sadu administracyjnego uchylajgcego decyzje
organu podatkowego pierwszej instancji;

d) zmiany w zakresie kar porzadkowych, polegajace z jednej strony na
poszerzeniu katalogu zachowan, dla ktoérych zastosowanie majg kary
porzagdkowe (zmiana do art. 262 §1 Ordynacji Podatkowej) oraz zmiany
polegajacej na wprowadzeniu mozliwosci stosowania kar porzadkowych takze
w trybie czynnosci sprawdzajgcych (zmiana do art. 280 Ordynacji podatkowej);
tutaj warto przypomnieé, iz w trybie czynnosci sprawdzajacych odbywa sie
wiele wstepnych weryfikacji deklaracji i zeznan podatkowych, jak réwniez tzw.
kontrole krzyzowe, ktére w praktyce wigzg sie z ogromng skalg zapytan
skierowanych do podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na
masowg skale w wielu punktach na terenie catego kraju.

e) proponowany art. 280 Ordynacja podatkowa prowadzacy do mozliwosci
natozenia kar porzadkowych w trakcie prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych.
Tego typu zmiana zaprzecza bowiem charakterowi czynnosci sprawdzajgcych
i sprowadza te instytucje do kontroli podatkowej, ktéra ze wzgledu na
sformalizowanie stwarza podatnikowi pewne mozliwosci obrony swoich praw.

f) zmiane w art. 10 ust. 3c ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
wprowadzajgcg a contrario zasade, ze ptatnik tego podatku nie odpowiada za
podatek niepobrany, gdy niepobranie nie nastgpito z winy osoby trzecie;j.
W uzasadnieniu wskazuje sie, Zze zasada ta dotyczy¢ ma notariuszy
zachowujgcych nalezytg starannosS¢ przy wykonywaniu czynnosci ptatnika. Nie
widzimy podstaw, dla ktorych zasada ta nie mogtaby zosta¢ wprowadzona, jako
generalna klauzula do Ordynacji i znajdowac zastosowanie do wszystkich

podmiotéw petnigcych funkcje ptatnika.
Ponadto uwazamy, ze doprecyzowania wymaga:

g) art. 183 pkt 2 Ordynacja podatkowa. Proponujemy nastepujace
doprecyzowanie: ,nie upowaznita tego organu podatkowego do wystgpienia do
instytucji finansowych o przekazanie informacji”. Analogiczna uwaga odnosi sie

do art.184 par. 4 pkt 2 Ordynacji: ,nie wyrazita zgody na udzieleniu
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upowaznionemu organowi podatkowemu upowaznienia do Zzadania tych

informacji”.

h) Art. 184 §2 Ordynacja podatkowa. Dla unikniecia przysztych sporéw
interpretacyjnych proponujemy doprecyzowac, jakie informacje dotyczace
podmiotow, ktdrych nie dotyczy zadanie upowaznionego organu podatkowego,

nie powinny by¢ przekazywane (problem dotyczy np. depozytow wspdlnych).

Podsumowujac, naszym zdaniem dalszy proces uzgodnien miedzyresortowych
i spotecznych, ktéry — w Swietle powyzszych uwag powinien sie odby¢ — winien nastgpic
w atmosferze dialogu pomiedzy Projektodawcg a wszystkimi zainteresowanymi

stronami.

Tymczasem niezwykle krétki termin na przedstawienie uwag w ramach konsultagji
miedzyresortowych i spotecznych nie pozwala na catosciowe i rzetelne
przeanalizowanie regulacji bedacych przedmiotem nowelizacji, a tym samym
uniemozliwia wyczerpujgce przedstawienie stanowiska zainteresowanych stron, co do

proponowanych zmian.

Projekt opublikowano 17 lipca 2014 r., a termin konsultacji miedzyresortowych

wyznaczono na 28 lipca 2014 r. a konsultacji spotecznych na 4 sierpnia 2014 r.

Dlatego tez pozadanym w naszej ocenie rozwigzaniem jest wydtuzenie terminu na
przeprowadzenie konsultacji miedzyresortowych i spotecznych oraz zorganizowanie
tego procesu z aktywnym udziatem wszystkich zainteresowanych stron réwniez
poprzez spotkania przedstawicieli Projektodawcy z zainteresowanymi resortami
i przedsiebiorcami. Datoby to szanse i mozliwos¢ wypowiedzenia sie i przedstawienia
Projektodawcy stanowisk, opinii i zastrzezen zainteresowanych stron w odniesieniu do
wszystkich budzacych zainteresowanie i watpliwosci projektowanych rozwigzan.
Proponujemy, aby termin na przeprowadzenie konsultacji miedzyresortowych

i spotecznych zostat wydtuzony co najmniej do 15 wrzesnia 2014 roku.

23



