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Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Stanowisko Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczace projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych
ustaw

I. Ocena ogéina

Niniejsze stanowisko dotyczy projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw,
zawierajacych propozycje realizacji potrzeby, jakq jest utworzenie rejestru dtuznikéw
naleznosci publicznoprawnych. Jak zaktada projekt, jednym z zadan rejestru
diuznikéw miataby by¢ funkcja prewencyjno-informacyjna, ktéra ma szczegdine
znaczenie dla przedsiebiorcow, gdyz polega na dostarczeniu tym podmiotom
informacji o ptatniczej wiarygodnosci ich potencjalnych kontrahentéw. Projekt tych
zatozern mozna okresli¢ jako zmierzanie w dobrym kierunku przez ustawodawce,
niemniej jednak przedstawione w nim propozycje i niedomdwienia budza obawy
$rodowiska przedsiebiorcow.

I1. Uwagi szczegétowe

1. Ujawnianie dltuznika w rejestrze

Naszym zdaniem nalezy zwréci¢ uwage na to, ze procedura zawiadamiania
diuznika o zagrozeniu wpisem powinna by¢ wypracowana juz na etapie
konsultowanych zatozen. Natomiast dokonujac wspdlnej analizy pkt 1.3 i pkt 1.6
zaprezentowanych zatozen, mozna odniesC wrazenie, ze projektodawca nie ma w tej
kwestii wypracowanej jednolitej propozycji. W pkt 1.3 wskazano bowiem, ze w
procedurze ujawniania dtuznika w rejestrze wykorzystana zostanie instytucja
upomnienia doreczanego przez wierzyciela zobowigzanemu przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego uregulowana w art. 15 Ustawy z dnia 17 czerwca 1966
r. o postepowaniu egzekucyjny w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, z pézn.
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zm., dalej zw.: ,u.p.e.a.”). Ponadto w upomnieniu — oprécz wezwania do wykonania
obowigzku wraz z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania
egzekucyjnego — zawarte ma by¢ zawiadomienie o zagrozeniu wpisem, co ma
wplyna¢ na zmniejszenie wydatkdw zwigzanych z doreczeniem go, ktére ponosza
wierzyciele. Natomiast w pkt 1.6 projektodawca wskazuje, ze zawiadomienie bedzie
miato forme odrebnego pisma badz zawarte bedzie w upomnieniu, ktérego

obowigzek doreczenia wynika z art. 15, § 1 u.p.e.a.

Tak zaprezentowana propozycja uniemozliwia przedstawienie wilasciwego
stanowiska w sprawie. Niemniej naszym zdaniem procedura zawiadamiania powinna
by¢ potaczona z instytucja upomnienia doreczanego dtuznikowi przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego, uregulowang w art. 15 u.p.e.a. Tylko takie rozwigzanie
nie narazi wierzyciela na dodatkowe koszty i nie tylko jest ekonomiczne, lecz takze
upraszcza catg procedure. W przypadku propozycji potaczenia upomnienia, o ktérym
mowa w art. 15 u.p.e.a, z instytucjg zawiadomienia o zagrozeniu wpisem do rejestru
nalezy sie zastanowi¢ nad kwestiq biegu terminu 30 dni. Propozycja ta daje
dodatkowg szanse dtuznikowi na unikniecie wpisu do rejestru. Naszym zdaniem
termin ten powinien zaczynac swoj bieg dopiero po uptywie 7 dni do uregulowania
zobowigzania, czyli od daty kiedy mozliwe staje sie wszczecie postepowania

egzekucyjnego.

2. Wysokos¢ naleznosci pienieznej podlegajacej ujawnieniu w rejestrze

Naszym zdaniem nalezy rozwazy¢ kwestie podniesienia wysokosci progu:
z 500 zt dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ oraz z 200 zt dla konsumentéw.
Wydaije sie, ze ustanowienie minimalnych kwot na powyzszym poziomie jest progiem
zbyt niskim i bedzie sie wigzato ze zbytecznym przyrostem podmiotéw wpisywanych
do rejestru. Moze to tez doprowadzi¢ do odebrania dtuznikowi szansy na poprawe
sytuacji ekonomicznej — takze tym podmiotom, ktdrych niezaptacone naleznosci
publicznoprawne sg niewielkie. Jednoczesnie rozumiemy, iz prég ten nie moze zostac
podniesiony zbyt wysoko, by nie ogranicza¢ mechanizméw gwarantujacych
bezpieczenstwo $wiadczenia ustug i sprzedazy towaréw oraz stymulujacych wzrost
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gospodarczy. Jednakze zdaniem Pracodawcéw RP rozsadnym rozwigzaniem -
korzystnym dla wszystkich stron — wydaje sie podniesienie progu przynajmniej do
5000 zt dla podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ gospodarczg oraz do 2000 zt dla
konsumentow. Nasza propozycja wynika z analizy liczby dtugéw cywilnoprawnych,
ktére przekraczajq wartos¢ 5000 zt. Diugi takie podlegajg okresowym wahaniom.
Tymczasem liczba dtugéw ponizej 5000 zt w zasadzie utrzymuje sie na tym samym
poziomie i stanowi wiekszos¢. W tym przedziale najliczniejsza grupe stanowig wtasnie
dtugi wynoszace 2000 zt. Srednie zadtuzenie wynosi 15 000 zt (zrédio: Biuro
Informacji Gospodarczej InfoMonitor).

3. Wykreslanie diuznikow z rejestru

W projektowanych zatozeniach wskazano, ze informacje ujawnione w rejestrze
podlega¢ beda niezwiocznemu wykresleniu z urzedu w przypadku catkowitego
wygasniecia naleznosci pienieznej, odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty
albo wstrzymania wykonania decyzji okreslajacej lub ustalajacej naleznos¢ pieniezna,
uchylenia, wygasniecia lub stwierdzenia niewaznosci — na skutek wniesienia skargi do
sadu lub postepowania w trybie nadzwyczajnym — decyzji okreslajacej lub ustalajacej
naleznos¢ pieniezng badZz zaistnienia okolicznosci powodujacych niespetnienie
wymogow przewidzianych do wpisu dituznika i naleznosci pienieznych do rejestru.
Naszym zdaniem przeniesienie sformutowania ,niezwioczne wykreslenie” do ustawy
moze powodowac niebezpieczenstwo widnienia wpisu w rejestrze pomimo, iz podlega
wykresleniu np. z powodu uregulowania zobowigzania. Proponujemy, aby uzupetni¢
zaproponowane sformutowanie okresleniem: ,niezwtocznym, jednak nie dtuzszym niz
7 dni” — ktdre bedzie zabezpieczato podatnikdw przed zwioka organdéw podatkowych

w tym przedmiocie.
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4. Srodki ochrony prawnej diuznika

Naszym zdaniem bezcelowy wydaje sie rowniez pomyst wprowadzenia nowej
instytucji ochrony dtuznika. Instytucja sprzeciwu w takiej postaci, jaka zostala
zaproponowana w projekcie zatozen, miataby znikome znaczenie zaréwno dla
diuznika, jak i dla potencjalnych kontrahentéw. Zreszta u.p.e.a. przewiduje juz takie
srodki zaskarzenia jak skarga na czynnosci egzekucyjne lub instytucja zarzutu, ujeta
w art. 33 u.p.e.a., ktore stanowig srodek ochrony dla podatnika. Mnozenie instytucji
oraz dodawanie takich o znikomym znaczeniu tworzy pozorne poczucie ochrony dla
dtuznika i podnosi poziom skomplikowania przepiséw prawnych. Nalezy takze zwrdci¢
uwage na fakt, ze wprowadzenie instytucji sprzeciwu wigzatoby sie rowniez z
koniecznoscig zmiany nie tylko u.p.e.a., lecz takze ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 poz. 267).

5. Sposéb prowadzenia rejestru i korzystania z niego

Zdaniem Pracodawcow RP warto takze zastanowi¢ sie nad sposobem
wyszukiwania podmiotow (dtuznikdw) za pomocq rejestru, jak réwniez nad
mechanizmem zabezpieczajacym przed uzyskiwaniem danych przez podmioty, ktore
nie majq interesu w posiadaniu ujawnionych informacji dotyczacych naleznosci
publicznoprawnych. Zachowanie gwarancji wiarygodnosci podatnikéw, w tym
przedsiebiorcow oraz ochrona danych osobowych powinna by¢ priorytetem dla
Projektodawcy majac na wzgledzie chociazby regulacje ustawy z dnia 29 maja 1997
r. 0 ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2010 r. Nr 101, poz. 926, z pézn. zm.). Nie
nalezy tez zapominac o tym, ze dane zawarte w takim rejestrze to materia wrazliwa i
dotykajaca bezposrednio kwestii tajemnicy skarbowej. Z tego wzgledu wazne jest
doprecyzowanie tego, kto bedzie miat wglad do rejestru diuznikéw naleznosci
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publicznoprawnych i jakie przestanki stojq za tym, by taki podmiot miat dostep do
informacji zawartych w rejestrze oraz w jakim zakresie.

Tymczasem te kwestie zdajg sie niedopracowane w projekcie zatozen. Taka
teza pojawia sie w szczegdlnosci po dokonaniu analizy pkt 1.9, w ktérym wskazano,
ze: ,(...) dostep do rejestru dtuznikdow naleznosci publicznoprawnych bedg mieli
wierzyciele publicznoprawni oraz organy egzekucyjne prowadzace egzekucje w
zakresie naleznosci pienieznych ujawnionych w tym rejestrze. Nie przewiduje sie
natomiast mozliwosci udostepniania osobom zainteresowanym rejestru w catosci do
przegladania, z wyjatkiem biur informacji gospodarczej, ktére bedg mogty otrzymac
petny dostep do danych zawartych w rejestrze (...)". Z cytowanego fragmentu
wynika, ze w rzeczywistosci dostep do rejestru dtuznikow bedg posiadaty jedynie
upowaznione organy — co czyni te instytucje zbedng z uwagi na fakt, ze wierzyciel w
postepowaniu administracyjnym najczesciej wystepuje w podwodijnej roli, tj.
wierzyciela i organu egzekucyjnego. Tym samym wiec ma on mozliwos¢ uzyskania
bez wiekszych przeszkéd danych o zalegtosciach podatnika.

Zaprezentowane propozycje w projekcie uwidaczniajq takze, iz projektodawca
skoncentrowat sie w szczegdlnosci nad rozwigzaniami stuzacymi poprawie sytuacji
organéw podatkowych, zapominajac przy tym o przedsiebiorcach. Nalezy
przypomniec, ze rozwigzanie w postaci rejestru dtuznikéw, zgodnie z gtéwnym celem,
miato by¢ takze krokiem w strone przyznania podmiotom zajmujacym sie
dziatalnoscia gospodarcza sprawnego narzedzia, umozliwiajacego weryfikacje
wiarygodnosci kontrahenta pod wzgledem wykonywania przez niego obowigzkow
publicznoprawnych.

6. Rezygnacja z =zasady obowiazkowosci prowadzenia egzekucji
administracyjnej

Gidwng zasadq prowadzenia postepowania egzekucyjnego — co takze
wskazuje projektodawca — jest zasada obligatoryjnego podejmowania egzekuciji,
wynikajaca z art. 6, § 1 u.p.e.a.. Zgodnie z nig na wierzycielu cigzy wymog podjecia
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w kazdym przypadku czynnosci zmierzajacych do zastosowania Srodkow
egzekucyjnych, w razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigzku.
Zaproponowane przez Ministerstwo Finansow odejscie od zasady obowigzkowego
podejmowania egzekucji administracyjnej wydaje si¢ nieuzasadnione. Niemniej
jednak, z uwagi na brak szczegbtowych rozwigzan, nie jestesmy w stanie odniesc sie
precyzyjnie do przedstawionej propozycji.

7. Zmiany w Ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.)

Projektodawca przewiduje zmiany w ustawie Ordynacja podatkowa, zgodnie z
ktorymi  ujawnienie w rejestrze dtuznikbw naleznosci  publicznoprawnych
indywidualnych danych dluznikdbw nie bedzie stanowito naruszenia tajemnicy
skarbowej. W tym celu projektodawca proponuje wprowadzenie do ustawy przepisu
na wzor tego z art. 36, ust. 4 Ustawy z dnia 27 wrzesnia 2009 r. o finansach
publicznych. Ponizej przytaczamy art. 36 w catosci.

Art. 36. 1. Minister Finansow podaje do publicznej wiadomosci zbiorcze dane
dotyczgce:

1) ogotu operacii finansowych sektora finansow publicznych, obejmujgce
w szczegolnosci dochody i wydatki, przychody i rozchody, zobowigzania i naleznosci,
gwarancje i poreczenia;

2) wykonania budzetu paristwa za okresy miesieczne, w tym kwote deficytu lub
naawyzki.

2. Minister Finansow podaje do publicznej wiadomosci w terminie, o ktérym mowa w
art. 38, informacje obejmujace wykaz udzielonych przez Skarb Paristwa poreczen
i gwarancji, wskazujgc osoby prawne | fizyczne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorych te poreczenia i gwarancje dotycza.

3. Dyrektor izby skarbowej ogfasza w wojewodzkim dzienniku urzedowym wykaz
osob prawnych | fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym umorzono zalegfosci podatkowe, odsetki za zwioke Ilub
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opfaty prolongacyjne w kwocie przewyzszajgcej 5.000 zf, wraz ze wskazaniem
wysokosci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia.

4. Podanie do publicznej wiadomosci wykazu, o ktorym mowa w ust. 3, nie narusza
przepisow o tajemnicy skarbowey.

5. Organy wydajace decyzje o umorzeniu niepodatkowych naleznosci budzetu
panstwa, o ktorych mowa w art. 60, podajq informacje kwartalng o udzielonych
umorzeniach do publicznej wiadomosci w ogdinie dostepnym miejscu do korica
miesigca nastepujacego po zakoriczeniu kwartatu.

6. Minister Finansow okresli, w drodze rozporzgadzenia, sposob ustalania umorzonych
kwot oraz termin ogfaszania wykazu, o ktorym mowa w ust. 3, a takze organy
obowigzane do przekazywania dyrektorowi izby skarbowej danych umozZiiwiajgcych
sporzgdzenie tego wykazu | termin ich przekazywania, uwzgledniajac rodzaje
podmiotow, ktorych informacje dotycza.

Po przeanalizowaniu tresci tego artykutu znéw pojawia sie pytanie o to,
jakie podmioty beda uprawnione do wgladu w rejestr i korzystania z niego. Niejasne
uzasadnienie przedstawione w punkcie 1.9 projektu, dotyczacym sposobu
prowadzenia rejestru i korzystania z niego, powoduje watpliwosci co do intencji
projektodawcy. Jezeli bowiem dostep do rejestru dtuznikéw naleznosci
publicznoprawnych beda mieli jedynie wierzyciele publicznoprawni oraz organy
egzekucyjne prowadzace egzekucje w zakresie naleznosci pienieznych ujawnionych w
tym rejestrze, to nie ma potrzeby dokonywania zmian, gdyz informacje objete
tajemnicq skarbowg udostepniane sq im na podstawie przepisow art. 297-299
Ordynacji podatkowej. Natomiast jezeli maja to by¢ osoby zainteresowane, ktore
znajq dane identyfikujace dtuznika — czyli np. imie i nazwisko lub nazwe/firme albo
identyfikator podatkowy — (a zatem tak naprawde kazdy zainteresowany), to zmiana

w ustawie bez watpienia jest konieczna.



