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Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Stanowisko Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz niektérych innych ustaw

l. Ocena ogélina

Zaproponowany przez Ministerstwo Finanséw projekt zaklada przede
wszystkim wprowadzenie zmian w przepisach ustawy o VAT, majgcych na celu
petniejsze dostosowanie przepiséw o podatku od towaréw i ustug do prawa unijnego,
wynikajacego z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).
Dotyczy to szczegodlnie dostosowania przepisow do wyrokéw TSUE w zakresie
uzgadniania z organem podatkowym proporcji przy obliczaniu VAT w odniesieniu do
towardw i ustug wykorzystywanych do celéw mieszanych.

Ponadto przedstawiono zmiany realizujgce posrednio zasady prawa unijnego,
w szczegblnosci zasade proporcjonalnosci i neutralnosci. Zmiany obejmujg
doprecyzowanie przepisow dotyczacych ulgi na zte diugi, odwréconego obcigzenia
dla niektérych towaréw oraz modyfikacie w zakresie towaréw objetych
odpowiedzialnoscig solidarng i obowigzkiem stosowania rozliczer miesigcznych.

Dodatkowo zaproponowano réwniez zmiany o charakterze krajowym, ktore
dotyczytyby kaucji gwarancyjnej. Polegalyby one na dostosowaniu wysokosci kaucji
gwarancyjnej do specyfiki obrotéw niektérymi towarami.

W ocenie Pracodawcow RP niektére z przedstawionych propozycji wymagaja
zmian badz doprecyzowania, aby nie szkodzily przedsigbiorcom i nie powodowaty

watpliwosci interpretacyjnych.
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Il. Uwagi szczegotowe:

Art. 1, pkt 1 a) — w zakresie projektowanego art. 17, ust. 1, pkt 7 d

W naszej ocenie propozycja wprowadzenia dla niektérych towaréw dziennych
limitdw dostaw, ktére beda determinowaly sposob opodatkowania transakcji
(zastosowanie zasady ogélnej badz mechanizmu reverse charge), moze implikowac
wylacznie negatywne konsekwencje. Watpliwosci budzi w szczegdlnosci
wprowadzenie rozréznienia wysokosci limitow dziennych w zaleznosci od tego, czy
sprzedawca oferuje towary w réznych punktach sprzedazy. Proponowane zatozenia
moga wiec powodowac btedy w rozliczeniach podatnikéw (zaréwno sprzedawcow,
jak inabywcow). Wymagaja one bowiem dokonywania szczegolowej analizy
dotyczacej podmiotu, na ktérym bedzie spoczywat obowigzek opodatkowania
transakcji. Dodatkowo nowe zasady bedg odnosi¢ sie tylko do wybranych kategorii
towaréw, co niewatpliwie bedzie wptywa¢ na skomplikowanie catego procesu. W
konsekwenciji moze sig okazac, iz nie przyniosa korzysci ani dla podatnikdw, ani dla
organéw podatkowych. Ponadto w naszej ocenie wprowadzenie warunku
Jimitowego™ nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia — podobnie jak miato to
miejsce w odniesieniu do innych towaréw objetych odwrotnym obcigzeniem, co
negatywnie zostalo zaopiniowane w ramach konsultowanych wczesnie zatozen w
zakresie wprowadzenia warunku ,limitowego". Dlatego takze i w tym przypadku

sugerujemy odstapienie od propozyciji.

Art. 1, pkt 2a — w zakresie projektowanych zmian do art. 86

Ustawodawca postuguje sie pojeciami, ktére nie sg spojne z okresleniami
funkcjonujacymi obecnie w ustawie. Ponadto cechuje je wysoki stopieri ogélnosci, co
bedzie powodowa¢ watpliwosci interpretacyjne przy stosowaniu tych przepisow.
Przyktadowo, uzyte zostatlo sformutowanie ,w przypadku towaréw i usiug
wykorzystywanych zaréwno do celéw prowadzonej przez podatnika dziatalnosci
podlegajacej opodatkowaniu [...]". Proponujemy zapis spojny z art. 86, ust. 1 — tj.
W przypadku towaréw i ustug wykorzystywanych do wykonywania czynnosci
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opodatkowanych [...]". Innym przyktadem niejasnego sformutowania jest bardzo
ogolne i szerokie pojecie ,zmiany stosunkéw gospodarczych”, ktore wymaga
doprecyzowania. Zaistnienie takiej przestanki wigze sie bowiem z powaznymi
konsekwencjami dla podatnika w zakresie odliczenia podatku naliczonego. Zasadne
bytoby wprowadzenie np. otwartego katalogu przyktadéw takich zdarzen.

Art. 1, pkt 5 — w zakresie projektowanych zmian do art. 91, ust. 1

Przepis ten w obecnym brzmieniu wskazuje spos6b przeprowadzenia korekty
w oparciu o proporcje wyliczong na podstawie jednoznacznie wskazanych przepisow
podatkowych. Natomiast zgodnie z proponowang zmiang, korekta ma bycC
przeprowadzona ,z uwzglednieniem zakresu (proporcji) wykorzystania towarow
iustug do dziatalno$ci opodatkowanej obliczonego dla zakoriczonego roku
podatkowego”. Niejasne jest to, w oparciu o jakie kryteria zakres (proporcji) ma
zostac¢ ustalony. Dodatkowo nalezy wskazac, jak w uwagach przedstawionych do art.
1, pkt 2a, ze ustawodawca przy formutowaniu przepiséw powinien postugiwac sig
jezykiem ustawowym, stad tez watpliwosci budzi uzycie pojecia ,wykorzystywania
towarow i ustug do dziatalno$ci opodatkowane;”.

Art. 1, pkt 7 — w zakresie projektowanego art. 100a

Propozycje nalezy uznac za niekorzystng z punktu widzenia podatnikéw, gdyz
po stronie dostawcéw towaréw objetych odwrotnym obcigzeniem zwigksza ona
wylacznie obowiazki sprawozdawcze. Projektodawca winien takze zauwazy¢, iz
wprowadzenie dodatkowych obowigzkéw sprawozdawczych prowadzi do
zwiekszenia obcigzen po stronie organéw podatkowych, ktére zobowigzane beda do
analizy dodatkowych dokumentéw. W zwigzku z tym proponujemy, aby odstapi¢ od
wprowadzania kolejnych obowiazkéw, ktére prowadza jedynie do zwigkszenia

biurokraciji.
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Art. 1, pkt 13 ¢)

Niejasny jest zakres towaréw wskazanych w dodanej pozycji 28 a zatacznika
nr 11. W zwigzku z tym postulujemy doprecyzowanie proponowanego zapisu, cO
pozwoli na prawidiowe stosowanie przepiséw prawa.

Art. 5 w zwiazku z art. 14

Nalezy zauwazy¢, iz brzmienie art. 5 w zwigzku z art. 14 projektu ustawy
wskazuje, ze przepisy dotyczace prewspofczynnika beda dziata¢ z mocg wsteczng,
tj. za okresy rozliczeniowe poprzedzajgce dzien 1 stycznia 2015 roku, a wigc date
wejScia przepisow w 2zycie. W praktyce oznacza¢ to bedzie mozliwosc
kwestionowania przez organy podatkowe dotychczasowych rozliczen podatnikéw, co
moze skutkowac wystapieniem zaleglosci podatkowych w rozliczeniu VAT za okresy
poprzedzajace date wejscia w zycie projektowanej nowelizacji. W konsekwencii, gdy
u podatnika wystapig nieprawidiowosci w rozliczeniach, organy podatkowe bedg
uprawione do naliczenia odsetek za zwloke oraz pociagnigcia go do
odpowiedzialnosci karnej skarbowej. W zwiazku z powyzszym w naszej ocenie moze
to prowadzi¢ do naruszenia zasady zakazu stanowienia prawa retroaktywnego (/ex
retro non agit).Nalezy zauwazy¢, iz odstgpienie od zakazu nadawania normom mocy
wstecznej mozliwe jest tylko wtedy, gdy dochodzi do poszerzenia uprawnien lub

ograniczenia obowigzkow jednostek, w tym podatnikow.

Art. 6

Propozycja zawarta w art. 6 projektu ustawy budzi watpliwosci w zakresie
zgodnosci z przepisami Ordynacji podatkowej. W obecnym stanie prawnym art. 14e
ustawy Ordynacja podatkowa brzmi, iz zmiany wydanej interpretacji ogélnej lub
indywidualnej moze dokona¢ wylacznie Minister Finanséw, jezeli stwierdzi jej
nieprawidlowo$¢ — uwzgledniajac w szczegoélnosci orzecznictwo sgdow, Trybunatu
Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Rozumiemy, iz
zaproponowana regulacja nawigzuje swoim charakterem do zaproponowanej

nowelizacji ustawy Ordynacji podatkowej, niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze
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fakt, iz to wiasnie regulacje proceduralne prawa podatkowego, a nie prawa

materialnego winny okreslaé sposéb wygasania interpretacji przepisow prawa
podatkowego.



