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wrzesnia 2014 roku w Golden Floor Plaza w Warsza-
2 5wie odbyfa sie konferencja pt. Podatek VAT — wptyw

na rozwdj przedsiebiorczosci w Polsce, zorganizowa-
na w ramach szwajcarskiego programu wspétpracy z nowymi kra-
jami cztonkowskimi Unii Europejskiej. W kooperacji z organizacjg
pracodawcow Schweizerischer Gewerbeverband powstat projekt
JPartnerstwo polsko-szwajcarskie na rzecz lepszych rozwigzan
w dialogu spotecznym i podatku VAT”. Przeprowadzone w czasie
jego trwania badania i analizy postuzyty prelegentom do zobrazo-
wania problemoéw trawigcych polski system podatkowy. Prelegenci
omowili takze zagrozenia, ktérych mozna sie spodziewac¢ w najbliz-
szym czasie, W zwigzku z planowanymi i juz obowigzujgcymi zmia-
nami w przepisach podatkowych. W wystgpieniach specjalistow
ds. prawa podatkowego nie zabrakto réwniez propozycji rozwigzan,
ktére mogtyby realnie przyczyni¢ sie do poprawy sytuacji podatni-
kéw VAT oraz uzdrowienia Srodowiska prawno-podatkowego ota-
czajgcego przedsiebiorcow.
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Konferencje otworzyt dr Andrzej Malinowski,
Prezydent Pracodawcéw RP nastepujgcymi stowami:

»Szanowni Panstwo, serdecznie witam na naszym spotkaniu.

Powszechnie znane jest powiedzenie, ze na tym $wiecie tylko dwie rzeczy sg
pewne — $mier¢ i nieuchronno$¢ ptacenia podatkéw. To fakt, ze obie te kwestie
nie sg moze najprzyjemniejszymi elementami naszego zycia, ale — przynajmniej
z podatkami — da sie mimo wszystko jako$ wytrzymac. Pod jednym wszakze
warunkiem — przepisy je regulujgce muszg by¢ przejrzyste, nie mogg dawacé
mozliwosci swobodnej interpretacji. A z tym niestety zbyt czesto mamy dzisiaj
do czynienia.

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej zawsze deklarowali che¢ wspotpracy
przy tworzeniu jak najlepszego prawa. Na deklaracjach nie chcemy jednak po-
przesta¢, bowiem naszym celem nie jest tylko narzekanie i czekanie na Godota.
Najnowszym przyktadem na to jest rozpoczecie realizacji projektu, ktéry dopro-
wadzi¢ ma do uproszczenia kluczowego dla podmiotéw gospodarczych podatku
— podatku VAT. We wspotpracy ze Schweizerischer Gewerbeverband powstat
projekt utworzenia ,Partnerstwa polsko-szwajcarskiego na rzecz lepszych roz-
wigzan w dialogu spotecznym i podatku VAT”. Partnerem naszej organizacji jest
Szwajcarska Federacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw, ktdrej — przy akcep-
tacji wszystkich partneréw spotecznych — udato sie doprowadzi¢ w jej kraju do
korzystnych dla przedsiebiorcéw zmian w regulacjach podatkowych.

Warto dodaé, ze Szwajcaria to panstwo, w ktérym dialog spoteczny ma
ogromne znaczenie i bogatg tradycje. Opiera sie w gtéwnej mierze na funda-
mentalnym przekonaniu, ze tylko wtedy kazda strona wygrywa, kiedy decyzje
podejmuje sie rozmawiajgc ze sobg. Pracujagc od 25 lat nad tym, by nasze
panstwo byto przyjazne przedsiebiorcom, Pracodawcy RP doskonale zdajg sobie
sprawe, jak duzo wysitku jest konieczne do osiggniecia zblizonego do Helwetéw
poziomu.

Postanowili$my wiec uczy¢ sie od najlepszych. Korzystajgc zaréwno z ich
wiedzy, jak i bogatego doswiadczenia bedziemy stara¢ sie, aby dialog spotecz-
ny w Polsce opierat sie na najlepszych wzorcach najbardziej rozwinigtych kra-
jow. Wtasnie temu ma stuzy¢ Utworzenie partnerstwa polsko-szwajcarskiego na
rzecz lepszych rozwigzan w dialogu spotecznym i podatku VAT.




Szanowni Panstwo, przedsiebiorcy z nadziejg patrzg na zapowiedziane przez
Ministerstwo Finanséw powotanie Komisji kodyfikacyjnej ds. prawa podatkowe-
g0, ktdrej celem jest stworzenie zupetnie nowej ustawy przy udziale organizacji
przedsigbiorcow. Mamy nadzieje, ze prace nad ustawg zostang poprzedzone
rzetelnie przygotowang analizg stanu prawnego, seminariami eksperckimi i — co
wazne — dialogiem przez duze ,D” z przedsiebiorcami. W przeciwnym wypadku
powstanie kolejny akt prawny nie poprawiajgcy w zaden sposob sytuacji po-
datnika, a czas i pienigdze przeznaczone na prace legislacyjne po raz kolejny
zostang zmarnowane.

Celem Pracodawcow RP jest, aby konferencje — dzisiejsza oraz nastepna,
poniedziatkowa — byty poczatkiem realnej wspotpracy z Ministerstwem Finan-
sow i poprawity jakos¢ dialogu o rozwigzaniach korzystnych dla budzetu i przed-
siebiorcéw. Stworzenie jasnego i zrozumiatego systemu podatkowego, ktéry be-
dzie sprzyjat uczciwym przedsiebiorcom, a karat tylko tych nieuczciwych, jest
w obecnym stanie prawnym niezbedne i nie cierpigce zwtoki.

Pracodawcy RP bedg z petnym zaangazowaniem uczestniczy¢ w tym pro-
cesie.”



Okolicznosci uprawniajgce do zastosowania
+ulgi na zte dtugi” w swietle regulacji

art. 89a ustawy o VAT jako naruszenie
zasady neutralnosci podatku

od wartosci dodanej

Piotr Ozarowski, doradca podatkowy

dniem 1 stycznia 2005 r. — realizujgc postulaty wywiedzione z zasady neu-
tralno$ci podatku VAT — polski ustawodawca zdecydowat sie na wprowadze-
nie do ustawy o podatku od towardw i ustug instytucji tzw. ,ulgi na zte dtugi”.

Podstawg do wprowadzenia ulgi do polskiego systemu podatku od towaréw
i ustug jest aktualnie art. 90 dyrektywy 2006/112 — ,w przypadku anulowania,
wypowiedzenia, rozwigzania, catkowitego lub cze$ciowego niewywigzywania sie
z ptatnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy, podsta-
wa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez
panstwa cztonkowskie”. W przypadku catkowitego lub czesSciowego niewywig-
zywania sie z ptatnosci panstwa cztonkowskie moga odstgpi¢ od zastosowania
zasady wskazanej powyze;.

Interpretacja ww. normy dyrektywy w sposéb oczywisty wskazuje na za-
miar prawodawcy unijnego, ktérym w tym przypadku byto zapewnienie realizacji
zasady neutralnosci podatku od towardw i ustug dla podatnika tego podatku.
Zgodnie z tg zasada, podatek od wartosci dodanej (podatek od towardéw i ustug)
powinien by¢ niedostrzegalny ekonomicznie (neutralny) dla przedsiebiorcy, kto-
ry nie jest ostatecznym konsumentem towaru lub ustugi. Jednoczes$nie unijny
prawodawca zagwarantowat panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ wdrozenia in-
stytucji, ktéra ma w efekcie jej zastosowania wyeliminowac¢ sytuacje, w ktérych
ciezar ekonomiczny podatku obcigza dostawce towaru lub ustuge w sytuacii,
w ktérej nabywca nie uregulowat kwoty naleznej za dokonang dostawe towaru
lub wyswiadczong ustuge.

Dyrektywa umozliwia przy tym panstwom cztonkowskim uzaleznienie sko-
rzystania z ulgi na zte dtugi od spetnienia warunkéw, ktére mogg zosta¢ dookre-
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$lone przez same panstwa cztonkowskie — przy czym nadrzednym celem, ktory
powinien zosta¢ zachowany, jest zapewnienie realizacji zasady neutralnosci po-
datku VAT.

W mysl stanowigcego implementacje art. 90 dyrektywy art. 89a ustawy
o VAT, podatnik moze skorygowaé podatek nalezny z tytutu dostawy towaréw
lub $wiadczenia ustug na terytorium kraju w przypadku wierzytelnosci, ktérych
niesciggalnos¢ zostata uprawdopodobniona. Korekta podatku dotyczy réwniez
kwoty podatku przypadajacej na cze$¢ kwoty wierzytelnosci odpisanej jako nie-
$ciggalna lub ktdrej niesciggalnos¢ zostata uprawdopodobniona. Z kolei zgodnie
z dodanym do ustawy o VAT w 2008 r. ust. 1a, niesciggalno$¢ wierzytelnosci
uwaza sie za uprawdopodobniong, w przypadku gdy wierzytelno$¢ nie zostata
uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie w ciggu 150 dni od dnia uptywu
terminu jej ptatnosci, okreslonego w umowie lub na fakturze.

Dokonanie korekty obwarowane jest szeregiem warunkoéw natury procedu-
ralnej wskazanych w art. 89a ust. 2 pkt 1, 3 oraz 5 ustawy o VAT:

]_) dostawa towardéw lub $wiadczenie ustug ,jest dokonana” na rzecz podatni-
ka, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1, zarejestrowanego jako podatnik VAT
czynny, niebedacego w trakcie postepowania upadfosciowego lub w trakcie
likwidacji,

2) na dzien poprzedzajacy dzien ztozenia deklaracji podatkowej, w ktdérej doko-
nuje sie korekty, wierzyciel i dfuznik sg podatnikami zarejestrowanymi jako
podatnicy VAT czynni,

3) na dzien poprzedzajacy dzien ztozenia deklaracji podatkowej, w ktérej do-
konuje sie korekty, dtuznik nie jest w trakcie postepowania upadto$ciowego
lub w trakcie likwidacji,

4) od daty wystawienia faktury dokumentujacej wierzytelnos¢ nie uptynety
2 lata, liczac od konca roku, w ktérym zostata wystawiona faktura.

Z kolei zgodnie z art. 89a ust. 7 ustawy o VAT, przepiséw art. 86a ust. 1-6
nie stosuje sie, jezeli pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem istnieje zwigzek,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 2-4 ustawy.

Art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o VAT wskazuje szczegétowo relacje, ktére —
w przypadku ich zaistnienia pomiedzy wierzycielem a dfuznikiem — uniemozli-
wiajg zastosowanie ulgi na zte dfugi:

Zwigzek, o ktdrym mowa w ust. 1, istnieje, gdy miedzy kontrahentami
lub osobami petnigcymi u kontrahentéw funkcje zarzadzajace, nadzorcze
lub kontrolne zachodza powigzania o charakterze rodzinnym lub z tytutu
przysposobienia, kapitatowym, majatkowym lub wynikajace ze stosunku



pracy. Zwigzek ten istnieje takze, gdy ktdrakolwiek z wymienionych 0séb fg-
czy funkcje zarzadzajace, nadzorcze lub kontrolne u kontrahentéw. [ust. 2]
Przez powigzania kapitatowe, o ktérych mowa w ust. 2, rozumie sie
sytuacje, w ktdrej jedna z oséb lub jeden z kontrahentow posiada prawo
gtosu lub dysponuje bezposrednio lub posrednio takim prawem. [ust. 4]

Polski ustawodawca, decydujac sie na wprowadzenie do ustawy o podatku
od towaréw i ustug regulacji umozliwiajgcych zastosowanie ulgi na zte dfugi, nie
zadbat o to, by dokonywana w procesie stosowania prawa interpretacja przepisow
regulujgcych warunki skorzystania z ulgi na zte dtugi dokonywana byta przez or-
gany podatkowe i sgdy administracyjne zgodnie ze art. 90 dyrektywy 2006/112
oraz nie naruszajac zasady neutralnosci podatku od towardw i ustug. Niemniej
jednak, majac na uwadze brzmienie wywiedzionej z Dyrektywy wspomnianej po-
wyzej zasady neutralnosci oraz dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, organy skarbowe stosujgc ww. regulacje, winny dokona¢ in-
terpretacji art. 89a ustawy o podatku od towaréw i ustug w sposéb szczegdlnie
uwzgledniajacy zasade neutralnosci podatku VAT.

Celem wprowadzenia przez ustawodawce do systemu prawnego regulacji
ujetej w art. 89a ustawy o podatku VAT byto umozliwienie podatnikowi — wie-
rzycielowi pomniejszenia naleznosci podatkowych poprzez przeniesienie ekono-
micznego ciezaru zobowigzan podatkowych, zwigzanych z dokonang transak-
cjg (od ktérej nie zostato uiszczone wynagrodzenie) na nierzetelnego dtuznika.
Powyzsze zatozenia wynikajg bezposrednio z uzasadnienia ,Projektu ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug”, zgodnie z ktérym ,ulga na zte
dtugi” stanowi rozwigzanie gwarantujgce przywileje podatkowe wierzycielom,
kosztem nierzetelnych dfuznikéw.

Na poczatkowym etapie prac legislacyjnych ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci wprowadzenia ograniczenia w skorzystaniu z ,ulgi na zte dfugi” na
przyktad w przypadku wystgpienia powigzan pomiedzy wierzycielem a dtuzni-
kiem. Nie ulega wiec watpliwosci, iz podstawowym celem, dla ktérego usta-
wodawca zdecydowat sie na wprowadzenie art. 89a ustawy o VAT, byfo za-
gwarantowanie przywilejow podatkowych wierzycielom poprzez przeniesienie
ekonomicznego ciezaru zobowigzan podatkowych zwigzanych z dokonang trans-
akcja na nierzetelnego dtuznika.

Z uzasadnienia pkt 5i 11 ,Projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towardw i ustug” [druk sejmowy nr 2956 z 1 kwietnia 2004 r.] wynika, iz prze-
pisy te sg racjonalnym rozwigzaniem problemu ,,ztych” dftugéw. Umozliwiajac
wierzycielowi odpowiednie pomniejszenie naleznosci podatkowych, przenoszac
zobowigzania podatkowe na dfuznika. Oznacza to, ze rozwigzanie to bedzie




neutralne dla budzetu. Réwnoczesnie, w przeciwienstwie do obowigzujacych

przepisow, jest to rozwigzanie dajace przywilej podatkowy wierzycielom, kosz-

tem nierzetelnych dfuznikow.

Pierwotne brzmienie regulacji dotyczacych ulgi na zfe dtugi (w efekcie pro-
cesu legislacyjnego) w sposob istotny odbiegato od zatozen przyjetych zaréwno
w przepisach unijnych, jak réwniez od tez postawionych w przytoczonym powy-
zej uzasadnieniu projektu ustawy skierowanego do prac legislacyjnych. W szcze-
golnosci skorzystanie z ulgi na zte dtugi mozliwe byto w przypadku, gdy:

B wierzytelno$¢ odpisana zostata jako niesciggalna (obecnie wystarczy, ze jest
przeterminowana o co najmniej 150 dni);

W wierzytelnosci zostaty uprzednio wykazane w deklaracji jako obrét opodat-
kowany i podatek nalezny;

B wierzytelnosci nie zostaty uregulowane w jakiejkolwiek formie ani nie zosta-
ty zbyte;

B od daty wystawienia faktury, bedacej podstawg do odpisania wierzytelnosci,
nie uptyneto 5 lat, liczac od poczatku roku, w ktérym zostata wystawiona
faktura (obecnie termin ten zostat skrécony do 2 lat);

B wierzyciel zawiadomit dtuznika o odpisaniu wierzytelnosci jako niesciagal-
nych, a dtuznik w ciggu 28 dni od dnia otrzymania zawiadomienia nie
uregulowat naleznosci w jakiejkolwiek formie (w pierwotnym brzmieniu re-
gulacji wierzyciel mogt dokonaé korekty w rozliczeniu za okres rozliczenio-
wy nastepujacy po miesigcu, w ktérym dfuznik otrzymat zawiadomienie).

Pierwotnie réwniez podatnik, dokonujac korekty, w ciggu 7 dni od dnia do-
konania korekty podatku naleznego zobowigzany byt zawiadomié¢ dtuznika o tej
czynnosci, a kopie zawiadomienia przesta¢ do wtasciwego dla podatnika urzedu
skarbowego.

Szereg warunkow, ktérych spefnienie byto niezbedne do skorzystania przez
wierzyciela z ulgi na zfe dfugi (warunki te wymagaty prowadzenia ucigzliwej kore-
spondencji z nierzetelnym kontrahentem) w zasadzie uderzat w instytucje lezacg
u podstaw ulgi na zte dtugi, czyli zasade neutralnosci podatku VAT.

Ustawodawca na przestrzeni lat dzielgcych dzien dzisiejszy od 1 czerwca
2005 r. dokonywat wielokrotnie nowelizacji art. 89a ustawy o VAT. Kolejna no-
welizacja — zgodnie z przedstawionym w ubiegtym tygodniu przez Ministerstwo
Finanséw projektem — ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2015 .

Jak wynika z projektu ustawy nowelizujacej, regulacje dotyczace tzw. ,ulgi”
na zte dtugi majag by¢ bardziej korzystne dla podatnikéw. Jako ogdlne uzasad-
nienie zmian w uldze Minister Finanséw wskazuje, iz celem tych zmian jest
uelastycznienie tzw. ulgi na zte dtugi, co pozwoli na szersze stosowanie tej
instytucji i przyczyni sie do zmniejszenia asymetrii w tych rozwigzaniach.



W projekcie resort finanséw proponuje wprowadzenie rozwigzania, ktére
sprowadza sie do tego, ze je$li dfuznik bedzie pozostawat na koniec miesiaca,
w ktérym uptywa 150. dzien od dnia uptywu terminu ptatnosci okre$lonego
w umowie lub na fakturze, w trakcie postepowania upadfosciowego albo w trak-
cie likwidacji, to wytaczeniu podlega¢ bedzie obowigzek dokonania przez niego
korekty podatku naliczonego.

Zapewni to w takiej sytuacji symetrie stosowania tej instytucji, bowiem
wierzyciel w takim przypadku nie bedzie réwniez uprawniony do dokonania
stosownej korekty. Proponowana zmiana spowoduje rowniez obnizenie kosztow
postepowania upadtosciowego, gdyz po jej wprowadzeniu niezaptfacony poda-
tek VAT bedzie podlegat zgtoszeniu do masy upadtosci — czytamy w uzasadnie-
niu projektu.

Duze znaczenie bedzie mie¢ tez wprowadzenie mozliwosci stosowania ulgi
przez podmioty powigzane. Jak wskazuje projektodawca, konieczne jest odstg-
pienie od warunku dotyczacego braku mozliwosci skorzystania z ulgi przez po-
datnika (wierzyciela), gdy miedzy nim a dtuznikiem istniejg powigzania o cha-
rakterze rodzinnym lub tez z tytutu przysposobienia, kapitatowym, majatkowym
albo wynikajace ze stosunku pracy.

Zmiany dotyczgce ulgi na zte dfugi bedg mogty mie¢ — jako korzystne dla po-
datnikéw — zastosowanie takze wzgledem wierzytelnosci, ktére powstaty przed
dniem wejscia w zycie nowelizacji.

Podsumowujac — nalezy doceni¢, iz ustawodawca dostrzega btedne mecha-
nizmy wprowadzone pierwotnie jako stuzace realizacji ulgi na zte dtugi. Niemnigj
jednak okoliczno$¢, iz w sposdb oczywisty naruszaty one pryncypialng zasade
neutralnosci podatku od wartosci dodanej, ktéra — jako istotny element dorobku
wspdlnotowego — obowigzywata takze polskiego prawodawce i winna zostaé
dostrzezona juz w momencie implementowania art. 90 Dyrektywy 2006/112.




Obrét nieruchomosciami
— opodatkowanie VAT

Agata Czerniak, specjalista ds. prawa podatkowego

Problematyka zZwigzana z opodatkowaniem transakcji zbycia nieruchomosci
podatkiem od towaréw i ustug od lat budzi wiele kontrowersji. Jedng z gtow-
nych przyczyn tych kontrowersji jest brak jednoznacznych przepiséw dotycza-
cych zwolnienia sprzedazy nieruchomosci z podatku VAT. Celem referatu jest
wskazanie najistotniejszych problemdéw, ktére powstaty w ostatnich latach na
gruncie omawianej regulacji tj. art. 43 ust. 1 pkt 10 i art. 43 ust. 1 pkt 10a
ustawy o podatku od towaréw i ustug?, z ktérymi na co dzien musza boryka¢ sie
przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o VAT, opodatkowaniu podatkiem od towaréw
i ustug podlega odptatna dostawa towaréw i odptatne $wiadczenie ustug na tery-
torium kraju. Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy przez dostawe towaréw rozumie
sie przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wtasciciel. Z kolei na
podstawie art. 2 pkt 6 ustawy pod pojeciem towaru rozumie sie rzeczy oraz ich
czesci, a takze wszelkie postacie energii. Zatem sprzedaz nieruchomosci stanowi
odptatng dostawe towardw, ktdéra co do zasady podlega opodatkowaniu podatkiem
od towardw i ustug. Jednakze ustawodawca przewidziat opodatkowanie niekto-
rych czynnosci stawkami obnizonymi albo objecie ich zwolnieniem od podatku.
Jednym z takich przypadkéw sg zwolnienia odnoszace sie do sprzedazy (dostawy)
nieruchomosci. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca dla celéw podatkowych
odmiennie traktuje dostawe nieruchomosci gruntowych (niezabudowanych) oraz
nieruchomosci, na ktérych posadowione sg budynki lub budowle (zabudowane).

! Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535
ze zm.) [dalej zwana ,ustawa o VAT"/,ustawa”].

% Pracodawcy RP
25 LAT



1. Dostawa gruntéw niezabudowanych

godnie z art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy, zwalnia sie od podatku dostawe tere-

néw niezabudowanych innych niz tereny budowlane?. Co do zasady, opo-
datkowaniu podlegajg zatem dostawy, ktérych przedmiotem sg nieruchomosci
gruntowe, zabudowane i niezabudowane, przy czym w przypadku dostawy grun-
téw niezabudowanych opodatkowane sg tylko te, ktérych przedmiotem sg tereny
budowlane. Zwolnienie, o ktérym mowa w powyzszym przepisie, oparte jest na
regulacji art. 135 ust. 1 lit. k dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktéra panstwa
cztonkowskie zwolnig od podatku dostawy terenéw niezabudowanych inne niz
dostawy terenéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. b (zgodnie
z art. 12 ust. 3 dyrektywy 2006/112 terenem budowlanym, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 1 lit. b, jest kazdy grunt nieuzbrojony Iub uzbrojony, uznawany
za teren budowlany przez panstwa cztonkowskie). W dniu 1 kwietnia 2013 r.
weszta w zycie nowelizacja ustawy, ktéra wprowadzita w art. 2 pkt 33 defi-
nicje terenéw budowlanych. Zgodnie z tg definicjg terenami budowlanymi
sg grunty przeznaczone pod zabudowe zgodnie z miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego, a w przypadku braku takiego planu — zgodnie
z decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, o ktérych mowa
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Definicja ta
ma przede wszystkim znaczenie wtasnie dla okreslenia zakresu omawianego
zwolnienia wynikajacego z art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT. W tym miejscu
nie sposéb poming¢ tego, ze nowelizacja ustawy podyktowana byta uksztaf-
towanym orzecznictwem sgadéw administracyjnych, ktére przez wiele lat wy-
petniato luke w przepisach. Kluczowym rozstrzygnieciem byto podjecie przez
Naczelny Sad Administracyjny w dniu 17 stycznia 2011 r. uchwaty w sktadzie
siedmiu sedziow (sygnatura akt: | FPS 8/10), w ktérej wskazano, iz — co do
zasady — podstawowe zrddfo dla oceny, czy dany grunt jest terenem budowla-
nym, stanowi plan zagospodarowania przestrzennego lub decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Natomiast w przypadku ich braku za
wigzace nalezy uznac¢ informacje zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw, po-
mijajac studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy. Do czasu
wydania w/w orzeczenia na przestrzeni lat w doktrynie orzeczniczej wystepowa-
ty dwie wykluczajace sie wyktadnie przepiséw prawa. Pierwsza z nich zgodna
byta z pogladem wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny w powyzszej
uchwale, druga za$ opierata sie na zatozeniu, ze w sytuacji braku planu zago-

2 Zmiana redakcji przepisu weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2014 r., poprzednio
przepis odnosit si¢ do pojecia terenéw ,zabudowanych lub przeznaczonych pod
zabudowe”.




spodarowania przestrzennego dla klasyfikacji terenu niezabudowanego wigzace
sg zapisy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego miasta i gminy (tak np. wyrok NSA z dnia 22 lipca 2008 r., sygnatura
akt: 1 FSK 868/07; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 kwietnia 2010 r.,
sygnatura akt: | SA/Bd 181/10). Organy podatkowe, a w $lad za nimi cze$¢
sgdow administracyjnych, byty zdania, ze art. 43 ust. 1 pkt 9 postuguje sie
kryterium przeznaczenia terenu, a nie jego klasyfikacjg. Zatem, jesli przezna-
czenie terenu okresla plan zagospodarowania przestrzennego, decyzja o usta-
leniu warunkéw zabudowy oraz studium zagospodarowania, o tyle ewidencja
gruntéw i budynkéw jest jedynie urzedowym zbiorem informacji faktycznych.
W takiej sytuacji, gdy dana nieruchomos$¢ posiada studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowani i studium to przewiduje potozenie nieruchomosci na
terenach budowlanych, nie ma zastosowania zwolnienie od VAT, o ktérym mowa
w art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT.

Wprowadzenie z dniem 1 kwietnia 2013 r. definicji terenéw budowlanych
miato ponadto na celu dostosowanie polskich przepiséw do art. 12 ust. 3 dyrek-
tywy 2006/112/WE, zgodnie z ktérym panstwo cztonkowskie powinno okresli¢
definicje gruntu uznawanego przez dane panstwo za teren budowlany. Zgodnie
z powotanym przepisem dyrektywy ,teren budowlany” oznacza kazdy grunt nie-
uzbrojony lub uzbrojony, uznawany za teren budowlany przez panstwa cztonkow-
skie. Pomimo wprowadzonej zmiany legislacyjnej wcigz nie ucichty watpliwosci
w tym zakresie — nie wiadomo bowiem byto, czy ustawodawca celowo pominat
studium zagospodarowania przestrzennego jako kryterium do okreSlenia prze-
znaczenia gruntu na potrzeby sprzedazy nieruchomosci. Wydaje sie jednak, ze
obecnie stanowisko to zostafo przyjete zaréwno przez sady administracyjne, jak
i organy podatkowe. W tym miejscu nalezy wskaza¢ wyrok Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego z dnia 10 lipca 2013 r. (sygnatura akt: | FSK 949/12), w kté-
rym sad odwotat sie do wspomnianej wyzej uchwaty z dnia 17 stycznia 2011 r.,
w ktérej NSA stwierdzit, ze:

w Swietle art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) przy zastosowaniu art. 21
ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.
Nr 100, poz. 1086) w sytuacji braku planu zagospodarowania przestrzen-
nego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla
klasyfikacji terenu niezabudowanego, wigzace sg zapisy ewidencji gruntéw
i budynkow, a nie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy (vide ONSAIWSA z 2011 r. nr 3, poz. 51).

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonym w ww. wyroku z dnia
10 lipca 2013 r.:



W zwigzku z tym, ze studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy nie jest zrédfem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5
u.p.z.p.), nie moze ono stanowi¢ zdaniem NSA w skfadzie poszerzonym
podstawy do ustalenia prawa do zwolnienia z podatku od towardw i ustug
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 9 u.p.t.u. NSA w wyroku tym powofat sie
tez na wyktadnie prokonstytucyjna, wskazujac na art. 217 Konstytucji RR,
zgodnie z ktérym nakfadanie podatkow, innych danin publicznych, okresla-
nie podmiotdw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatkdw nastepuje w drodze ustawy i uznat, ze rezygnacja ustawodawcy
z definicji pojec terenu budowlanego lub przeznaczonego pod zabudowe nie
moze by¢ wypetniana za pomocg wyktadni rozszerzajgcej przez powotywanie
sie na studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, ktdre nie jest Zrédftem prawa.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku braku miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudo-
wy — nie mozna ustali¢, ze grunt ma charakter budowlany dla celéw podatku
VAT — tym samym, sprzedaz nieruchomosci powinna korzysta¢ ze zwolnienia
z podatku od towaréw i ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 9w z w. z art. 2
pkt 33 ustawy o VAT. Jednakze, majac na wzgledzie ww. spory w doktrynie, nie
mozna w petni wykluczy¢ odmiennego stanowiska. Niemniej jednak, przyjecie,
ze studium zagospodarowania przestrzennego moze stanowi¢ podstawe do okre-
$lenia przeznaczenia terenu w $wietle art. 2 pkt 33 ustawy o VAT, a tym samym
decydowac o zwolnieniu z podatku od towaréw i ustug — nalezatoby uznac za
niedozwolong wyktadnie rozszerzajaca.

2. Dostawa gruntéw zabudowanych

westie opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug dostawy gruntu, na

ktorym posadowione zostaty budynki lub budowle, rozstrzyga natomiast
art. 29a ust. 8 ustawy o VAT, w mys| ktérego w przypadku dostawy budyn-
kéw lub budowli trwale z gruntem zwigzanych albo cze$ci takich budynkéw
lub budowli z podstawy opodatkowania, nie wyodrebnia sie wartosci gruntu.
W zwigzku z powyzszym, w sytuacji gdy transakcja sprzedazy dotyczy gruntéw
zabudowanych, na ktérych posadowione sg budynki i budowle, rozpoznanie jej
skutkdw prawnopodatkowych na gruncie VAT winno nastgpi¢ w odniesieniu do
tych samych przestanek, w stosunku do ktérych rozpatruje sie skutki prawnopo-
datkowe na gruncie VAT transakcji zbycia budynkéw i budowli posadowionych




na tych nieruchomosciach — zatem transakcja dotyczaca gruntu jest pochodng
statusu prawnopodatkowego budynkéw lub budowli trwale z tym gruntem zwia-
zanych.

Do oceny, czy dostawa zabudowanej nieruchomosci podlegac¢ bedzie opo-
datkowaniu, czy tez bedzie czynnoscig zwolniong od opodatkowania VAT, zasto-
sowanie znajdg normy wywiedzione z art. 43 ust. 1 pkt 10 oraz art. 43 ust. 1
pkt 10a ustawy o VAT. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy zwalnia sie od
podatku dostawe budynkow, budowli lub ich czesci, z wyjatkiem gdy:

B dostawa jest dokonywana w ramach pierwszego zasiedlenia lub przed nim;
B pomiedzy pierwszym zasiedleniem a dostawg budynku, budowli lub ich
czesci uptyneto mniej niz dwa lata.

Kluczowe dla ustalenia zasad opodatkowania dostawy budynku i budowli
w konteks$cie normy wywiedzionej z art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy jest zatem usta-
lenie, czy i kiedy nastgpifo ich pierwsze zasiedlenie i ile czasu uptyneto od tego
momentu. Art. 2 pkt 14 ustawy o VAT definiuje pierwsze zasiedlenie jako oddanie
do uzytkowania, w wykonaniu czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu, pierw-
szemu nabywcy lub uzytkownikowi budynkéw, budowli lub ich czesci, po ich:
B wybudowaniu lub
B ulepszeniu, jezeli wydatki poniesione na ulepszenie, w rozumieniu przepiséw

o podatku dochodowym, stanowity co najmniej 30% wartosci poczatkowe;.

Za oddanie do uzytkowania w ramach czynnosci podlegajacych opodatko-
waniu uznaé nalezy nie tylko sprzedaz, ale réwniez umowy najmu i dzierzawy.
Zatem —w rozumieniu art. 2 pkt 14 ustawy — pierwszym zasiedleniem moze by¢
takze oddanie budynku lub budowli do uzytkowania pierwszemu najemcy (dzier-
zawcy). W pewnych sytuacjach, gdy np. wynajmowana jest tylko cze$¢ pomiesz-
czen w budynku, pojawia sie watpliwos¢, czy doszto do pierwszego zasiedlenia
catego budynku czy tylko tych jego pomieszczen (powierzchni), ktére zostaty
przekazane do uzytkowania pierwszemu uzytkownikowi (najemcy, dzierzawcy).

W chwili obecnej orzecznictwo sgdéw administracyjnym wydaje sie po-
twierdza¢ stanowisko organéw podatkowych co do tego, ze definicje pierwszego
zasiedlenia moze spetni¢ zaréwno caty budynek, budowla, jak i ich czesci w za-
leznosci od tego, czy pierwszemu nabywcy lub uzytkownikowi oddano w uzyt-
kowanie, w wykonywaniu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, budynek,
budowle czy ich czesci. Dla przyktadu Wojewddzki Sad Administracyjny we Wro-
ctawiu w wyroku z dnia 15 listopada 2011 r. (sygnatura akt: | SA/Wr 1228/11)
stwierdzit, ze nie podziela argumentacji podatnika przedstawionej w skardze, iz
oddanie w odptatne uzytkowanie innemu podmiotowi czesci hal i pomieszczen
biurowych budynku powinno by¢ traktowane, tak jak oddanie do uzytkowania
catego budynku i w catosci objete zwolnieniem z podatku od towardéw i ustug



na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 10 VAT. Zaréwno przepis art. 43 ust. 1 pkt 10
ustawy o VAT, jak i art. 2 ust. 14 ustawy o VAT odnosza sie do budynkéw, bu-
dowli lub ich czesci. Oznacza to, ze definicje pierwszego zasiedlenia moze spet-
ni¢ zaréwno caty budynek, budowla, jak i ich czesci w zaleznosci od tego, czy
pierwszemu nabywcy lub uzytkownikowi oddano w uzytkowanie, w wykonywa-
niu czynnoéci podlegajacych opodatkowaniu, budynek, budowle czy ich czesci.
Podobne stanowisko wyrazit réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2010 r. (sygnatura akt: | FSK 1605/10). W praktyce moze
to oznacza¢ koniecznos$¢ proporcjonalnego opodatkowania budynku/budowli lub
tez proporcjonalnego jej zwolnienia, co w pewnych sytuacjach moze stanowié¢
znaczne utrudnienie.
Jednoczes$nie, majac na uwadze brzmienie art. 43 ust. 1 pkt 10a ustawy
o VAT, w mysl ktérego zwalnia sie od podatku dostawe budynkéw budowli lub
ich czesci nieobjetg zwolnieniem, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 10, pod
warunkiem, ze:
W w stosunku do tych obiektdw nie przystugiwato dokonujgcemu ich dostawy
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego,
B nie ponosit on wydatkdw na ich ulepszenie, w stosunku do ktérych miat
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczo-
nego, a jezeli ponosit takie wydatki, to byty one nizsze niz 30% wartosci
poczatkowej tych obiektéw (z zastrzezeniem art. 43 ust. 7a ustawy o VAT3).

Zgodnie z ustawg wskazane warunki muszg by¢ spetnione facznie, a wiec nie-
spetnienie jednego z nich uniemozliwia skorzystanie ze zwolnienia. Warto jednocze-
$nie wskazaé, ze a contrario na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy o VAT nalezy wy-
wies¢, zwolnienie przewidziane w powyzszym przepisie ma charakter obligatoryjny,
€O oznacza, ze podatnik nie ma prawa z niego zrezygnowac, tak jak w przypadku
zwolnienia, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT. Watpliwosci budzi
fakt, jak nalezy okresla¢ warto$¢ poczatkowa gruntu dla potrzeby tego przepisu. Czy
pojecie to jest autonomiczne na potrzeby podatku od towaréw i ustug, czy tez nalezy
positkowo odnies¢ do regulacji dotyczacych podatkéw dochodowych.

Na marginesie nalezy zwrdci¢ rowniez uwage, ze trudne jest okreslenie, czy
teren jest zabudowany, czy tez nie, w sytuacji gdy co prawda na nieruchomosci
posadowione sg budowle lub budynki — jednakze obiekty te nie stanowig zad-
nej wartosci ekonomicznej lub nadajg sie do rozbiérki. Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. (sygnatura akt: | FSK 1436/13

3 W mysl art. 43 ust. 7a ustawy o VAT, warunku o ktérym mowa w ust. 1 pkt 10a lit. b,
nie stosuje sie, jezeli budynki, budowle lub ich czesci w stanie ulepszonym byty wyko-
rzystywane przez podatnika do czynnos$ci opodatkowanych przez co najmniej 5 lat.




podkreslit, ze: Ocena czynnosci w aspekcie jej skutkéw ekonomicznych nie moze
sprowadzac sie do elementdw subiektywnych, wystepujacych po stronie jednej
ze stron danej dostawy, czy tez ustugi. Skutki ekonomiczne czynnosci, czy tez
zdarzenia muszg miec¢ charakter obiektywny, odnoszacy sie do obu kontrahen-
téw, by¢ znane wszystkim, a nie tylko stronom czynnosci. Pewno$¢ stosowania
prawa wymaga, aby konsekwencje podatkowe czynnosci byty nastepstwem zo-
biektywizowanych skutkow ekonomicznych zdarzenia, ktére sg jasne i widoczne
dla wszystkich, a nie tylko istniejg w Swiadomosci lub intencjach stron dostawy
lub ustugi. Jednocze$nie w przywotanym wyroku NSA zwrécit uwage, ze: W za-
kresie skutkdw tej czynnosci na gruncie ustawy o podatku od towardw i ustug nie
ma zadnego znaczenia cel ekonomiczny nabycia tej dziatki istniejgcy po stronie
kupujacego. To, czy nabywca w przyszfosci, po dokonaniu dostawy, zamierza
zburzy¢ budynki oraz budowle i wznies¢ nowy budynek, jest bez znaczenia dla
kwalifikacji tej czynnosci w aspekcie tej daniny publicznoprawnej.

Podsumowaujac, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie podatku od towardw i ustug
sprzedaz nieruchomosci wcigz budzi wiele watpliwosci. Nieruchomosci sg przed-
miotem obrotu o wysokiej wartosci, w zwigzku z tym — fakt, czy sprzedaz podlega
opodatkowaniu, czy tez zwolnieniu ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla nabyw-
cow (w przypadku transakcji opodatkowanych — prawo do odliczenia wiekszego
podatki naliczonego), jak i zbywcéw (kwota podatku, jakag nalezy odprowadzi¢ do
urzedu skarbowego). W zwigzku z powyzszym, nalezy zastanowi¢ sie nad nowe-
lizacjg, ktéra pozwolitaby przedsiebiorcom na sprawniejsze poruszanie sie w tej
tematyce.



Praktyka organdéw podatkowych
w zakresie zwrotow VAT

Jakub Trebicki, radca prawny

Ogélne informacje — przedmiot wyktadu

Przedmiotem wyktadu jest rozwazenie prawidfowosci stosowanego przez or-
gany administracji podatkowej trybu postepowania w przypadku wystgpienia
przez podatnikéw podatku od towardw i ustug o jego zwrot, w zwigzku z wysta-
pieniem nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym.

Mechanizm zwrotu podatku VAT, obok mechanizmu odliczenia podatku
naliczonego, stanowi element konstrukcyjny systemu podatku od wartosci do-
danej, stuzacy realizacji kluczowej dla tego systemu zasady neutralnosci. W za-
tozeniu zasada neutralnosci gwarantuje, ze podatek naliczony przez podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg (podatnika VAT) w zwigzku z zakupem
towardéw i ustug dla potrzeb dziafalnosci nie stanowi dla tego podmiotu faktycz-
nego obcigzenia ekonomicznego. Podatek ma obcigza¢ w kolejnych fancuchach
transakcji jedynie finalnych nabywcow towaréw i ustug i jest zawarty w ptaconej
przez nich cenie.

Prawo do stosowania mechanizmu odliczen i zwrotu VAT z zasady jest ,fun-
damentalnym prawem podatnika, wynikajagcym z zasady neutralno$ci VAT i kaz-
dy przypadek jego ograniczenia musi wynika¢ wprost z przepiséw prawa, i to
wyfgcznie z tych, ktore zostaty wydane zgodnie z dyrektywg” (M. Markiewicz,
K. Sachs (red.), [w:] VI dyrektywa VAT, op. cit., s. 420).

Podstawowe zasady przewidziane w ustawodawstwie
krajowym dotyczqce zwrotu podatku VAT

obowigzujagcym stanie prawnym, w przypadku wystgpienia nadwyzki na-
liczonego nad naleznym, podatnik moze zgda¢ w sktadanej deklaracji za
dany okres rozliczeniowy zwrotu tej réznicy na rachunek bankowy (lub ewentu-
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alnie obnizenia podatku naleznego w kolejnym okresie rozliczeniowym) [art. 87

ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, dalej: ustawa o VAT].

Ustawa o VAT rozréznia obecnie trzy terminy zwrotu podatku naliczonego:

B zasadniczy 60-dniowy, liczony od daty ztozenia rozliczenia. Termin ten stosuje
sie niezaleznie od tego, co stanowito przedmiot zakupu (rodzaj ustug lub towa-
réw). Ponadto, zgodnie z art. 87 ust. 5 ustawy o VAT, nalezy go stosowac réw-
niez w odniesieniu do podatnikéw dokonujacych wytacznie sprzedazy towarow
i ustug poza terytorium RP lub niedokonujgcych sprzedazy opodatkowanej, pod
warunkiem wystgpienia przez te podmioty z umotywowanym wnioskiem,

B termin 180-dniowy, liczony od daty ztozenia deklaracji za dany okres roz-
liczeniowy. Ma on zasadniczo zastosowanie w odniesieniu do podatnikéw,
ktérzy w danym okresie rozliczeniowym nie wykonali czynnosci opodatko-
wanej, realizujac jednoczesnie zakupy towaréw i ustug, co skutkowato wy-
generowaniem kwot podatku naliczonego VAT,

B termin 25-dniowy, liczony od daty ztozenia deklaracji za dany okres rozlicze-
niowy. Termin stosuje sie m.in. w przypadku, gdy kwoty podatku naliczone-
go wskazane w deklaracji, wynikajace z faktur, dokumentéw celnych, de-
klaracji importowych zostaty w catosci zaptacone, jak réwniez w przypadku
importu towaréw w ramach procedury uproszczonej, wewnatrzwspdlnoto-
wego nabycia towaréw, importu ustug, jezeli deklaracja obok kwoty podat-
ku naliczonego wyszczegélnia réwniez podatek nalezny od tych transakcji.
Warunkiem skorzystania z 25-dniowego terminu zwrotu jest wystgpienie ze
stosownym umotywowanym wnioskiem.

Niezachowanie przez organy podatkowe terminéw 60- i 180-dniowych
— bez jednoczesnego ich przedtuzenia w celu weryfikacji zasadnosci zwrotu —
wigze sie z koniecznoscig potraktowania nadwyzki podatku naliczonego jako
nadpfaty podlegajacej oprocentowaniu (art. 87 ust. 7 ustawy o VAT).

Mechanizmy przedtuzania terminéw
zwrotu podatku naliczonego VAT

Organy podatkowe moga przedtuzac¢ kazdy — ze wskazanych w pkt 2 — ter-
mindw zwrotu podatku naliczonego celem weryfikacji zasadnosci zwrotu
[podstawa prawna — art. 87 ust. 2, 5a i 6 ustawy o VAT]. Przedtuzenie odbywa
sie na podstawie postanowienia wfasciwego naczelnika urzedu skarbowego wy-
danego w trybie art. 216 § 1 Ordynacji podatkowe;.



Sama za$ weryfikacja realizowana jest:

W w trybie art. 272 Ordynacji podatkowej w ramach tzw. czynnosci spraw-
dzajgcych u podatnika wystepujgcego o zwrot podatku naliczonego lub
u bezposrednich kontrahentéw podatnika (celem sprawdzenia rozliczenia
podatku naleznego z tytutu transakcji powodujgcej wystapienie u podatnika
podatku naliczonego VAT),

B na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej w ramach kontroli podatko-
wej, postepowania podatkowego lub postepowania kontrolnego na podsta-
wie przepiséw ustawy o kontroli skarbowej.

Jezeli weryfikacja zasadnosci zwrotu podatku okaze sie pozytywna — organ
podatkowy ma obowigzek dokona¢ zwrotu podatku wraz z odsetkami w wysoko-
$ci odpowiadajacej optacie prolongacyjnej.

Jezeli natomiast organ zakwestionuje wysoko$¢ podatku naliczonego,
o ktérego zwrot podatnik wystapit, nalezy spodziewac sie wydania decyzji okre-
Slajgcej wymiar podatku w innej wysokosci anizeli wysoko$¢ zadeklarowana.

Przyktady sytuacji, w ktérych

dochodzi do przedtuzania terminéw zwrotu
podatku naliczonego VAT

oraz kwestionowania podstaw zwrotu podatku VAT

Organy podatkowe mozliwos¢ przedtuzenia termindw zwrotu podatku naliczo-
nego VAT, przy uzyciu $rodkéw opisanych w pkt 3 niniejszego opracowania,
czestokro¢ traktujg jako metode ustalania oraz przeciwdziatania oszustwom po-
datkowych, zwtaszcza procederom wprowadzania do obrotu gospodarczego tzw.
pustych faktur, ktore nie odzwierciedlajg rzeczywistych zdarzen gospodarczych,
wprowadzenia do obrotu towaru ze zrédfa niewiadomego pochodzenia oraz pro-
cederom tzw. karuzel podatkowych. W tym trzecim przypadku mechanizm pro-
cederu zaktada przeprowadzenie pomiedzy wieloma podmiotami szeregu trans-
akcji, w tym transakcji wewnatrzwspoélnotowych i doprowadzenie do sytuacii,
gdy na jednym z etapdw zostaje zadeklarowany do zwrotu podatek naliczony,
a jednoczesnie nie dochodzi do rozliczenia podatku naleznego u bezposredniego
dostawcy towardw.

Na przestrzeni ostatnich lat organy podatkowe inicjowaty wiele postepowan
weryfikujgcych zasadnos$¢ zwrotu podatku naliczonego w obrocie towarowym
wykonywanym np. w obszarach handlu: elektronikg, metalami, srodkami che-
micznymi oraz paliwami. W sprawach tych, trwajacych niejednokrotnie po kilka
lat, powszechne byto wydawanie wobec przedsiebiorcéw decyzji wymiarowych,




w ktérych kwestionowano wysoko$¢ zadeklarowanego podatku naliczonego
(w szczegolnosci z przyczyn wskazanych we wczesniejszym akapicie). Decyzje
te stawaty sie przedmiotem pdzniejszych spordw przed organami Il instancji oraz
sgdami administracyjnymi.

Szereg watpliwosci budzity zwtaszcza te sytuacje, gdy organy kwestiono-
waty prawo do uzyskania zwrotu podatku VAT przez przedsiebiorcow, ktérym
nie udowodniono, ze sg $wiadomymi uczestnikami przestepczego procederu,
zmierzajgcego do wytudzenia VAT przez innych uczestnikéw obrotu.

W Swietle obowigzujgcych przepiséw systemu VAT oraz orzecznictwa krajo-
wych sgdéw administracyjnych i wspélnotowego — TSUE (dawniej ETS) — brak
takiej Swiadomosci powinien wyklucza¢ mozliwos¢ zakwestionowania prawa do
odliczenia podatku naliczonego VAT z faktur wystawionych przez dostawce to-
waru. Jak zauwaza ETS, np. w wyroku z 6 lipca 2006 r. w sprawach pofaczo-
nych C-439/04 i C-440/04 Axel Kittel i Recolta Recycling SPRL, w przypadku
gdy dostawa jest realizowana na rzecz podatnika, ktéry nie wiedziat lub nie mogt
wiedzie¢ o tym, ze dana transakcja byta wykorzystana do celdw oszustwa po-
petnionego przez sprzedawce, nie mozna odebraé nabywcy prawa do odliczenia
podatku zaptaconego przez tego podatnika.

Majac na uwadze tezy wynikajace z orzecznictwa ETS na gruncie dyrektywy
regulujgcej zagadnienie podatku VAT, nalezy stwierdzi¢, ze istotg zakwestiono-
wania prawa do odliczenia podatku od towardéw i ustug wynikajgcego z faktur
wystawionych przez podmiot do tego nieuprawniony jest $wiadomos$¢ podatnika
odliczajacego podatek o uczestnictwie w oszukanczym procederze. Jezeli zatem
organy podatkowe zamierzajg zakwestionowa¢ prawo do odliczenia podatku
naliczonego VAT, powinny uprzednio zweryfikowaé, czy podatnik wiedziat lub
powinien wiedzie¢, ze nabywajac towar uczestniczyt w transakcji by¢é moze wy-
korzystanej do popetnienia oszustwa.

Podsumowanie

Praktyka organéw podatkowych wskazuje, iz czeste s sytuacje, gdy wystagpie-
nie o zwrot podatku naliczonego VAT inicjuje ze strony organdéw podatkowych
postepowanie weryfikujgce zasadno$¢ zwrotu. Tego rodzaju postepowania na
przestrzeni ostatnich lat wszczynano m.in. w obszarach handlu: elektronika,
metalami, $srodkami chemicznymi oraz paliwami. Niejednokrotnie organy pro-
wadzity je przez dtugi czas siegajacy nawet kilku lat. Finalnie zas, w wyniku
ich przeprowadzenia, kwestionowano u podatnikéw podstawy zwrotu podatku.



IV

Zachowanie nalezytej starannosci
oraz dobra wiara podatnika.
Wplyw na rozliczenie podatkowe w VAT

Robert Oliwa, doradca podatkowy

Zachowanie nalezytej starannosci
oraz dobra wiara podatnika w prawie polskim

. Brak definicji pojecia nalezytej starannosci i dobrej wiary podatnika w prze-
pisach podatkowych, w tym w szczegélnosci w ustawie o VAT.

. Pojecia te to tzw. klauzule generalne: elastyczne, bliskie spotecznemu po-
czuciu sprawiedliwosci, moralnosci i obyczajowosci.

. Przy dokonywaniu oceny konkretnego stanu faktycznego i dokonywaniu roz-
strzygnie¢ zapewniajg tzw. luz interpretacyjny, pozwalajgcy na uwzglednia-
nie kryteriow pozaprawnych, ktére majg jednak istotne znaczenie w funk-
cjonowaniu spoteczenstwa.

. Odwotania do tych poje¢ zawarte sa w przepisach niepodatkowych, np.
w art. 355 § 1 czy 827 § 1 Kodeksu cywilnego lub w przepisach KSH —
w okreslonych wypadkach, w stosunku do niektérych podmiotéw wymaga
sie np. ,starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru dziatalnosci” —
przyktadowo mozna wiec np. mowi¢ o staranno$ci sprzedawcy, najemcy,
wykonawcy dzieta, przewoznika, cztonka zarzadu spotki.

. Nie oznacza to podwyzszonej starannosci wobec przecigtnej (ogélnej) wy-
maganej w obrocie powszechnym, lecz o nalezyta staranno$¢ zawodowa,
ktorej wzorce sg budowane od razu z uwzglednieniem profesjonalnosci pod-
miotow, ktorej dotycza.
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Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

westie dochowania przez podatnika nalezytej starannosci oraz istnienia do-

brej wiary w kontekscie prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego jest
istotne w przypadku sporu pomiedzy podatnikami a organami podatkowymi. Na
wstepie nalezy wskaza¢ na dwa wyroki Trybunafu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej z 21 czerwca 2012 r. w sprawie C-80/11 Mahageben kft oraz C-142/11
Peter David. Oba wyroki podsumowujg dotychczasowe stanowisko TSUE
w kwestii dobrej wiary oraz dochowania nalezytej starannosci przez podatnika.
Powyzsze sprawy dotyczyty dwdéch przypadkéw, spétki Mahageben oraz Petera
Davida. Peter David to przedsiebiorca, ktéry zlecat prace budowlane podwyko-
nawcom. Organy podatkowe miaty podejrzenia, ze podwykonawca samodzielnie
nie $wiadczyt ustug, a jedynie przepisywat faktury wystawione przez kolejnego
podwykonawce. Z kolei firma Mahageben nie sprawdzita, czy jej dostawca dys-
ponowat oraz czy mogt dysponowacé ktodami akacjowymi, ktére kupowata.

Wspdlng okolicznoscig w obu sprawach byto to, ze organy podatkowe nie
kwestionowaty, iz firma Mahageben otrzymata zakupione towary, a ustugi nabyte
przez Petera Davida zostaty wykonane. A zatem Peter David nabyt ustugi, a firma
Mahageben nabyta ktody akacjowe. Co wiecej, nie byto watpliwosci, ze faktury,
ktore wystawili kontrahent powyzszym podmiotom, byty fakturami, ktére rzeczy-
wiscie potwierdzaty transakcje, a ponadto spetniaty wymogi formalne. A mimo
to organy uznaty, ze z punktu widzenia przepiséw wegierskiej ustawy VAT oraz
obowigzujacej praktyki fakty, ze transakcje doszty do skutku i zostaty poprawnie
dokonane, nie byty okoliczno$ciami wystarczajgcymi, aby podatnik maogt skorzy-
sta¢ z prawa do odliczenia VAT.

TSUE w orzeczeniu zauwazyt, ze co prawda dopuszczalne jest takie poste-
powanie, ze panstwa cztonkowskie wprowadzg do przepiséw krajowych dodat-
kowe ograniczenia, ale muszg one by¢ uzasadnione autentycznie istniejgcym
ryzykiem zanizania zobowigzan podatkowych czy unikania opodatkowania.
Trybunat zwrécit tez uwage, ze panstwa cztonkowskie nie mogg wprowadzaé
ograniczen o charakterze powszechnym, dotyczacych prawa do odliczenia oraz
rozwigzan, ktére utrudniajg skorzystanie z tego prawa. Zdaniem TSUE przepisy
ustawy VAT oraz praktyka wegierskich organéw podatkowych naktadata nad-
mierne ograniczenia w stosunku do wynikajgcych z dyrektywy.



Gtéwne tezy, ktére pojawily sie w zwigzku z wyrokami
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

1. Fundamentalng zasadg systemu VAT jest jego neutralnos¢ dla podatnikow,
a prawo do odliczenia moze zosta¢ ograniczone tylko w wyjgtkowych sytu-
acjach — pozbawienie prawa do odliczenia podatku naliczonego jest zawsze
wyjatkiem od zasady podstawowe;.

2. Podatnik moze zosta¢ pozbawiony prawa do odliczenia jedynie w dwach
sytuacjach:

a) gdy wiedziat, ze uczestniczyt w oszustwie, lub
b) gdy powinien byt wiedzie¢, ze uczestniczy w oszustwie.

3. Okolicznosc, czy dostawca zapfacit podatek, nie ma znaczenia dla podmiotu,
ktory nabyt towar/ ustuge i nie ma wptywu na prawo tego do odliczenia VAT.

4, Podatnik ma prawo dziata¢ w zaufaniu do kontrahenta — jesli okaze sig, ze
w tancuchu transakcji doszto do jakichs$ uchybien, to nie jest to wystarczaja-
ca przestanka do pozbawienia danego podatnika prawa do odliczenia — musi
zosta¢ wykazany brak nalezytej starannos$ci/ dziatanie w ztej wierze.

5. Naruszenie zasady neutralnosci ze wzgledéw czysto prewencyjnych, gdy do-
stawca maégt udowodnic, iz nie dziatat w oszukanczy sposéb, nie jest proporcjo-
nalnym $rodkiem, ktéry moégtby byé uzasadniony w $wietle orzecznictwa TSUE.

6. Panstwa cztonkowskie moga wprowadzac do przepiséw krajowych dodatko-
we ograniczenia, ale muszg one by¢ uzasadnione autentycznie istniejagcym
ryzykiem zanizania zobowigzan podatkowych czy unikania opodatkowania.

77 . Panstwa nie mogg wprowadzac ograniczen o charakterze powszechnym, do-
tyczacych prawa do odliczenia oraz rozwigzan, ktére utrudniajg skorzystanie
z tego prawa — w ocenie ETS praktyka wegierska naktada ograniczenia nad-
mierne w stosunku do wynikajacych z dyrektywy.

8. To organ podatkowy jest obowigzany do tego, aby w sposéb niezbity, niebu-
dzacy watpliwosci, na podstawie obowigzujgcych przepiséw wykazaé, ze po-
datnik wiedziat lub przynajmniej mogt dowiedzie¢ sig, ze transakcja, w ktorej
uczestniczy, miafa na celu naduzycie — jezeli organ tego nie wykaze, to brak
jest podstaw, aby podatnikowi odbiera¢ prawo do odliczenia, poniewaz naru-
szatoby to podstawowg zasade neutralnosci VAT.

9. Obowigzkiem organdw podatkowych, ktére kwestionujg prawo do odliczenia,
jest wykazanie, ze podatnik w tych konkretnych okolicznosciach powinien wie-
dzie¢, ze transakcja nie spetnia pewnych standardéw biznesowych wiasciwych
dla tego typu zdarzen — musza wydac¢ dobrg, czyli wtasciwie uzasadniong decy-
zje — ciezar dowodu spoczywa na organach podatkowych.




Prawo do odliczenia VAT

1. Wymagania co do prawa do odliczenia zawarte w dyrektywie to:

a) przeznaczenie dostawy towaru lub ustugi do dziatalno$ci opodatkowanej
podatnika,

b) faktycznie zrealizowana dostawa towaru albo wykonana ustuga,

c¢) faktura dotyczaca dostawy towaru lub $wiadczenia ustugi.

2. Jezeli podatnik podjgt wszelkie dziatania, jakich mozna od niego w sposéb
uzasadniony oczekiwa¢, w celu upewnienia sie, ze transakcje, w ktérych
uczestniczy, nie wigza sie z przestepstwem czy to w zakresie podatku VAT,
czy w innej dziedzinie (czyli podatnik dotozyt nalezytej starannosci), to:

a) moze domniemywac legalnos¢ tych transakcji bez ryzyka utraty prawa do
odliczenia naliczonego podatku VAT,

b) nie moze odpowiadac za oszustwa kontrahenta,

¢) nie moze zosta¢ pozbawiony prawa do odliczenia podatku VAT naliczo-
nego.

3. Jesli organy podatkowe chcg pozbawi¢ podatnika prawa do odliczenia, to
muszg wydac uzasadniong i udokumentowang dowodami decyzje, podlega-
jaca kontroli sgdowe;j.

Podsumowanie

Podsumowujqc, nalezy wskazac, iz wyktadnia zawarta w orzeczeniach Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma charakter wigzacy przy interpre-
tacji przepiséw krajowych, implementujgcych postanowienia dyrektywy VAT, ko-
nieczne jest uwzglednianie stanowiska ETS. Uwzglednianie kwestii dochowania
przez podatnika nalezytej starannosci jest bezwzglednie obowigzkiem zaréwno
organéw administracji podatkowej, jak i sagdéw administracyjnych rozstrzyga-
jacych spory odno$nie stosowania przepiséw dotyczacych prawa do odliczenia
podatku VAT naliczonego.




Vv

Powstanie obowiqgzku podatkowego w VAT
po zmianach w ustawie.
Zagrozenia i trudnosci dla przedsiebiorcow

Dariusz Michat Malinowski, doradca podatkowy

Do 31 grudnia 2013 r. regulacje dotyczace momentu powstania obowigzku
podatkowego w podatku od towaréw i ustug znajdowaty sie w przepisach
art. 19 ustawy.

W artykule tym ustanowiono kilkanascie r6znych regut dotyczacych powsta-
nia obowigzku podatkowego. Tworzyty one skomplikowang mozaike, wywotu-
jaca wiele watpliwosci praktycznych co do stosowania poszczegélnych regut
powstawania obowigzku podatkowego.

Zmiany miaty uprosci¢ te reguty, ale cel taki nie zostat raczej osiagniety.

W ust. 1 obowigzujacego od 1 stycznia 2014 roku artykutu 19a zostata wy-
razona zasada ogdlna dotyczagca momentu powstania obowigzku podatkowego.
Zgodnie z nig obowigzek podatkowy powstaje odpowiednio z chwilg wykonania
ustugi badz wykonania dostawy towardéw.

Jest to niemal taka sama zasada, jaka obowigzywata w dotychczasowych
przepisach. W miejsce dotychczasowego wyrazenia ,wydanie towaréw” poja-
wito sie okre$lenie ,wykonanie dostawy towaréw”. Dotychczas réwniez miata
ona range zasady ogélnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze inaczej niz w przepisach
dotychczas obowigzujgcych zupetnie inny bedzie zakres jej zastosowania. O ile
bowiem ta reguta ogdélna w dotychczasowym stanie prawnym (zwfaszcza w za-
kresie obrotu miedzy przedsigbiorcami) znajdowata zastosowanie stosunkowo
rzadko, o tyle zgodnie z przepisami obecnie obowigzujgcymi jej zastosowanie
bedzie zdecydowanie pierwszoplanowe. W art. 19a jest bowiem wyraznie mnigj
regulacji wprowadzajgcych wyjatki od zasady ogdlnej (szczegdine momenty po-
wstania obowigzku podatkowego), a nadto dotycza one raczej czynnosci margi-
nalnie wystepujacych w obrocie.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z nowymi, obowigzujgcymi od 1 stycz-
nia 2014 r., przepisami obowigzek podatkowy powstaje przede wszystkim w da-

cie wykonania ustugi badz wydania towardw.
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Zmiana ma charakter niezwykle istotny. Ustawodawca nie tylko znowelizo-
wat bowiem niektére przepisy szczegétowe ale — co szczegblnie istotne — zupetnie
zmienit takze regufe generalng powstawania obowigzku podatkowego, regute
funkcjonujaca w polskich przepisach o VAT od 1993 r. Jak wynika z rzadowego
uzasadnienia projektu ustawy (Druk sejmowy Nr 805), generalnym celem usta-
wodawcy byto ,petniejsze odzwierciedlenie przepiséw dyrektywy 2006/112".
Jednakze o ile wyjasnienie to jest uzasadnione w odniesieniu do szeregu przy-
padkéw ujetych dotychczas w art. 19 ust. 13 ustawy (zob. powyzej), o tyle
zupetnie nie dotyczy zasady ogolne;j.

Zgodnie z obowigzujgcymi do konca 2013 roku przepisami art. 19 ust. 1
i 4, co do zasady, obowigzek podatkowy powstawat z chwilg wydania towaru
lub wykonania ustugi. Jednakze, jezeli dostawa towaru lub wykonanie ustugi
powinny by¢ potwierdzone fakturg — co zwtaszcza w obrocie gospodarczym jest
regutg — obowigzek podatkowy powstawat z chwilg wystawienia faktury, nie p6z-
niej jednak niz w 7. dniu, liczac od dnia wydania towaru lub wykonania ustugi.
Jednoczes$nie przepisy rozporzadzenia o fakturowaniu przewidywaty, ze co do
zasady, faktura powinna by¢ wystawiona w 7. dniu od dnia wydania towaru lub
wykonania ustugi.

Warto takze podkreslic, ze w przeciwienstwie do regulacji obowigzujacych
przed 1.01.2014 r. w $wietle obecnie obowigzujacego art. 19a VATU wystawienie
faktury nie ma zadnego znaczenia dla powstania obowigzku podatkowego (z wyjat-
kami okreslonymi w art. 19a ust. 5 pkt 3 i 4), co jest najbardziej istotng zmiang
w stosunku do przepiséw obowigzujacych uprzednio. Artykut 19a nie zawiera bo-
wiem zadnego przepisu odpowiadajacego dotychczasowemu art. 19 ust. 4. To spra-
wia, ze w przeciwienstwie do stanu prawnego obowigzujacego przed 1.1.2014 r. na
podstawie przepiséw obecnie obowigzujacych sytuacja, w ktérej sprzedaz i wydanie
towaru nastepujg w réznych momentach czasowych, nie tworzy zadnych szczegél-
nych konsekwencji. Zaréwno bowiem w przypadku, gdy sprzedaz nastgpi wczesniej
niz wydanie towaru, jak i w przypadku wydania towaru przed zawarciem umowy
sprzedazy, obowigzek podatkowy powstanie z chwilg sprzedazy (dostawy) towaru.

Obowigzek podatkowy w odniesieniu do $wiadczenia ustug powstaje
z chwilg wykonania ustugi. Momentem wykonania ustugi jest moment wykona-
nia wszystkich dziatan i czynnosci sktadajgcych sie na dang ustuge. Moze to by¢
moment typowy dla danej ustugi (np. w przypadku ustug szkoleniowych — jest to
przeprowadzenie szkolenia, ustug hotelarskich — uptyw okreslonej liczby dob ho-
telowych itd.), jednakze w wielu przypadkach strony samodzielnie mogg okresli¢
pewien moment jako moment zakonczenia ustugi. Ustugi mogg mie¢ charakter
czynnosci jednokrotnej (np. przewdz klienta autobusem), ale mogg mieé takze



charakter ustug ciggtych (np. stata obstuga prawna) czy powtarzalnych, kiedy
okreslenie momentu wykonania ustugi jest trudne, a czasami wrecz niemozliwe
(dlatego ustawodawca tworzy fikcje wykonania ustugi w art. 19a ust. 3).

Warto przy tych rozwazaniach zaznaczy¢, ze Ministerstwo Finanséw row-
niez w nowym stanie prawnym potwierdza prawo przedsiebiorcéw do postu-
giwania sie fakturami pro forma, jako dokumentami nie majgcymi charakteru
dokumentdéw ksiegowych.

»Co do faktur pro-forma, powofane na wstepie regulacje ustawy o podatku
od towardw i ustug nie przewidujag, w celu dokumentowania czynnosci podlega-
jacych opodatkowaniu tym podatkiem, wystawiania dokumentéw okreslanych
mianem faktur pro-forma. Co wiecej, dokument nazywany fakturg pro-forma
nie jest dowodem ksiegowym. Jest to dokument wystawiany w obrocie gospo-
darczym i jego celem moze by¢ np. potwierdzenie ztozenia oferty czy przyje-
cia zamowienia do realizacji. Wyrazne oznaczenie tego dokumentu wyrazami
»pro-forma« powoduje, ze nie mozna przypisa¢ mu waloru faktury w rozumie-
niu przepisow o VAT, gdyz podmiot wystawiajacy taki dokument jednoznacznie
wskazuje, ze nie jest to faktura. Wystawienie tego dokumentu nie powoduje za-
tem skutkdéw w zakresie podatku VAT, tj. obowigzku zaptaty wykazanego w tym
dokumencie podatku oraz nie stanowi dla kontrahenta podstawy do odliczenia
wykazanego w tym dokumencie podatku VAT. Podobnie nalezy oceni¢ charak-
ter dokumentu, ktéry nie moze by¢ uznany za fakture w rozumieniu przepiséw
ustawy o VAT oraz adnotacji umieszczonej na fakturze. Zauwazy¢ nalezy, ze
wymienione dokumenty nie sg wystawiane jako dowdd wykonania transakcji
handlowej, lecz przed ich wykonaniem i przestane przez dostawce w celach
powiadomienia nabywcdéw o planowanych naleznosciach za przyszte okresy roz-
liczeniowe. Co istotne, Wnioskodawca zaznaczyt we wniosku, ze niezaleznie od
wystawienia tych dokumentéw — wystawia¢ bedzie faktury na udokumentowa-
nie dostaw energii elektrycznej. Oznacza to, ze ww. dokumenty nie zastepuja
faktur dokumentujacych dostawy”. Interpretacja Indywidualna z dnia 13 grud-
nia 2013 r. — sygn. IBPP2/443-855/13/ICZ.

Na mocy art. 19a ust. 8 ustawy, jezeli przed dokonaniem dostawy towaru
lub wykonaniem ustugi otrzymano cato$¢ lub cze$¢ zaptaty, w szczegélnosci:
przedptate, zaliczke, zadatek, rate, wktad budowlany lub mieszkaniowy przed
ustanowieniem spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego lub lokalu o innym
przeznaczeniu, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg jej otrzymania w odnie-
sieniu do otrzymanej kwoty, z zastrzezeniem ust. 5 pkt 4. Odpowiednikiem tego
przepisu sg regulacje art. 65 dyrektywy VAT. Ktére stanowia, ze w przypadku
wptaty zaliczek przed dostawg towaréw lub $wiadczeniem ustug, VAT staje sie




wymagalny w momencie otrzymania wptaty i naliczany jest od wysokosci otrzy-

manej wptaty.

Na mocy art. 19a ust. 5 pkt 3 u.p.t.u. obowigzek podatkowy powstaje
z chwilg wystawienia faktury w przypadkach, o ktérych mowa w art. 106b ust. 1
u.p.t.u., z tytutu:

a) Swiadczenia ustug budowlanych lub budowlano-montazowych,

b) dostawy ksigzek drukowanych (PKWiU ex 58.11.1) — z wyfgczeniem map
i ulotek — oraz gazet, czasopism i magazyndéw, drukowanych (PKWiU ex
58.13.1 i PKWiU ex 58.14.1),

c) czynnosci polegajacych na drukowaniu ksigzek (PKWiU ex 58.11.1) — z wy-
taczeniem map i ulotek — oraz gazet, czasopism i magazynéw (PKWiU ex
58.13.1 i PKWiU ex 58.14.1)

z wyjatkiem ustug, do ktérych stosuje sie art. 28b u.p.t.u., stanowigcych import

ustug.

Z kolei art. 19a ust. 5 pkt 4 u.p.t.u. stanowi, ze obowigzek podatkowy
powstaje z chwilg wystawienia faktury z tytutu:

a) dostaw energii elektrycznej, cieplnej lub chtodniczej oraz gazu przewodowego,

b) $wiadczenia ustug:

— telekomunikacyjnych i radiokomunikacyjnych,

— wymienionych w poz. 140-153, 174 i 175 zafacznika nr 3 do u.p.t.u.,

— najmu, dzierzawy, leasingu lub ustug o podobnym charakterze,

— ochrony o0séb oraz ustug ochrony, dozoru i przechowywania mienia,

— statej obstugi prawnej i biurowej,

— dystrybucji energii elektrycznej, cieplnej lub chtodniczej oraz gazu prze-

wodowego,

z wyjatkiem ustug, do ktérych stosuje sie art. 28b u.p.t.u., stanowigcych import

ustug.

Na podstawie art. 19a ust. 7 u.p.t.u., w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 19a ust. 5 pkt 3 i 4 u.p.t.u., gdy podatnik nie wystawit faktury lub wysta-
wit jg z opdznieniem, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg uptywu terminéw
wystawienia faktury okreslonych w art. 106i ust. 3 i 4 u.p.t.u., a w przypadku
gdy nie okreslono takiego terminu — z chwilg uptywu terminu ptatnosci.

Majac na uwadze powyzszy akapit zwigzany z nowymi terminami do wysta-
wiania faktur, rodzi sie powazne zagrozenie dla przedsiebiorcéw wystawiajacych
faktury przed dokonaniem czynnosci, na co zezwala ustawa. Dopuszcza ona,
aby miafo to miejsce najwczesniej na 30 dni przed powstaniem obowigzku. Jaki
skutek mie¢ wiec bedzie sytuacja, gdy przedsiebiorca wystawi fakture 31 dni



przed tym zdarzeniem o charakterze podatkowym? Nie ma innego w obecnym
stanie prawnym skutku jak tylko ocena, ze mamy do czynienia z tzw. pusta fak-
turg. Niesie to zwielokrotnione zagrozenia w aspekcie ze wskazanymi ktopotami
z precyzyjng identyfikacjg momentu powstania obowigzku podatkowego, szcze-
gblnie w zakresie dostaw towarow.
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