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W odpowiedzi na pismo z 12 listopada 2014 roku, dotyczace przedstawienia opinii
o Projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy - Prawo

zamowienn  publicznych,  Pracodawcy  Rzeczypospolitej Polskiej przesylajga

w zatgczeniu swoje stanowisko wobec tego dokumentu.
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Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Stanowisko Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczace Projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy- Prawo zaméwien publicznych

I. Ocena ogélina

Zmiany zaproponowane w Projekcie wynikajg z koniecznosci dostosowania
przepisow ustawy o podatku od towaréw iustug do acquis communautaire
wynikajacych z wyrokéw TSUE, co do zgodnos$ci krajowych przepisow z prawem UE,
w zakresie okreslenia proporcji (przy odliczaniu VAT) w odniesieniu do towaréw i
ustug wykorzystywanych do celow mieszanych i okreslenia systemu korekt
w przypadku zmiany zakresu wykorzystywania tych towarow.

Dodatkowo zaprojektowano zmiany posrednio realizujgce zasady prawa
unijnego, w szczegolnosci zasade proporcjonalnosci i neutralnosci. Zmiany te
obejmujg doprecyzowanie nastepujacych przepisow:

1) tzw. Ulgi za zte dlugi — zmniejszenie asymetrii w stosowaniu instytucji ulgi za
zte dtugi,
2) odwréconego obcigzenia dla niektérych towaréw (m. in. zmiany w zakresie

Jraportowania” oraz rozszerzenia zakresu stosowania tego mechanizmu);

3) zmiany w zakresie towaréw objetych odpowiedzialnoscig solidarng

i obowigzkiem stosowania rozliczen miesiecznych.

Przy okazji zmian o charakterze unijnym zaproponowano zmiany
o charakterze krajowym, ktére dotyczg kaucji gwarancyjnej — dostosowanie
wysokosci kaucji gwarancyjnej do specyfiki obrotéw niektérymi towarami oraz zmiany
o charakterze proceduralnym i porzagdkowym, wynikajace z perspektywy rocznego
stosowania tych przepisow.
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Il. Uwagi szczegélowe:

Art. 1 pkt 2 - w zakresie projektowanych zmian do art. 86 — dodany ust. 2a

Przedmiotowy projekt zaklada wprowadzenie m.in. tzw. pre - wspéiczynnika,
ktérego celem jest zapewnienie, Zze odliczenie VAT bedzie dokonywane wylacznie
w odniesieniu do tej czesci podatku VAT, ktéra jest proporcjonalna do kwoty
przypadajacej na czynnosci uprawniajace od odliczenia. Z uzasadnienia projektu
wynika, iz wykorzystywanie towaréw i ustug do celéw mieszanych oznacza
wykorzystywanie ich do celéw podlegajacych i niepodlegajacych systemowi VAT.
Natomiast projekt zmian w art. 86 odnosi si¢ do wykorzystywania towaréw i ustug do
celow dziafalnosci gospodarczej, jak i do celéw innych niz dziatalno$é gospodarcza.
Oznacza to, iz zakres stosowania tego przepisu jest znacznie szerszy niz wynika to
z uzasadnienia. Wydaje sig, iz projektowany zapis jest sprzeczny z intencjg
prawodawcy wskazang w uzasadnieniu. Wykorzystywanie towaréw i ustug dla
potrzeb czynnosci niepodlegajacych systemowi VAT, nie musi byé réwnoznaczne
z uznaniem, iz towary/ustugi te, sq wykorzystywane poza dziatalnoscig gospodarcza.
Proponowane zatoZzenie, wprowadzi¢ moze liczne watpliwosci interpretacyjne.
Ponadto, obejmie swym zakresem duza grupe podatnikéw i z tego wzgledu,
wprowadzenie tego rodzaju regulacji powinno by¢ poprzedzone szczegolowg analizg

celu i zakresu zmian.

Art. 1 pkt 2 - w zakresie projektowanych zmian do art. 86 — dodany ust. 2b

Sformutowanie "obiektywnie odzwierciedla” zastosowane w odniesieniu do
sposobu okreslenia proporcji, jako najbardziej odpowiadajacy specyfice dziatalnosci
podatnika, wydaje sie by¢ nieprecyzyjne, tym samym moze stwarza¢ mozliwosé
kwestionowania przez organy podatkowe, iz przyjety sposob ustalenia proporcji jest

nieprawidiowy.
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Art. 1 pkt 2 - w zakresie projektowanych zmian do art. 86 — dodany ust. 2c

Wskazanie przez ustawodawce, iz przy ustalaniu sposobu okreslenia proporcji
~mozna wykorzysta¢ w szczegdlnosci....", oznacza, iz nie zostaly przyjete precyzyjne
ramy okreslania proporcji, co réwniez moze implikowa¢ dziatania organéw
zmierzajace do kwestionowania wybranego przez podatnika modelu do okre$lenia tej

proporciji.

Art. 1 pkt 6 — w zakresie projektowanego art. 90 ¢

Przedmiotowy zapis wprowadza obowigzek dokonywania korekty po
zakoniczeniu roku kalendarzowego w odniesieniu do towaréw i ustug nabywanych do
celéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jak i do celéw innych niz dziatalnosé
gospodarcza, wskazujgc jednoczesnie na ,mozliwos¢” przyjecia innego niz
stosowanego dla danego roku, sposobu okreslenia proporcji, jezeli bytby on ,bardziej
reprezentatywny”. Skoro podatnik ma tylko mozliwosé, a nie konieczno$é przyjecia
innego sposobu okreslenia proporcji, to w jaki sposéb ma wywigzaé sie z obowiazku
dokonania korekty podatku naliczonego, w przypadku, gdy nie przyjmie innego
sposobu. Ponadto sformutowanie ,bardziej reprezentatywny”, jest nieprecyzyjne
i moze powodowac wiele watpliwosci interpretacyjnych.

Art. 12

Krétki okres vactio legis wydaje sig¢ by¢ nieuzasadniony, biorgc pod uwage
fakt, iz projekt wprowadza fundamentalne zmiany dla podatnikéw, ktére wymagaja
odpowiedniego przygotowania organizacyjnego, w tym np. w zakresie systeméw
informatycznych. W zwigzku z tym proponujemy wydtuzenie powyzszego okresu o
dodatkowe 3 miesigce, co pozwoli przedsigbiorcom w wigkszym stopniu przygotowaé
sie do zaproponowanych zmian.



