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Stanowisko Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace projektu
ustawy z dnia 6 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Ordynacja Podatkowa
oraz niektérych innych ustaw

Niniejszy dokument zawiera uwagi Pracodawcow RP wobec projekiu
ustawy o zmianie ustawy Ordynacja Podatkowa oraz niektérych innych ustaw z
dnia 6 lutego 2015 roku, Ma on na celu implementacje do polskiego porzadku
prawnego umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw
Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypetniania miedzynarodowych
obowigzkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA (Foreign

Account Tax Compliance Act).

1. Art. 1, pkt 1 projektu ustawy (art. 13, § 2, pkt 6 Ordynacji podatkowej)

Postulujemy umieszczenie definicji okreslenia ,umowa FATCA" w art. 3
Ordynacji podatkowej w nastepujgcym brzmieniu: ,Umowa z dnia 7 pazdziernika
2014 roku miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypetniania miedzynarodowych
obowigzkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA." Oprocz tego
proponujemy rozwazy¢ zastosowanie skrétu ,IGA" zamiast ,umowa FATCA",
gdyz skrét ten byt dotychczas uzywany w odniesieniu do wskazanej powyzej

uUmowy.

2. Art. 1, pkt 3 projektu ustawy (art. 82b Ordynacji podatkowej)

Wyrazenie ,0 Stanach Zjednoczonych” powinno otrzyma¢ brzmienie: ,0
Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej”, poniewaz jego definicja
wprowadzona jest dwa wersy dalej, co wykluczy wszelkie watpliwosci
interpretacyjne, jakie moga wynika¢ z rozbieznosci poje¢. Ponadto zwracamy
uwage na to, ze zakres okreslenn definiowanych w umowie, do ktérej odsyta
ustawa, jest zbyt waski w poréwnaniu z okresleniami uzywanymi w projekcie i

zdefiniowanymi wytacznie w umowie. W omawianym przepisie nie odniesiono sie
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do pojec¢ uzytych w dalszej czesci projektu ustawy, takich jak np. ,amerykanski
NIP" czy ,Globalny Numer |dentyfikujgcy Posrednika”. Proponujemy odwotanie
sie do wszystkich definicji zawartych w art. 1 umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie
poprawy wypetniania miedzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz
wdrozenia ustawodawstwa FATCA.

Proponujemy doprecyzowa¢ réwniez, iz instytucja finansowa moze
stosowa¢ limity wskazane w Zataczniku | do umowy FATCA. Celowe jest réwniez,
aby w projektowanym przepisie doda¢ nastepujgce zdanie: ,Raportujgca polska
instytucja finansowa moze podjg¢ decyzje o stosowaniu limitow kwotowych dla
celow identyfikacji klientow oraz sporzadzania informacji o amerykanskich
rachunkach raportowanych, o ktérej mowa w § 2, okreslonych w zatgczniku | do
umowy FATCA".

Pracodawcy RP postulujg takze, aby w art. 82b dodac¢ § 3a w brzmieniu:
,Dopuszcza sie przyjecie przez raportujgca polskg instytucje finansowg
os$wiadczenia od posiadacza rachunku na innych formularzach niz formularze W8
lub W9 wydane przez Urzad Skarbowy Stanéw Zjednoczonych, a takze IRS, o ile
w § 1 zamiescimy przepis odwolujacy sie do wszystkich definicji zawartych w art.
1 umowy FATCA, opracowanych przez raportujgcg polskg instytucje finansowa.
Formularz powinien w szczegolnosci zawiera¢ imie i nazwisko lub nazwe
posiadacza rachunku, status posiadacza rachunku dla celow FATCA, a w
przypadku gdy klient posiada status Szczegodlnej Osoby Amerykarskiej rowniez
amerykanski NIP".

W naszej ocenie przepis art. 82b, § 4 jest za waski i nie reguluje
koniecznosci przekazywania danych o podmiotach innych niz wytgczona
instytucja finansowa. Ponadto wspomniany przepis reguluje zbyt waski zakres
informacji podlegajacych przekazaniu i nie okresla trybu ich przekazania. Ponadto
wprowadzenie do ustawy o Ordynacji podatkowej odniesienia sie do ,dochodow
(przychodéw) podlegajacych opodatkowaniu w Stanach Zjednoczonych
zryczaltowanym podatkiem dochodowym” bez wskazania tego, jakich konkretnie
dochodéw (przychodéw) dotyczy, jest niezgodne z zasadami wyplywajgcymi z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacymi przyzwoitej legislacji.
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Obejmujg one bowiem m.in. wymo6g dostatecznej okreslonosci przepisow.
Raportujaca polska instytucja finansowa nie jest i nie moze by¢ zobowigzana do
znajomosci przepisow podatkowych Stanéw Zjednoczonych. Proponujemy
zastgpienie tego przepisu przepisem o nastepujgcym brzmieniu: ,Na zadanie
ptatnika, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. €) umowy FATCA, raportujgca polska
instytucja finansowa, ktéra posredniczy w wyplacie pfatnosci podlegajacej
amerykanskiemu podatkowi, przekazuje informacje o beneficjencie ptatnosci
niezbedne do poboru podatku lub spetnienia obowigzkéw informacyjnych
zwigzanych z taka wyptatg przez tego ptatnika”. Zwracamy tez uwage na fakt, ze
pojecie ptatnosci podlegajgcej amerykanskiemu podatkowi zostato zdefiniowane
w art. 1 pkt (ii) IGA.

Proponujemy rowniez natozenie na raportujgce polskie instytucje
finansowe obowigzku rejestracji na stronie IRS oraz zmiane w art. 82b, § 6 — tak
aby zamiast ,za okres roku kalendarzowego” pojawito sie sformutowanie ,za rok
kalendarzowy”. Ponadto postulujemy zmiane terminu, do ktérego powinno
nastapi¢ raportowanie, z ,do 30 czerwca roku nastepnego” na ,do 31 sierpnia

roku nastepnego”.

3. Art. 1, pkt 4 projektu ustawy (art. 295 b Ordynacji podatkowej)

Watpliwosci Pracodawcéow RP budzi fakt, ze w projektowanym przepisie
uzyto okreslenia ,organom witasciwym w sprawach dotyczacych tej kontroli”, co
jest niespojne z pozostatymi postanowieniami Ordynacji podatkowej. Sugerujemy
uzywanie wyrazu ,kontrolujacy”, szczegéinie ze w projekcie art. 305s §, 9 uzyto

okreslenia ,kontrolujacy”.

4. Art. 1, pkt 8 projektu ustawy (art. 305p, 305s, 305t Ordynacji podatkowej)

”

Postulujemy, aby wyrazenie ,przynajmniej raz" zostato zastgpione
wyrazeniem ,nie rzadziej niz raz". Natomiast w art. 305s, § 1 uzycie wyrazéw

.przeprowadza sie kontrole” nie wskazuje na to, kto jg przeprowadza.
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Z kolei w art. 305s, § 4 — zamiast okreslenia ,w ciggu” powinno wyrazenie
.W terminie”, ktore wydaje sie bardziej adekwatne do konstrukcji catego przepisu.
Nalezy rowniez zwrocic uwage na to, ze art. 305s, § 5 zawiera postanowienia
dotyczace przekazywania informacji stanowigcych tajemnice m.in. bankowa.
Konieczne jest wiec rozwazenie tego, czy przekazywanie to miesci sie w ramach
chociazby art. 105, ust. 2 ustawy Prawo bankowe i jest zgodne z przepisami
dotyczacymi ujawniania informacji zawodowej, o ktérej mowa w ustawie o obrocie
instrumentami finansowymi. Nie zaproponowano bowiem zmian np. w ustawie o
obrocie instrumentami finansowymi w tym zakresie.

W naszej opinii, w art. 305s, § 11 zamiast wyrazenia ,wyniki kontroli”
powinno sie uzywac¢ — zgodnie z brzmieniem postanowien Ordynacji podatkowej
— okreslenia ,protokét kontroli”, o ktérym stanowi art. 290 ustawy, szczegdlnie ze
w projektowanym art. 305t uzywa sie wiasnie okreslenia ,protokét kontroli”.
Ponadto zakres przedmiotowy ,wynikow kontroli” nie jest spéjny z zakresem
.protokotu kontroli", o ktérym mowa w art. 290 ustawy Ordynacja podatkowa.
Nalezy sie rowniez zastanowi¢ nad celowoscig wprowadzania w art. 305t kolejny
raz okreslenia ,organ kontrolujacy”, po juz wprowadzonych wyrazeniach ,organ

wiasciwy w sprawach dotyczacych tej kontroli” i ,kontrolujacy”.

5. Art. 2 projektu ustawy (art. 80, § 2a i § 3 ustawy Kodeks karny skarbowy)

Proponujemy zmniejszenie maksymalnej kary za niesktadanie informacji do
120 stawek dziennych, poniewaz kara 180 stawek dziennych wydaje sie w tej

sytuacji nazbyt wygérowana.

6. Art. 4, pkt 2 projektu ustawy

W art. 2, ust. 2, lit. a, pkt 5, lit. b umowy FATCA sg wskazane przychody ze
sprzedazy lub umorzenia aktywéw na rachunku powierniczym (ang. gross
proceeds). Zgodnie z art. 3 umowy FATCA przychody ze zbycia lub umorzenia
aktywow nie sg raportowane za 2015 r., a dopiero w 2016 r. Tym samym
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wskazany przepis jest niezgodny z umowg FATCA. Proponujemy dodanie

odpowiedniego wytaczenia, zgodnego z tg umowa.

7. Art. 7 projektu ustawy

Nalezy sie zastanowi¢ nad wprowadzeniem w przepisach przej$ciowych
bezwzglednego obowigzku zamykania amerykanskiego rachunku raportowego,
zidentyfikowanego w trybie art. 7, ust. 4 projektu ustawy. Pracodawcy RP
sugerujg zastosowanie do rachunkéw z okresu przejSciowego, rozwigzania
polegajacego na wystepowaniu przez raportujgce polskie instytucje finansowe z
prosbg o zlozenie oswiadczenia dla celow FATCA wylacznie do posiadaczy
rachunkéw, w stosunku do ktorych zostata zidentyfikowana przestanka U.S.
indicia. Chodzi tu o posiadaczy rachunkéw w stosunku do ktérych zastosowano
pkt I, lit. C Zatgcznika nr 1 do umowy FATCA. Natomiast w przypadku
nieuzyskania odpowiedzi od posiadacza rachunku zasadne bytoby uznanie
rachunku za amerykanski rachunek raportowany. W naszej ocenie powyzsze
rozwigzanie jest zgodne z celem umowy FATCA. Przyjmujac jednak, iz
Ministerstwo Finanséw pozostanie przy wprowadzeniu procedury alternatywnej
dla okresu przejsciowego Pracodawcy RP majgq propozycje alternatywng. W
naszej ocenie postanowienie art. 7, ust. 5 projektu ustawy dotyczace
bezwzglednego obowigzku zamykania amerykanskiego rachunku raportowego
zidentyfikowanego w trybie art. 7 ust. 4 projektu ustawy, nie powinny znajdowac
sie w ustawie o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw. Ustawa ta z uwagi na zakres przedmiotowy nie dotyczy kwestii
prowadzenia rachunkéw, w tym rachunkéw bankowych. Kwestia zamykania czy
blokowania rachunkéw regulowana jest przepisami Kodeksu cywilnego,
postepowania cywilnego i ustawy Prawo bankowe. Dlatego proponowane
rozwigzanie powinno ewentualnie znalez¢ sie w tych przepisach lub co najmniej
w ustawie Prawo bankowe, analogicznie do istniejacych juz przepisow art. 106 i
106a ustawy Prawo bankowe — z tg jednakze rdznica, ze dziatania bankow
wskazane w cytowanych przepisie ograniczone sg czasowo, a dalsze dziatania

zalezg od prokuratury i sgdow. Proponowane rozwigzania mogq by¢ podstawg
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roszczen klientbw wobec bankdw, z uwagi na brak mozliwosci rozporzadzania
przez nich srodkami zgromadzonymi na rachunku,. Konsekwencje w postaci
zamkniecia rachunku sg ponadto niewspotmierne do natozonego obowigzku
ztozenia os$wiadczenia, ale rowniez skutkowaC¢ bedg koniecznoscig zmiany
regulaminéow wydawanych przez banki i inne instytucje finansowe i uméw
zawieranych z klientami, a tym samym - dodatkowymi kosztami, kidre bedg
musiaty ponosi¢ banki jako instytucje finansowe. W projekcie brak jest
jakichkolwiek postanowien dotyczacych: sposobu postepowania ze srodkami
zgromadzonymi na zamykanych rachunkach czy terminu, w jakim rachunek
powinien zosta¢ zamkniety. Propozycja zamykania rachunkéw powinna byc¢
rowniez przeanalizowana pod katem zgodnosci z Konstytucja RP, w
szczegolnosci w zakresie wolnosci praw, w tym ekonomicznych. Wprawdzie
prawa te nie majg charakteru absolutnego i mogq podlega¢ ograniczeniom, ale
tylko jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna.
Stopien tego ograniczenia musi jednoczesnie pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie ma stuzy¢ — co potwierdza
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11.04.2000 r. K. 15/98.

W przedstawionej propozycji zadane dziatania instytucji finansowych sg
niewspoétmierne do obowigzkéw klientow. Wydaje sie, ze art. 7, ust. 2 i ust. 4 sg
niespoéjne. Zgodnie z ust. 2 raportujgce polskie instytucje finansowe majg bowiem
wykonywacé okreslone czynnosci w okresie roku od dnia wejscia w zycie
projektowanej ustawy. Natomiast w ust. 4 méwi sie o tym, ze informacje majq by¢
przekazywane przed uptywem roku od dnia wejscia w zycie projektowanej
ustawy. Dodatkowo pragniemy wskaza¢, ze niejasny jest wynikajacy z projektu
ustawy termin na przekazanie informacji o amerykanskich rachunkach
raportowanych, dotyczacy rachunkéw otwartych pomiedzy 1 lipca a dniem
wejscia w zycie ustawy. Zgodnie z projektowanym przepisem: informacje
dotyczace amerykanskich rachunkoéw raportowanych lub rachunkéw posiadanych
przez wylgczone instytucje finansowe, z identyfikowanych zgodnie z ust. 2,
przekazywane sg ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych do dnia
30 czerwca nastepujacego po dniu, w ktérym rachunek zostat zidentyfikowany,
albo w ciagu 90 dni od daty identyfikacji rachunku, w zaleznosci od tego, ktéra z
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tych dat przypada wczesniej”. Powyzsze oznacza, ze raportujgca polska
instytucja finansowa bedzie zobowigzana do przekazywania informacji o
amerykanskim rachunkach raportowanych nawet codziennie, a przynajmniej kilka
razy do roku. Zgodnie z brzmieniem przepiséw, powinna ona zaraportowac taki
rachunek w terminie do 30 czerwca 2015 roku — powstaje zatem watpliwos¢, jakie
saldo rachunku oraz ptatnosci za jaki okres powinny zosta¢ uwzglednione w

sporzadzanej informacji. Projektowane przepisy nie odnosza sie do tej kwestii.

8. Dodatkowe postulaty do projektu ustawy:

Dodatkowo Pracodawcy RP proponujg zawarcie w ustawie delegacji do
rozporzgdzenia, ktére okreslatoby podmioty oraz rachunki, ktére powinny byc¢
uznane za zwolnionych uprawnionych odbiorcéw, za wspétpracujace zagraniczne
instytucje finansowe lub za rachunki wytaczone z definicji rachunku finansowego

w zakresie definicji zawartej w zatgczniku Il do umowy FATCA.



