Uzasadnienie
I. Wprowadzenie.

1. Celem przedmiotowego projektu ustawy jest wprowadzenie regulacji umozliwiajacych
wykonywanie umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow
Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypelniania migdzynarodowych obowigzkow
podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA (dalej: umowa FATCA).

2. W dniu 28 marca 2010 r. w Stanach Zjednoczonych Ameryki zostala przyjeta ustawa
o ujawnianiu informacji o rachunkach zagranicznych dla celéw podatkowych (Foreign
Account Tax Compliance Act — FATCA).

Celem FATCA bylo zobligowanie zagranicznych instytucji finansowych (FFI) do zawierania
porozumien, bezposrednio z amerykanska administracjg skarbowa (IRS), zobowigzujacych do
przekazywania do USA danych o stanach rachunkéw, uzyskiwanych dochodach oraz ich
wlascicielach, bedacych podatnikami tego kraju, dla celow weryfikacji prawidtowosci
zobowigzan podatkowych. Intencja FATCA bylo zapobiezenie wykorzystywaniu przez
amerykanskich podatnikow zagranicznych instytucji finansowych w celu ukrywania
dochodow lub tworzenia struktur agresywnego planowania podatkowego.

W celu naklonienia zagranicznych instytucji finansowych do przystepowania do porozumien
z IRS ustawodawstwo FATCA wprowadza specyficzny rodzaj sankcji. W przypadku odmowy
zawarcia porozumienia z IRS przewidziano dla instytucji finansowych oraz os6b
uzyskujacych dochody z USA za posrednictwem tych instytucji sankcje w postaci obcigzenia
dochodow  (przychodow)  uzyskiwanych ze  zrodet w  USA,  podatkiem
w wysokosci 30%. Ze wzgledu na wysoko$¢ stawki tego podatku, skutkowalby on de facto
koniecznoscig odstgpienia przez instytucje finansowe od inwestowania na rynku
amerykanskim, m.in. w emitowane w tym panstwie papiery warto$ciowe.

W konsekwencji, w celu uniknigcia obcigzenia tym podatkiem polskie instytucje finansowe
(PIF) powinny byly zawrze¢ odrgbne porozumienia z IRS, w ktorych miaty zobowiaza¢ si¢ do
przekazywania stosownych informacji oraz prawidlowego wykonywania obowigzkow
wynikajacych z FATCA. Pierwsze informacje odnoszace si¢ do roku 2014 i dotyczace
amerykanskich klientow, PIF miaty by¢ przekazane nie pdzniej niz do 30 wrzesnia 2015.

Przyjecie przez PIF wspomnianych obowiazkow, w drodze zawarcia porozumienia z IRS,
obarczone byloby szeregiem rodzajow ryzyka, zwigzanego z prawnymi mozliwosciami
pozyskiwania oraz przekazywania informacji dotyczacych klientow instytucji finansowych.
Informacje, ktore mialtyby by¢ przekazywane do IRS przez PIF objete sa bowiem tajemnica
bankowa. Dodatkowo, w odniesieniu do poszczegdlnych produktow/ustug i roli banku
w procesie $wiadczonej ustugi, informacje te moga by¢ chronione takze przepisami ustawy
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, tajemnica ubezpieczeniowa
w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej, tajemnicg
zawodowg w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi, a w szczegOlnych przypadkach moga by¢ objete poufnoscia w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych.

FATCA wymaga takze, aby FFI wyptlacajaca naleznosci innemu FFI, ktéry nie zawarl
porozumienia z IRS, lub klientowi, ktory odmawia udzielenia zgody na przekazywanie
swoich danych (tzw. recalcitrant account holder, ,,oporny klient”) dokonywala na rzecz IRS
potracenia 30% wyptacanych naleznosci. Bank (lub inna instytucja finansowa / platnicza)
dokonujac tego typu potragcenia moze narazi¢ si¢ takze na zarzut nienalezytego wykonania



obowigzku wynikajacego m.in. z ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.
Ustawodawstwo polskie nie zawiera ponadto rozwigzan, ktore pozwalalyby instytucjom
finansowym petni¢ rol¢ quasi-ptatnika zagranicznego podatku.

3. Wskazane powyzej ryzyka zostaly zidentyfikowane mi¢dzy innymi przez Zwigzek Bankow
Polskich w drodze oceny wplywu FATCA na dzialalno$¢ zrzeszonych w nim podmiotow.

Majac na uwadze, iz podpisanie porozumien przez instytucje finansowe bezposrednio z IRS
byloby niezgodne z prawem UE oraz krajowym w zakresie m.in. przekazywania informacji
objetych ochrong danych osobowych oraz tajemnica bankowa, a takze pehienia
w okreslonych sytuacjach funkcji ptatnika amerykanskiego podatku, USA zaproponowaty
panstwom zawieranie porozumien mi¢dzyrzagdowych (IGA).

Celem tych porozumien jest ustalenie, iz informacje o rachunkach prowadzonych dla
rezydentow podatkowych USA w zagranicznych instytucjach finansowych beda przez te
instytucje zbierane i raportowane do wlasnej, krajowej administracji podatkowej. Nastepnie
bylyby one przez t¢ administracj¢ przekazywane automatycznie do USA, zgodnie z procedurg
1 w terminach ustalonych w IGA. Podstawa prawng do realizowania automatycznej wymiany
informacji sg odpowiednie postanowienia umow o unikaniu podwojnego opodatkowania lub
wielostronnej Konwencji z 1998 r. o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach
podatkowych.

4. Ze wzgledu na uwarunkowania uzasadniajace przyjecie przez Polske modelu wspdtpracy
mig¢dzyrzadowej z USA w zakresie FATCA, w dniu 7 pazdziernika 2014 r. podpisana zostata
umowa FATCA. Majac na uwadze, iz zobowigzania okreslone umowa FATCA dotycza
relacji na plaszczyznie wtadz podatkowych obydwu panstw (zobowigzanie do przekazywania
informacji pozyskiwanych przez szeroko rozumiane instytucje finansowe), a zatem dotycza
obowigzkoéw tych instytucji jedynie posrednio, niezbedne jest wprowadzenie rozwigzan
legislacyjnych, ktore dookresla te obowiazki w relacjach miedzy instytucjami finansowymi
a krajowa wladza podatkowa (ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych).

5. Zaproponowana w projekcie ustawy metodologia uwzglednia fakt, iz umowa FATCA ma
charakter umowy miedzynarodowej, podlegajacej procedurze okreslonej w art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443,
z pozn. zm.). Zwigzanie si¢ nig przez Polske nastepuje w drodze ratyfikacji za uprzednig
zgoda wyrazong w ustawie, gdyz spetnia ona przestanki okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
Z pozn. zm).

Pomimo, ze szereg kwestii dotyczacych przekazywania informacji o amerykanskich
rachunkach raportowanych uregulowanych jest wprost w umowie FATCA (po ratyfikacji
umowy FATCA stang si¢ one czeScig porzadku prawnego), wskazanym jest odpowiednie
odestanie we wprowadzanych w przedmiotowym projekcie ustawy przepisach do
konkretnych zapisow umowy FATCA. Brak jest bowiem uzasadnienia dla powielania tych
zapisOw w ustawie. Zabieg ten przyczyni si¢ do zminimalizowania ewentualnych watpliwosci
w stosowaniu nowych regulacji oraz ich lepszej przejrzystosci. W szczego6lnosci dotyczy to
procedury stosowanej przez instytucje finansowe dla identyfikacji rachunkéw, co do ktorych
informacje powinny by¢ raportowane — wynikajace z Zalacznika I do umowy FATCA, a
takze szeregu poje¢ zdefiniowanych w umowie FATCA, w tym poj¢cia okreslajace podmioty
zobowigzane do zbierania i przekazywania informacji (tj. raportujace polskie instytucje
finansowe), rachunki, ktore sa identyfikowane jako posiadane przez amerykanskich
rezydentow (tj. amerykanskie rachunki raportowane) lub instytucje finansowe z krajow, ktore
nie wspotpracujg z USA w zakresie FATCA (tj. wylaczone instytucje finansowe).



I1. Szczegolowe rozwiazania
1. Przepisy ogolne.

Zasadne jest, aby regulacje dotyczace calego procesu dotyczacego identyfikowania
amerykanskich rachunkéw raportowanych i przekazywania przez instytucje finansowe
odpowiednich informacji w tym zakresie, zwigzanego z automatyczng wymiang informacji w
dziedzinie opodatkowania pomigdzy Polska a Stanami Zjednoczonymi zostaly uregulowane w
jednym akcie prawnym specjalnie dedykowanym temu celowi oraz wydanych do tego aktu
przepisach wykonawczych.

Art. 1 projektu ustawy okres§la zakres przedmiotowy ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem
ustawa okre$la zasady wykonywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zobowigzan
wynikajacych z Umowy z dnia 7 pazdziernika 2014 roku migedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypetniania
mig¢dzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA, w
tym:

e obowiazki raportujacych polskich instytucji finansowych w zakresie identyfikowania
amerykanskich  rachunkéw  raportowanych 1  przekazywania  informacji
o amerykanskich rachunkach raportowanych,

e sposoby weryfikacji wypetniania przez raportujace polskie instytucje finansowe
obowigzkow w zakresie identyfikowania rachunkow,

e obowigzki polskiej wladzy podatkowej w zakresie wymiany informacji
o amerykanskich rachunkach raportowanych.

Wskazane przyktadowo w art. 1 zagadnienia uregulowane zostalty w poszczegdlnych
rozdziatach ustawy.

W zaprojektowanym art. 2 ustawy wprowadza si¢ odestanie do definicji zawartych w
umowie FATCA w zakresie nowych poje¢ wprowadzonych na potrzeby stosowania
przepisOw ustawy, tj. pojecia: Stanach Zjednoczonych, polskiej instytucji finansowe;j,
raportujacej polskiej instytucji finansowej, wytaczonej instytucji finansowej, rachunku
finansowym, amerykanskim rachunku raportowanym, posiadaczu rachunku, szczegolnej
osobie amerykanskiej, podmiocie niebedagcym podmiotem amerykanskim oraz amerykanski
NIP.

W mysl art. 3 ust. 1 organem wilasciwym w sprawach dotyczacych informacji w dziedzinie
opodatkowania okreslonych w umowie FATCA bedzie minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych. W tym zakresie ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych beda
przystugiwa¢ uprawnienia organu podatkowego. Jednoczesnie projekt przewiduje w art. 3 ust.
2 delegacje uprawniajagcg ministra wilasciwego do spraw finansow publicznych do
upowaznienia podlegltych mu organéw do wykonywania w jego imieniu spraw zwigzanych z:

1) otrzymywaniem informacji o amerykanskich rachunkach raportowanych, o ktorych
mowa w . art. 5 ust. 1 pkt 2,

2) automatyczng wymiang informacji w dziedzinie opodatkowania, o ktérej mowa w
umowie FATCA,

3) udostepnianiem informacji, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 lit. b umowy FATCA, oraz

4) wyjasnianiem uchybien mniejszej wagi lub pomylek administracyjnych, o ktorych
mowa w art. 6.



Wprowadzenie takiej mozliwosci podyktowane jest zloZzono$cig oraz obszernoscig spraw
zwigzanych z pozyskiwaniem oraz wymiang informacji w dziedzinie opodatkowania 1 ma na
celu zapewnienie prawidlowej ich realizacji, a przede wszystkim usprawnienie obstugi
podmiotow zobowigzanych do przekazywania tych informacji. Mozliwo$¢ przekazania
okreslonych spraw podleglym organom zapewni réwniez elastyczno$¢ redystrybucji zadan
zwigzanych z automatyczng wymiang informacji w dziedzinie opodatkowania pozostajac w
zgodzie z art. 3 ust. 5 oraz art. 1 lit. f pkt 2 umowy FATCA. Nalezy roéwniez podkresli¢, ze
podobne rozwigzanie (jednak zdefiniowane na zdecydowanie wigkszym poziomie ogdlnosci)
z powodzeniem sprawdza si¢ na plaszczyznie obecnie obowigzujacych unormowan
dotyczacych wymiany informacji podatkowych z innymi panstwami (np. art. 305¢ § 4 ustawy
- Ordynacja podatkowa). Korzystajac z przedmiotowej delegacji minister wiasciwy do spraw
finanséw publicznych okresli zakres upowaznienia oraz terytorialny zasigg dziatania
organow.

Zagadnieniem zwigzanym z wymiang informacji podatkowych na podstawie umowy FATCA
jest kontrola wypetliania obowigzkoéw nalozonych na instytucje finansowe. Na mocy
upowaznienia przewidzianego w art. 3 ust. 3 projektu ustawy, zadania w zakresie kontroli
amerykanskich rachunkow raportowanych zostang przekazane jednemu, podlegiemu
ministrowi wilasciwemu do spraw finanséw publicznych, organowi. Z uwagi na zakres
obecnie realizowanych zadan zasadne jest, aby takim organem byl tzw. wyspecjalizowany
urzad skarbowy. Wyspecjalizowany urzad skarbowy odpowiedzialny jest za obshuge
szczegblnych kategorii podatnikow, w tym bankoéw, zaktadow ubezpieczen, funduszy
inwestycyjnych, funduszy emerytalnych. Uzycie zwrotu ,,organowi” ma na celu wskazanie, ze
upowazniony w przedmiotowym zakresie zostanie tylko jeden organ. Takie rozwigzanie
zapewni nie tylko szybka kontrole przestrzegania obowigzkéw zwigzanych z raportowaniem
o amerykanskich rachunkach raportowanych, ale rowniez jej rzetelno$¢ i poufnosc.
Wykonywanie kontroli przez jeden organ podatkowy w sposob szczegélny minimalizuje
ryzyka zwigzane z ewentualnym nieuprawnionym wykorzystaniem informacji uzyskanych od
instytucji finansowych, w tym objetych tajemnica bankowa, zabezpieczajac tym samym
stuszne interesy 1 prawa zardwno kontrolowanych instytucji, jak 1 ich klientow.
Zaproponowane rozwigzanie stanowi zatem kompromis pomig¢dzy konieczno$cig sprawdzenia
wywigzywania si¢ z obowigzkéw przewidzianych w umowie FATCA a ochrong
kontrahentéw instytucji finansowych.

Art. 4 projektu zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania art. 143 ustawy — Ordynacja
podatkowa. Odpowiednie stosowanie przedmiotowej regulacji umozliwi ministrowi
wlasciwemu do spraw finansO6w publicznych oraz upowaznionym przez niego organom, w
trybie art. 3 ust. 2 1 3 projektu ustawy, upowaznienie podlegtych pracownikéw do zatatwiania
w imieniu tych organéw spraw zwigzanych z wykonywaniem umowy FATCA .

2. Obowiazki raportujacych polskich instytucji finansowych.

Art. 5 okre$la podstawowe obowiazki raportujacych polskich instytucji finansowych,
zwigzane z identyfikowaniem amerykanskich rachunkow raportowanych oraz rachunkow
posiadanych przez wylaczone instytucje finansowe, a takze obowigzek sporzadzania
i przekazywania informacji w tym =zakresie. Zakres przedmiotowy sporzadzania
1 przekazywania informacji nawigzuje do art. 2 ust. 2 lit. aumowy FATCA okreslajacego,
w sposob szczegotowy, kategorie informacji podlegajacych pozyskiwaniu. Wskazaé nalezy,
7ze na podstawie przepisOw przejsciowych, zakres ten bedzie podlegal czasowym
modyfikacjom, nawigzujacym do odpowiednich zapiséw umowy FATCA (art. 17 projektu
ustawy).



W zaprojektowanym art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b okreslono spos6b dziatania raportujacej polskiej
instytucji finansowej w sytuacji, gdy w danym okresie raportowania nie stwierdzita dla
wszystkich prowadzonych rachunkow zaistnienia okolicznosci, uzasadniajacych obowigzek
raportowania — w takiej sytuacji rowniez powinna przekaza¢ stosowng informacj¢. Regulacja
ta ma na celu usunigcie po stronie panstwa otrzymujacego informacj¢ watpliwosci, czy brak
raportowania przez dang instytucj¢ zwigzany jest z bledem w dziataniu, czy tez z brakiem
przestanek skutkujacych obowigzkiem raportowania.

W art. 5 ust. 2 wprowadzono zasade, w mysl ktorej dla celéw identyfikacji amerykanskich
rachunkéw raportowanych oraz rachunkéw posiadanych przez wylaczone instytucje
finansowe, raportujace polskie instytucje finansowe beda stosowaly, z uwzglednieniem
przepisow wydanych na podstawie ust. 7, okreslone w Zataczniku I do umowy FATCA,
procedury sprawdzajace przewidziane dla opisanych w tym zatgczniku kategorii rachunkow.
Regulacja ta upowaznia ponadto instytucje finansowe do zadania od swoich klientow
amerykanskich rachunkéw raportowanych oraz rachunkéw posiadanych przez wylaczone
instytucje finansowe bedzie nastgpowala na podstawie procedur oraz zasad wynikajacych z
Zatacznika 1 do umowy FATCA. Zalacznik ten zawiera szczegdlowe zasady i schematy
postepowania przy badaniu, czy poszczegélne rachunki finansowe winne by¢ objete
obowigzkiem raportowania. Reguta ta stanowi konsekwencje przewidzianego w Czgsci I ust.
A Zatacznika I do umowy FATCA zobowigzania si¢ Polski do zapewnienia, aby raportujace
polskie instytucje finansowe miaty obowigzek identyfikowania amerykanskich rachunkow
raportowanych oraz rachunkéw posiadanych przez wylaczone instytucje finansowe, zgodnie z
procedurami zawartymi w Zalaczniku I. Uzyte w art. 5 ust. 2 zastrzezenie ma na celu
wskazanie, ze w ramach stosowania Zalgcznika I wymagane bedzie uwzglednienie
szczegbtowych warunkéw okreslonych w ewentualnym rozporzadzeniu wykonawczym
wydanym na podstawie art. 5 ust. 6 projektu ustawy, w tym mozliwych alternatywnych
rozwigzan w zakresie procesu identyfikowania rachunkow, ktore zostang uregulowane w tym
rozporzadzeniu.

W art. art. 5 ust. 3 okreSlono — w $lad za art. 4 ust. 1 lit. e umowy FATCA — wymog
informowania ptatnika dochodu ze zrédet w USA o fakcie dzialania, jako posrednik
w wyptacie, dokonywanej na rzecz wylaczonej instytucji finansowej. Przedmiotowa regulacja
odnosi si¢ wylacznie do instytucji finansowej bedacej posrednikiem. W praktyce bowiem
polska instytucja finansowa nie dziata jako bezpo$redni ptatnik amerykanskiego podatku u
zrodta. Przepis art. 5 ust. 3 zaktada, ze w przypadku gdy instytucja finansowa posredniczy w
wyplacie na rzecz wylaczonych instytucji finansowych platnosci podlegajacych
amerykanskiemu podatkowi okre§lonych w art. 1 ust. 1 lit. ii umowy FATCA, to zobowigzana
bedzie do poinformowania podmiotu, od ktérego otrzymata te ptatnosci, o ich tytule i kwocie,
a takze o danych umozliwiajacych identyfikacj¢ posiadacza rachunku, na ktéry dokonywana
jest ta ptatno$¢ oraz o nazwie i miejscu siedziby tych wytaczonych instytucji finansowych.

Z kolei w art. 5 ust. 4 wskazano — zgodnie z postanowieniem pkt 3 uzgodnien koncowych
umowy FATCA — iz raportowane polskie instytucje finansowe identyfikowane beda poprzez
Globalny Numer Identyfikujacy Posrednika (ang. GIIN) nadawany przez Urzad Skarbowy
Stanéw Zjednoczonych. Numer ten powinien by¢ elementem raportu przekazywanego do
ministra wlasciwego ds. finanséw publicznych. Posiadanie go utatwi takze identyfikowanie
polskich instytucji finansowych — jako dziatajace zgodnie z FATCA 1 niepodlegajace
dodatkowemu podatkowi u zrédta w USA — w przypadku wyptacania na ich rzecz dochodow
przez amerykanskich ptatnikow. Zaznaczy¢ nalezy, ze konieczno$¢ uzyskania i wskazania
GIIN bedzie dotyczyta wylacznie tych polskich instytucji finansowych, u ktérych powstanie
obowigzek sporzadzenia i1 przekazania ministrowi wilasciwemu do spraw finansow



publicznych informacji o amerykanskich rachunkach raportowanych, a wigc podmiotow
objetych dyspozycja zaprojektowanego art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a.

Okres sprawozdawczy, termin oraz form¢ w jakiej sporzadzana i przekazywana bedzie
informacja o amerykanskich rachunkach raportowanych okresla zaprojektowany
art. 5 ust. 5. Zgodnie z tym przepisem przedmiotowe informacje sporzadzane beda za rok
kalendarzowy 1 przekazywane w formie dokumentu elektronicznego, w terminie do 30
czerwca roku nastgpnego. Przewidziany w projekcie termin podyktowany jest regulacja art. 3
ust. 5 umowy FATCA przewidujacg, ze wymiana informacji powinna nastgpowac do konca
wrzesnia roku nastepujacego po roku, do ktérego dane si¢ odnosza. Wymieniane informacje
musza zatem by¢ przekazane przez raportujace polskie instytucje finansowe do ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych z wyprzedzeniem. W efekcie instytucje te beda
miaty 6 miesi¢cy (do konca czerwca kazdego roku) na opracowanie danych za rok poprzedni.

Projekt ustawy przewiduje rowniez delegacj¢ dla ministra finansow wilasciwego do spraw
finanséw publicznych o charakterze obligatoryjnym. Zgodnie bowiem z zapisanym
w projekcie ustawy art. 5 ust. 6 minister wlasciwy do spraw finanso6w publicznych bedzie
obowigzany do wydania rozporzadzenia okreslajagcego wzor formularza zawierajacego
informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2. Realizujac wyzej wymieniong delegacj¢ minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych bedzie miat na uwadze zapewnienie poprawnego
wypelnienia, sprawnego przekazywania 1 przetwarzania informacji, a takze wymogi
dotyczace przekazywania informacji przewidziane w umowie FATCA oraz ustalenia
wynikajace z dwustronnego porozumienia, jezeli zostalo zawarte lub dokonane w ramach
procedury wzajemnego porozumiewania si¢ — w zakresie okreslonym w art. 3 ust. 6 umowy
FATCA.

Zgodnie z ww. art. 3 ust. 6 umowy FATCA przewiduje si¢ zawarcie dodatkowych
porozumiefn migdzy wlasciwymi wladzami w zakresie:

e procedury automatycznej wymiany informacji, o ktérej mowa w art. 2 umowy FATCA,

e zasad i procedur, ktére mogg by¢ konieczne do wdrozenia artykutu 5 umowy FATCA
(kontrola wypetniania przez instytucje finansowe obowiazkow w zakresie identyfikacji
oraz raportowania) oraz
procedur koniecznych dla wymiany informacji gromadzonych zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b
umowy FATCA (platnos$ci na rzecz wytaczonych instytucji finansowych w latach 2015-
2016).

Art. 5 ust. 7 zawiera fakultatywna delegacj¢ uprawniajaca ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych do wydania rozporzadzenia okreslajgcego szczegotowe warunki
stosowania okreslonych w Zalaczniku I do umowy FATCA procedur sprawdzajacych
stosowanych dla celow identyfikacji opisanych w nim kategorii rachunkow oraz
przewidzianych w tym zalaczniku alternatywnych sposobow postgpowania. Korzystajac z
delegacji minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych winien mie¢ na wzgledzie
przewidziane w tym zakresie w umowie FATCA warunki i mozliwosci, a takze specyfike
dziatalno$ci raportujacych polskich instytucji finansowych. Potrzeba delegacji przewidzianej
w zaprojektowanym art. 5 ust. 7 zwigzana jest zasadniczo z przyznang Polsce, na podstawie
Czeséci 1 ust. C Zatacznika I do umowy FATCA, mozliwoscig zezwolenia raportujgcym
polskim instytucjom finansowym na korzystanie, w celu ustalenia, czy rachunek jest
amerykanskim rachunkiem raportowanym lub rachunkiem posiadanym przez wylaczong
instytucje finansowa, z procedur opisanych w odpowiednich przepisach Departamentu Skarbu
Stanow Zjednoczonych. Polska moze zezwoli¢ raportujacym polskim instytucjom
finansowym, aby dokonaly takiego wyboru oddzielnie dla kazdej czgsci Zatacznika I,
w odniesieniu  do wszystkich odpowiednich rachunkéw finansowych lub oddzielnie,



w odniesieniu do kazdej wyraznie okreslonej kategorii rachunkéw (np. poprzez podziat na
branze lub miejsce, w ktorym konto jest prowadzone). Skorzystanie z przedmiotowe]
delegacji moze okaza¢ si¢ uzasadnione i/lub konieczne juz w toku obowigzywania nowych
regulacji, np. na wniosek raportujgcych polskich instytucji finansowych.

Z kolei art. 5 ust. 8 przewiduje mozliwos¢ wydania przez Ministra Finans6w rozporzadzenia,
w ktorym zostang uwzglednione kwestie nieuregulowane w umowie FATCA, a wynikajace z
ewentualnie zawartych porozumien ze Stanami Zjednoczonymi na podstawie art. 3 ust. 6
umowy FATCA. Przedmiotowa regulacja stwarza podstawe¢ prawng do opcjonalnego wydania
rozporzadzenia wykonawczego, ktore w miar¢ potrzeby wdrazatoby w niezbednym zakresie
ustalenia ww. polsko — amerykanskiego porozumienia, co moze okazac si¢ konieczne z uwagi
na sprawne stosowanie Umowy oraz ustawy.

3. Weryfikacja wypelnianie obowiazkow przez raportujgce polskie instytucje finansowe.

Zaprojektowane przepisy art. 6 - 8 wdrazaja do krajowego porzadku prawnego regulacje
umowy FATCA odnoszace si¢ do wspotpracy w przestrzeganiu oraz egzekucji obowigzkow
w niej przewidzianych — art. 5 umowy FATCA. Zasadniczym celem przedmiotowych
rozwigzan jest wprowadzenie regulacji zapobiegajacych przyjmowaniu przez instytucje
finansowe praktyk zmierzajacych do niewykonywania obowigzkéw informacyjnych
okreslonych umowa.

Zakres czynno$ci podejmowanych na tej plaszczyZnie uzalezniony jest od rodzaju
stwierdzonych uchybien. Podkreslenia wymaga, ze sama umowa FATCA odroznia dwie
kategorie uchybien, tj.: (1) uchybienia mniejszej wagi i pomytki administracyjne, oraz (2)
uchybienia o charakterze istotnego nieprzestrzegania obowigzkoéw okreslonych w umowie
FATCA. Wobec pierwszej kategorii umowa FATCA nakazuje, aby wlasciwa wladza
zastosowata przepisy prawa krajowego (wlaczajac mozliwe sankcje) w celu uzyskania
poprawnej i/lub kompletnej informacji lub usunigcia innych naruszen umowy. Realizujac
powyzsza wytyczng art. 6 przewiduje, ze w przypadku wystgpienia uchybien mniejszej wagi
lub pomytek administracyjnych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 umowy FATCA, raportujace
polskie instytucje finansowe, na pisemne zadanie ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych sa obowigzane do udzielenia informacji niezbednych do ich wyjasnienia w
terminie nie krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania tego zadania. Regulacja ta umozliwi
ministrowi wlasciwemu do spraw finansoéw publicznych, lub organowi upowaznionemu przez
niego w trybie art. 3 ust. 2 pkt 4, przeprowadzenie czynno$ci ukierunkowanych na
wyjaénienie oraz usuniecie ewentualnych nieprawidtowosci. Zadanie skierowane do instytucji
finansowej opatrzone bedzie klauzulg "Tajemnica skarbowa", a jego przekazanie nastapi w
trybie przewidzianym dla dokumentéw zawierajacych informacje niejawne o klauzuli
"zastrzezone". Rozwigzanie to zapewni ochron¢ informacjom posiadanym przez instytucje
finansowe oraz czyni zado$¢ stawianym przez umowe¢ FATCA wymaganiom w zakresie
przestrzegania zasad poufno$ci iochrony danych. W swoim zadaniu organ obowigzany
bedzie rowniez do okreslenia zakresu zadanych informacji oraz terminu ich przekazania.

Odmienny tryb postgpowania przewidziano dla przypadkow istotnego nieprzestrzegania
obowigzkow zwigzanych z raportowaniem o amerykanskich rachunkach raportowanych. Ze
wzgledu na ich kwalifikowalno$¢ w zaprojektowanym art. 7 ust. 1 wskazano, ze w przypadku
przekazania przez wlasciwe wladze Stanéw Zjednoczonych zawiadomienia o istotnym
nieprzestrzeganiu obowigzkow, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 lit. a umowy FATCA,
odpowiednio umocowany, na podstawie projektowanego art. 3 ust. 3, organ przeprowadzi
kontrole wykonywania obowigzkéw zwigzanych z informowaniem o amerykanskich
rachunkach raportowanych. Taki tryb postepowania uzasadniony jest charakterem spraw oraz
ich znaczeniem dla calego systemu stosowania umowy FATCA. Podkre§lenia w



szczegblno$ci wymaga, ze dla przeprowadzenia weryfikacji sygnalizowanych przez strong
amerykanska istotnych nieprawidlowosci nie bedzie wystarczajace jedynie zwrdcenie si¢ o
przedstawienie stosownych wyjasnien. W tych przypadkach konieczne bgdzie niezwloczne
przeprowadzenie czynnosci kontrolnych. Kontrola amerykanskich rachunkéw raportowanych
bedzie miata na celu weryfikacje informacji przedstawionych w zawiadomieniu wtasciwych
wladz Standow Zjednoczonych, zatem kontrola przeprowadzana przez wlasciwy organ
podatkowy nie bedzie mogta wykracza¢ poza zakres obj¢ty ww. zawiadomieniem.

Kontrola amerykanskich rachunkéw raportowanych podejmowana bedzie niezwlocznie po
otrzymaniu zawiadomienia o istotnym nieprzestrzeganiu obowiazkdéw, o ktorym mowa w art.
5 ust. 2 lit. a umowy FATCA (art. 7 ust. 2). W zakresie nieuregulowanym w przepisie art. 7
do kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych odpowiednie zastosowanie znajda
przepisy enumeratywnie wymienione przepisy ustawy — Ordynacji podatkowej, tj. art. 135-
138, art. 139 § 4, art. 140-142, przepisy rozdziatu 1, z wylaczeniem art. 127 i art. 128,
rozdziatow 2, 5, 6, 9-11, 14, 16, 22 i 23 dzialu IV oraz art. 281a, art. 282b, art. 283, art. 284,
art. 284b-286, art. 287, art. 289-290a, i art. 291c. Odestanie do stosowania tych przepisow
zawarte zostato w art. 7 ust. 15.

Wraz z zawiadomieniem o wszczeciu kontroli amerykanskich rachunkow raportowanych
polska raportujaca instytucja finansowa zostanie poinformowana o zakresie nieprawidtowosci
wskazanych w zawiadomieniu strony amerykanskiej o istotnym nieprzestrzeganiu
obowigzkow wynikajacych z umowy FATCA (art. 7 ust. 3). Dzigki temu kontrolowany
bedzie wiedzial, jaki bedzie zakres prowadzonej kontroli oraz jakie zastrzezenia w zakresie
wypetniania przedmiotowych obowigzkow zglosita wtasciwa wladza Standéw Zjednoczonych.
Otrzymujac taka informacj¢ polska instytucja finansowa bgdzie miata mozliwos¢ szybkiej
analizy stwierdzonych nieprawidlowosci oraz ich niezwlocznego naprawienia jeszcze przed
formalnym wszczgciem kontroli podatkowej, np. poprzez korekte ztozonej informacii.
Rozwigzanie to ma zatem na celu promowanie dobrowolnego wypetiania obowigzkow, jak
réwniez umozliwienie kontrolowanym wtasciwej organizacji pracy w zwigzku z planowana
kontrola.

Warto w tym kontekscie dodaé, iz wszczecie kontroli nie pozbawi kontrolowanego prawa do
ztozenia korekty informacji o amerykanskich rachunkach raportowanych w trakcie jej
trwania. Kontrolna amerykanskich rachunkow raportowanych, przedstawiona w art. 7, bedzie
odrebng procedurg w relacji do kontroli podatkowej oraz postepowania podatkowego
przewidzianych w Ordynacji podatkowej, zatem nie znajda zastosowania w tym przypadku
przepisy art. 81b Ordynacji podatkowej. Majac na wzgledzie 18 miesigczny termin okreslony
w umowie FATCA oraz uwzgledniajac interes instytucji finansowych zasadne jest okreslenie
maksymalnego terminu do zakonczenia kontroli. Proponuje si¢, aby termin ten nie byt
dluzszy niz 7 miesiecy (art. 7 ust. 4).

Zgodnie z art. 7 ust. 5 w toku kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych
kontrolujacy uprawniony bedzie m.in. do zadania udost¢pniania akt, ksiag 1 wszelkiego
rodzaju dokumentdw zwigzanych z przedmiotem kontroli oraz do sporzadzania z nich
odpisow, kopii, wyciggoéw, notatek, wydrukéw i udokumentowanego pobierania danych w
formie elektronicznej, w tym objetych tajemnica, z wylgczeniem dokumentdéw i materiatow
zawierajagcych informacje niejawne. Regulacja ta zobowigze instytucje finansowe do
udostgpnienia w ramach prowadzonej kontroli objg¢tych tajemnica bankowa lub inng
tajemnica zawodowa akt, ksigg oraz wszelkiego rodzaju dokumentéw zwigzanych z kontrolg.
Konieczno$¢ jej wprowadzenia zwigzana jest ze specyfika kontroli przestrzegania
obowigzkow zwigzanych z raportowaniem o amerykanskich rachunkach raportowanych.
Skutecznos$¢ i efektywnos$¢ kontroli uzalezniona jest bowiem od dostgpu do informacji
dotyczacych czynnosci bankowych, uzyskanych w czasie negocjacji, w trakcie zawierania



irealizacji umowy, na podstawie ktorej bank te czynno$¢ wykonuje. Kontrolujacy beda
korzystali nie tylko z uprawnien okreslonych w zaprojektowanym art. 7 ust. 5, ale rowniez z
gwarancji jakie przewiduja przepisy rozdziatu 4 projektu ustawy statuujace zasady ochrony i
udostegpniania zgromadzonych danych.

Jednoczesnie z uwagi na wyjatkowe znaczenie tajemnicy bankowej (zawodowej) oraz relacji
pomiedzy instytucjami finansowymi a ich klientami projekt przewiduje rozwigzania
zapewniajace poufno$¢ 1 bezpieczenstwo informacji uzyskanych w toku kontroli
amerykanskich rachunkéw raportowanych. Tego rodzaju rozwigzanie przewiduje art. 7 ust.
6, w mysl ktorego zadania udostepnienia wyzej wymienionych dokumentéw beda oznaczane
klauzulg "Tajemnica skarbowa", a ich przekazanie nastagpi w trybie przewidzianym dla
dokumentow zawierajacych informacje niejawne o klauzuli "zastrzezone" w rozumieniu
przepisOw o ochronie informacji niejawnych. Wystepujac z przedmiotowym zadaniem
kontrolujacy obowigzany bedzie ponadto zwraca¢ szczeg6lng uwage na zasad¢ wzajemnego
zaufania miedzy instytucjami finansowymi a ich klientami — art. 7 ust. 7. Bezpieczenstwo
zebranych informacji wzmacniaja réwniez zaprojektowane regulacje w zakresie tajemnicy
skarbowej w tym przede wszystkim odpowiednie stosowanie art. 296 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, na skutek ktorego akta spraw dotyczacych kontroli amerykanskich rachunkow
raportowanych przechowywane bgda w pomieszczeniach zabezpieczonych zgodnie z
przepisami o ochronie informacji niejawnych. Proponowane regulacje wylacza zdaniem
projektodawcy mozliwos$¢ pociaggnigcia do odpowiedzialno$ci karnej za ujawnienie tajemnicy
bankowej lub zawodowej w zwigzku z realizacja obowigzkéw wynikajacych, o ile
przekazywanie tych informacji bedzie odbywato si¢ zgodnie z obowigzujacymi, jak i
proponowanymi regulacjami.

Czynnosci przeprowadzone w toku kontroli amerykanskich rachunkoéw raportowanych
zostang utrwalone w protokole — art. 7 ust. 8 zd. 1. Bedzie to dokument obrazujacy stan
faktyczny w zakresie okreslonym w zawiadomieniu strony amerykanskiej. Opracowany
protokét bedzie stanowit podstawe dyskusji kontrolowanego z kontrolujacym odnosnie do
ustalen w zakresie stanu faktycznego. Podkres§lenia wymaga, ze elementy i tres¢ protokotu
kontroli amerykanskich rachunkow raportowanych beda wyznaczaly odpowiednie przepisy
regulujace kontrole podatkowa, a wigec w szczego6lnosci art. 290 Ordynacji podatkowe;.
Przepisy te znajdg zastosowanie na podstawie odestania zawartego w art. 7 ust. 15.

W mysl natomiast art. 7 ust. 8 zd. 2 kontrolowany, ktory nie bedzie zgadzat si¢ z ustaleniami
zawartymi w protokole, bedzie mogt w terminie 14 dni od dorgczenia protokotu przedstawic¢
zastrzezenia lub wyjasnienia wskazujac jednoczesnie odpowiednie dowody w tym zakresie.
Zgodnie z art. 7 ust. 9 kontrolujacy bedzie obowigzany rozpatrzy¢ przedstawione
zastrzezenia i poinformowaé kontrolowanego - w terminie 14 dni od ich otrzymania, o
sposobie ich zatatwienia, wskazujac jednoczes$nie wraz z odpowiednim uzasadnieniem, ktore
zastrzezenia nie zostaly uwzglednione. Brak odpowiednich wyjasnien lub zastrzezen ze strony
kontrolowanego pozwoli stwierdzi¢, ze kontrolowany nie kwestionuje ustalen kontroli (art. 7
ust. 10).

Kontrola amerykanskich rachunkéw raportowanych zostanie zakonczona w dniu dorgczenia
wyniku tej kontroli (art. 7 ust. 11). Wynik kontroli amerykanskich rachunkow raportowanych
bedzie dokumentem ostatecznie weryfikujacym informacje strony amerykanskiej
przedstawione w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1. W wyniku kontroli
amerykanskich rachunkéw raportowanych bgda wiec zawarte ostateczne ustalenia i wnioski
zawierajace informacje o stwierdzeniu nieprawidlowosci.

Tre§¢ wyniku kontroli bedzie okreslat zaprojektowany art. 7 ust. 12. W tym zakresie
zaproponowano mi¢dzy innymi aby wynik kontroli zawieral informacj¢ o mozliwych



skutkach okreslonych w art. 5 ust. 2 lit. b umowy FATCA w przypadku nieusunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci (art. 7 ust. 12 pkt 7). Ww. tryb postgpowania umozliwi
uzyskanie dowodow, ktorymi moze nie dysponowaé strona amerykanska. Pozwoli tez na
dialog z instytucja finansowg. Nalezy réwniez podkresli¢, ze brak takiej procedury moze
skutkowaé, ze wlasciwa wiladza Standw Zjednoczonych potraktuje polska instytucje
finansowa jako wylaczong instytucje finansowa. W efekcie polska instytucja moze zostac
obcigzona przez wlasciwag wladze Stanow Zjednoczonych 30% podatkiem u zrédta. Stad tez,
przyjeto w projekcie ustawy procedure kontroli jako element stuzacy ochronie polskich
instytucji przed skutkami stwierdzanych przez wiasciwg wladz¢ Standw Zjednoczonych
nieprawidlowosci. Umozliwia ona bowiem nie tylko wyjasnienie zauwazonych uchybien ale
przede wszystkim swoistg rehabilitacj¢ poprzez ich usunigcie i wyeliminowanie. W
przypadku braku w polskich przepisach przedmiotowej procedury, sankcje dla polskich
instytucji finansowych (podatek u Zzrodta w wysokosci 30%) bylyby stosowane na podstawie
ustalen faktycznych zagranicznej administracji podatkowe;.

Wynik kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych bedzie tez zawieral termin
usuni¢cia nieprawidtowosci, jezeli zostang stwierdzone, przy czym — z uwagi na materi¢
objeta kontrolg — termin ten nie bedzie moégl by¢ krotszy niz 1 miesige 1 dluzszy niz 6
miesiecy od dnia wydania wyniku kontroli (art. 7 ust. 12 pkt 6 oraz art. 7 ust. 13).
Kontrolowany bedzie zobowigzany poinformowaé kontrolujacego o sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich nieusunig¢cia bez zbednej zwloki,
jednak nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu wyznaczonego na ich
usunigcie (art. 7 ust. 14).

Istotne jest, aby w przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci instytucja finansowa
doprowadzita do ich usunigcia. Nadmieni¢ takze nalezy, ze wynik kontroli identyfikujacy
nieprawidlowosci moze ponadto zosta¢ wykorzystany przez kontrolowanego do podjgcia
odpowiednich dziatan naprawczych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze to w interesie instytucji
finansowych lezy wyeliminowanie w przyszlosci mozliwosci powstania podobnych
nieprawidtlowosci i tym samym uniknigcie interwencji amerykanskiej administracji.

Organ kontrolujacy przekaze, na podstawie art. 8, wynik kontroli amerykanskich rachunkéw
raportowanych ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych bez zbednej zwloki,
jednak nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania od kontrolowanego informacji o
sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich nieusunigcia. Do
wyniku kontroli organ kontrolujacy zalaczy dodatkowo protokét kontroli amerykanskich
rachunkéw raportowanych, zastrzezenia oraz wyjasnienia, zawiadomienie o sposobie ich
zalatwienia oraz informacj¢ o sposobie usunig¢cia przez kontrolowanego stwierdzonych
nieprawidlowosciach lub przyczynach ich nieusuni¢cia. Powyzsza regulacja umozliwi
ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych uzyskanie calego materialu w
sprawie.

W rozdziale dotyczacym weryfikacji wypelniania obowiazkdéw przez raportujace polskie
instytucje finansowe zawarto réwniez delegacje rozstrzygajaca kwestiec mozliwosci ztozenia
przez polska instytucj¢ finansowa korekty informacji o amerykanskich rachunkach
raportowanych. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 uprawnienie do skorygowania informacji, o
ktoérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, ulega zawieszeniu na czas trwania kontroli amerykanskich
rachunkéw raportowanych - w zakresie objetym ta kontrola. Mozliwos¢ ztozenia korekty
informacji zostanie przywrdcona po zakonczeniu kontroli amerykanskich rachunkow
raportowanych. W mysl natomiast art. 9 ust. 2 korekta zlozona w trakcie zawieszenia prawa
do jej ztozenia nie bedzie wywotywata skutkow prawnych.
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W odpowiedzi na zawiadomienie przekazane przez wtasciwe wtadze Standw Zjednoczonych
o istotnym nieprzestrzeganiu obowigzkow, minister wlasciwy do spraw finans6w publicznych
opracuje (na podstawie materialow otrzymanych w trybie art. 8) 1 przekaze wtasciwej wladzy
Stanow Zjednoczonych Ameryki informacje o podjetych dziataniach 1 dokonanych
ustaleniach nie pdzniej niz w terminie 18 miesi¢cy od dnia otrzymania tego zawiadomienia.
Kwestie te bedzie regulowal zaprojektowany art. 10.

5. Ochrona informacji i zasady ich udost¢pniania.

Zakresem przedmiotowym projektu ustawy objeto réwniez kwestie zwigzane z ochrong i1
udostgpnianiem danych zgromadzonych w zwigzku z wykonywaniem umowy FATCA.
Zagadnieniom tym poswigcono przepisy Rozdzialu 4 projektu ustawy. Zawarty w nim w art.
11 ust. 1 zawiera ogo6lna zasade, w mysl ktorej do ujawnienia ministrowi wtasciwemu do
spraw finansow publicznych 1 upowaznionym przez niego organom wszelkich informacji w
trybie 1 zakresie przewidzianym ustawg nie stosuje si¢ przepisOw ograniczajacych
udostgpnianie danych objetych tajemnica, z wyjatkiem informacji niejawnych. Reguta ta w
sposob jednoznaczny zabezpiecza instytucje finansowe przed zarzutem naruszenia obowiazku
zachowania tajemnicy bankowej lub tajemnicy zawodowej. Do ochrony zgromadzonych
danych odnosi si¢ natomiast art. 11 ust. 2, zgodnie z ktorym tajemnicg skarbowa objete beda
indywidualne dane zawarte w informacjach uzyskanych od polskich raportujacych instytucji
finansowych w trybie art. 5 ust. 1 pkt 2, dane zawarte w informacjach o polskich rachunkach
raportowanych uzyskane w ramach automatycznej wymiany informacji od wtasciwej wtadzy
Stanow Zjednoczonych, a takze dane zawarte w aktach dokumentujacych dziatania w ramach
weryfikacji wypetniania przez raportujace polskie instytucje finansowe obowiazkéw w
zakresie identyfikowania rachunkow. Na podstawie zaprojektowanego art. 12 dostgp do akt
w toku kontroli amerykanskich rachunkow raportowanych bedzie przyslugiwal wylacznie
organom wiasciwym w sprawach dotyczacych tej kontroli oraz wyznaczonym pracownikom
tych organow.

Zaprojektowane w Rozdziale 4 regulacje beda rowniez okreslaty zasady udost¢pniania
danych zawartych w informacjach pozyskanych od polskich raportujacych instytucji
finansowych, informacjach w ramach automatycznej wymiany informacji od wlasciwej
wladzy Stanow Zjednoczonych, a takze dane zawarte w aktach dokumentujacych dzialania w
ramach weryfikacji wypelniania przez raportujace polskie instytucje finansowe obowigzkow
w zakresie identyfikowania rachunkéw. Wprowadzone na tej plaszczyznie rozwigzania
wzoruja si¢ na sprawdzonych w praktyce regulacjach ustawy Ordynacja podatkowa, w tym
przede wszystkim art. 297 normujacego udostepnianie informacji bankowych. Zgodnie z
zaprojektowanym art. 13 ust. 1 dane zawarte w informacjach, o ktérych mowa w art. 11 pkt
1-2 sa udostepniane wylacznie organom wymienionym w art. 297 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa oraz na zasadach okreslonych w tym przepisie. W mysl z kolei art. 13 ust. 2 akta
dotyczace spraw weryfikacji wypelniania przez raportujace polskie instytucje finansowe
obowigzkow w zakresie identyfikowania rachunkoéw sa udostepniane wylacznie organom
wymienionym w art. 297 § 1 pkt 1 1 pkt 2a-7 ustawy Ordynacja podatkowa oraz na zasadach
okreslonych w tym przepisie. W odniesieniu do tej kategorii danych wylaczona zostala
mozliwos$¢ ich udostepniania innym naczelnikom urzgdoéw skarbowych lub urzgdéw celnych
albo organom kontroli skarbowej - w zwigzku ze wszczgtym postgpowaniem podatkowym,
postgpowaniem w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe lub kontrola
podatkowa. Ograniczenie to stanowi element minimalizowania ryzyka zwigzanego z
ewentualnym nieuprawnionym wykorzystaniem informacji uzyskanych od instytucji
finansowych, w tym objetych tajemnica bankowa, zabezpieczajac tym samym shluszne
interesy 1 prawa zarowno kontrolowanych instytucji, jak i ich klientow.
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Warto réwniez podkresli¢, ze na mocy art. 13 ust. 3 projektu ustawy w przypadkach
udostepnienia danych akta spraw beda oznaczane klauzulg: "Tajemnica skarbowa", a ich
przekazanie nastgpowato bedzie w trybie przewidzianym dla dokumentéw zawierajacych
informacje niejawne o klauzuli "zastrzezone". Z kolei art. 14 zawiera odestania do
odpowiedniego stosowania enumeratywnie wymienionych przepisow Ordynacji podatkowej
normujacych instytucje tajemnicy skarbowej. Na mocy tego przepisu zastosowanie znajda
nastepujace przepisy Ordynacji podatkowe;j:

1. art. 294 — okreslajacy katalog podmiotéw zobowigzanych do przestrzegania tajemnicy
skarbowej,

2. art. 296 — okres$lajacy zasady przechowywania akt,

3. art. 297a — regulujacy kwesti¢ udostepniania informacji pochodzacych od innych
panstw,

4. art. 299b — umozliwiajacy ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych
wyrazenie zgody na udostgpnienie informacji w okreslonych przypadkach.

III. Zmiany w zakresie ustawy Kodeks karny skarbowy.

Projektowana ustawa zaklada wprowadzenie sankcji karno-skarbowych za nieprzestrzeganie
obowigzkow naktadanych na raportujace polskie instytucje finansowe. Przewidziana
w projekcie penalizacja zwigzana jest — podobnie jak przepisy dotyczace kontroli
przestrzegania obowiazkéw zwigzanych z raportowaniem o amerykanskich rachunkach
raportowanych — z przewidzianymi w art. 5 umowy FATCA obowigzkami w zakresie
przestrzegania oraz egzekucji obowigzkow informacyjnych. Art. 5 ust. 1 umowy FATCA
stanowi wprost, ze wlasciwa wladza jednej z stron umowy powinna zastosowaé przepisy
prawa krajowego (wlaczajac mozliwe sankcje) w celu uzyskania poprawnej i/lub kompletnej
informacji lub usunigcia innych naruszen umowy.

Z uwagi na powyzsze art. 15 projektu ustawy przewiduje zmiang¢ art. 80 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, z p6zn. zm.)
poprzez penalizacj¢ zaniechania zloZenia informacji o amerykafiskich rachunkach
raportowanych lub zlozenia informacji nieprawdziwej. Sankcja stosowana w tych
przypadkach odpowiada sankcjom przewidzianym dla nieprzekazywania informacji, o
ktérych mowa w art. 42¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Sankcja objete bedzie réwniez ztozenie informacji nieprawdziwej. Zmiana art. 80
ustawy — Kodeks karny skarbowy realizuje przewidziany w umowie FATCA wymog
zastosowania przepisOw prawa krajowego (wlaczajac mozliwe sankcje) w celu uzyskania
poprawnej i/lub kompletnej informacji lub usunigcia innych naruszen umowy.

IV. Zmiany w zakresie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

Niniejszy projekt ustawy przewiduje rowniez w art. 16 zmiany w ustawie z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 1. poz. 672 z pdzn. zm.). Z uwagi na
materi¢ objeta kontrolg amerykanskich rachunkéw raportowanych zasadne jest, aby organy
podatkowe nie byly zwigzane terminami do przeprowadzenia kontroli oraz zakazem
prowadzenia jednoczesnych kontroli - okreslonymi w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Maksymalny termin prowadzenia kontroli (do 7 miesigecy) przewiduje jednak
proponowany w przedmiotowym projekcie art. 7 ust. 4. Wprowadzenie zaproponowanych
wylaczen nalezy uzna¢ za konieczne. Ich brak znaczaco ograniczalby mozliwosé
przeprowadzenia kontroli w instytucjach finansowych w zakresie wypekniania obowigzkow
zwigzanych z raportowaniem o amerykanskich rachunkéw. W skrajnych przypadkach
mogloby doj$¢ do catkowitego wylaczenia mozliwosci przeprowadzenia przedmiotowej
kontroli. Sytuacja taka bylaby bardzo niekorzystana przede wszystkim dla polskich instytucji
finansowych, ktére zostalyby narazone na ryzyko zastosowania przez wilasciwa wiladze
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Stanow Zjednoczonych stosownych sankcji (w postaci naliczania 30 % podatku u zrédta) —
bez mozliwosci podjecia dyskusji przez instytucje oraz polskg administracje.

V. Przepisy przejsSciowe.

1. Okreslony w zaprojektowanym art. 5 ust. 1 pkt 2 zakres przedmiotowy informacji
o amerykanskich rachunkach raportowanych bedzie podlegal czasowym ograniczeniom.
Zgodnie z art. 17 projektu ustawy przekazywane za lata 2014-2015 informacje
o amerykanskich rachunkach raportowanych nie beda obejmowaly wszystkich danych
okreslonych w art. 2 ust. 2 lit. a umowy FATCA lecz jedynie:

1) informacje okreslone w art. 2 ust. 2 lit. a punkt 1-4 umowy FATCA — w odniesieniu
do roku 2014

2) informacje okre$lone w art. 2 ust. 2 lit. a punkty 1-7 umowy FATCA, z wyjatkiem
przychodéw brutto, okreslonych w art. 2 ust. 2 lit. a pkt 5 ppkt B tej umowy — w
odniesieniu do roku 2015.

Przepis art. 17 projektu ustawy stanowi odzwierciedlenie regut pozyskiwania i wymiany
informacji o amerykanskich rachunkach raportowanych wyrazonych art. 3 ust. 3 lit. a umowy
FATCA.

2. Czasowe ograniczenie zakresu przedmiotowego obowigzku przekazywania informacji
o amerykanskich rachunkach raportowanych zawiera rowniez art. 18 projektu ustawy.
Regulacja ta dotyczy informacji o amerykanskim NIP podlegajacej raportowaniu na mocy art.
2 ust. 2 lit. a umowy FATCA. Wedlug przewidziane; w art. 18 projektu ustawy zasady,
w odniesieniu do amerykanskich rachunkow raportowanych prowadzonych przez raportujaca
polska instytucj¢ finansowg na dzien 30 czerwca 2014 r. informacje, o ktérych nowa w art. 5
ust. 1 pkt 2, przekazywane za lata 2014 — 2016 nie musza zawiera¢ informacji o
amerykanskim NIP, jezeli numer ten nie jest dostgpny w rejestrach raportujgcej polskiej
instytucji finansowej. W takim przypadku raportujaca polska instytucja finansowa
obowigzana jest przekaza¢ informacje o dacie urodzenia, o ile instytucja ta posiada te dane.

3. Art. 19 projektu ustawy naklada na raportujace polskie instytucje finansowe dodatkowy
obowigzek przekazywania ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych informacji
0 nazwie wylaczonej instytucji finansowej oraz tacznej kwocie ptatnosci dokonanej na jej
rzecz. Przedmiotowa regulacja precyzuje dodatkowo, ze za platnosci uwaza si¢ kwoty
faktycznie wyplacone lub postawione do dyspozycji tej instytucji finansowej, z wylaczeniem
zaplaty za otrzymane towary lub ushugi. Omawiany obowigzek dotyczy wylacznie ptatnosci
na rzecz wylaczonej instytucji finansowej dokonanych w 2015 lub 2016 roku. Dlatego tez
regulacja w tym zakresie zostala zawarta w ramach przepisow o charakterze czasowym.
Wskaza¢ ponadto nalezy, ze przewidziany w art. 19 projektu ustawy obowigzek
odzwierciedla tre$¢ art. 4 ust. 1 lit. b umowy FATCA okreslajacego jeden z warunkow
uzyskania statusu ,zgodno$ci” a w konsekwencji wylaczenia sankcji w postaci
opodatkowania dochodéow (przychoddéw) uzyskiwanych ze zrédet w USA, podatkiem
w wysokosci 30%.

Projekt przewiduje réwniez, ze informacje dotyczace wylaczonych instytucji finansowych
beda sporzadzane za okres roku kalendarzowego i1 przekazywane w formie dokumentu
elektronicznego, w terminie do 30 czerwca roku nastepnego (art. 19 ust. 2 projektu). Do
kontroli wypetniania obowigzkow w zakresie raportowania platnosci na rzecz wytaczonych
instytucji finansowych beda mialy zastosowanie przepisy rozdziatu 3 (art. 19 ust. 3).
Informacje o platnosciach na rzecz wylaczonych instytucji finansowych beda przekazywane
razem z informacjami o raportowanych rachunkach amerykanskich.
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4. Art. 20 projektu ustawy zawiera przepis przejSciowy, dotyczacy sposobu identyfikacji
rachunkéw finansowych otwartych pomiedzy 1 lipca 2014 r. a dniem wejScia w zycie
projektowanej ustawy. Konieczno$¢ wprowadzenia tego rodzaju regulacji wynika z faktu, iz
umowa FATCA przewiduje, iz data graniczng dla stosowania poszczeg6élnych procedur
weryfikacji rachunkow finansowych jest 1 lipca 2014 r., tj. dzien wejscia w zycie w USA
obowigzkoéw wynikajacych z amerykanskiego ustawodawstwa FATCA. Bioragc pod uwage
fakt, iz w dniu 1 lipca 2014 r. polskie instytucje finansowe nie mogly stosowaé procedur
wynikajacych z Zalacznika I do umowy FATCA rachunki otwarte miedzy ta data a datg
wejscia w zycie projektowanej ustawy nie mogltyby zosta¢ poprawnie zidentyfikowane, jako
tzw. nowe rachunki (tj. rachunki otwarte po 1 lipca 2014 r.). Sytuacja taka wptywalaby na
poprawno$¢ raportowania dokonywanego przez instytucje finansowe 1 grozila w
konsekwencji uznaniem, iz wymogi zwigzane z wypetnieniem umowy FATCA po stronie
polskiej nie zostaty prawidlowo zrealizowane.

Ze wzgledu na fakt, iz w analogicznej sytuacji jak Polska znalazto si¢ szereg panstw, ktore
wdniu 1 lipca 2014 r. nie posiadaly obowigzujacej umowy FATCA z USA oraz nie
dysponowaly uprawnieniami wynikajagcymi z prawa krajowego pozwalajagcymi natozy¢ na
instytucje finansowe wymog identyfikowania nowych rachunkéw, niektore z umoéw
zawartych przez Stany Zjednoczone (m.in. umowa z Brytyjskimi Wyspami Dziewiczymi oraz
umowa ze Szwecja) przewiduja dodatkowa procedure identyfikacji tych rachunkow.

Na podstawie art. 7 umowy FATCA, zawierajacego tzw. klauzule najwigkszego
uprzywilejowania, Polska jest uprawniona do uzyskania korzy$ci z jakichkolwiek
korzystniejszych rozwigzan, zwigzanych z artykulem 4 lub Zalgcznikiem I do umowy
FATCA, przyznanych innemu panstwu, ktore podpisato analogiczng umoweg. W tym
kontekscie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku przyjecia rozwigzan okreslonych w umowach
zawartych miedzy Stanami Zjednoczonymi a Brytyjskimi Wyspami Dziewiczymi i Szwecja
polskie raportujgce instytucje finansowe miatyby rok, od daty wejScia w zycie umowy
FATCA, na zadanie przedstawienia 1 zgromadzenie o$wiadczen oraz dokumentow
niezbednych do ustalenia statusu klienta posiadajacego rachunek. Elementem sankcyjnym
wobec posiadacza rachunku, ktory nie wspolpracowalby z instytucja finansowa dla celow
zweryfikowania czy rachunek spelniatlby kryteria uznania go za amerykanski rachunek
raportowany, byloby uznanie tego dzialania — z mocy ustawy — za podstawe do
wypowiedzenia umowy rachunku. Powyzszych rozwigzan nie mozna zatem uznaé za
korzystne dla polskich instytucji finansowych oraz ich klientow z uwagi na fakt, ze mogtoby
dochodzi¢ do zmasowanego zamykania rachunkéw finansowych objetych FATCA, réwniez
tych ktore nie wykazywalyby zadnych U.S. Indicia (np. w sytuacji braku zlozenia
odpowiedniego o$wiadczenia przez posiadacza rachunku).

W zwiazku z powyzszym w projekcie ustawy zaproponowano alternatywne rozwigzanie dla
przeprowadzenia procedur nalezytej starannosci w odniesieniu do rachunkéw otwartych od 1
lipca do dnia wejScia w zycie projektowanej ustawy. Rozwigzanie to opiera si¢ na
nastepujacych ogdlnych zalozeniach:

e posiadacz rachunku zostanie wezwany przez instytucje¢ finansowa do przedstawienia
odpowiednich o$wiadczen w zakresie rezydencji podatkowe;;

e na podstawie ztozonych o$wiadczen poszczegoélne rachunki begda raportowane w
zaleznosci od informacji o rezydencji podatkowej posiadacza konta — jesli posiadacz
rachunku wykaze amerykanska rezydencjg¢, rachunek zostanie zaraportowany do
polskiej administracji, ktora nastgpnie zaraportuje informacj¢ do wihasciwe] wiadzy
Stanow Zjednoczonych; jesli nie - rachunek nie bedzie podlegat raportowaniu;
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e jezeli posiadacz rachunku nie zlozy oswiadczenia o rezydencji w wyznaczonym
terminie, instytucje finansowe beda zobowigzane do zablokowania jego rachunku;

e blokada rachunku polegata bedzie na czasowym uniemozliwieniu dysponowania i
korzystania ze wszystkich warto$ci majatkowych zgromadzonych na rachunku i
bedzie trwato do czasu zlozenia o$wiadczenia o rezydencji podatkowej;

e w wyniku zlozenia o$wiadczenia po zablokowaniu rachunku, rachunek ten zostanie
odblokowany oraz zaraportowany w przypadku wykazania amerykanskiej rezydencji
podatkowe;j.

Powyzsze zatozenia realizujg poszczegbélne zapisy art. 20. W ust. 2 tego przepisu
zaproponowano, aby w terminie 90 dni od dnia wejScia w zycie ustawy raportujace polskie
instytucje finansowe - w przypadku rachunkéw finansowych posiadanych przez osoby
fizyczne - wystapity do posiadacza rachunku z zadaniem przedstawienia o$wiadczenia,
pozwalajacego raportujacej polskiej instytucji finansowej na okreslenie, czy posiadacz
rachunku jest rezydentem Standéw Zjednoczonych dla celow podatkowych, oraz potwierdzity
zasadnos¢ oswiadczenia otrzymanego od posiadacza rachunku, zgodnie z procedurami
opisanymi w czgsci Il Zalacznika 1 do umowy FATCA. W przypadku rachunkéw
finansowych posiadanych przez osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowos$ci prawnej proponuje si¢ aby instytucje finansowe przeprowadzity procedurg
nalezytej staranno$ci okreslong w czesci V Zatacznika 1 do umowy FATCA 1 zazadaly
przedstawienia opisanych i wymaganych w tej cze$ci informacji oraz o§wiadczen, jezeli jest
to niezb¢dne do udokumentowania rachunku (art. 20 ust. 2). W skierowanym do posiadacza
rachunku Zadaniu, raportujaca polska instytucja finansowa powinna poinformowac, iz w
przypadku nieotrzymania wskazanych w nich o$wiadczen 1 informacji przed uptywem 180
dni od dnia wejécia w zycie ustawy, rachunek zostanie zablokowany (art. 20 ust. 3).

Informacje dotyczace amerykanskich rachunkéw raportowanych lub rachunkéw posiadanych
przez wylaczone instytucje finansowe, zidentyfikowane w powyzszy sposob beda
przekazywane ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych do dnia 30 czerwca
nastgpujacego po roku kalendarzowym, w ktéorym nastapita identyfikacja rachunku (art. 20
ust. 4). Informacje podlegajace przekazaniu muszga obejmowacé wszelkie informacje jakie
podlegalyby przekazaniu na mocy umowy FATCA od daty otwarcia rachunku (art. 20 ust.
5).

Skutkiem nieotrzymania przez instytucj¢ finansowa o$wiadczenia bedzie blokada rachunku —
w terminie 3 dni roboczych od uptywu 180 dni wyznaczonego na przedtozenie oswiadczenia
(art. 20 ust. 61 7).

Proponuje sig, aby blokada rachunku polegata na czasowym uniemozliwieniu dysponowania 1
korzystania ze wszystkich warto§ci majatkowych zgromadzonych na rachunku, w tym
roOwniez przez instytucj¢ finansowg (art. 20 ust. 8). W przypadku rachunku zbiorczego
blokada moze dotyczy¢ czgsci warto$ci majatkowych znajdujacych si¢ na takim rachunku.
Uzyte w przedmiotowym przepisie wartosci majatkowe zostaly zdefiniowane jako $rodki
platnicze, instrumenty finansowe w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014 r. poz. 94 i 586 oraz z 2015 r. poz. 73), a
takze inne papiery wartosciowe lub wartosci dewizowe, prawa majatkowe, rzeczy ruchome
oraz nieruchomosci — art. 20 ust. 10 projektu ustawy. Po zablokowaniu rachunku raportujaca
polska instytucja finansowa obowigzana bedzie niezwlocznie poinformowac posiadacza
rachunku o blokadzie rachunku i warunkach jego odblokowania (art. 20 ust. 9 projektu
ustawy).

Blokada rachunku ma by¢ instrumentem wymuszajagcym ztozenie przez posiadacza rachunku
odpowiedniego dokumentu (wymaganego na podstawie przepisow umowy FATCA) a nie
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sankcyjnym, ktéry powodowatby definitywne zamknigcie rachunku. Dlatego tez w przypadku
wypelia przez posiadacza rachunku odpowiednich obowigzkéw, raportujgca polska
instytucja finansowa dokona odblokowania rachunku - nie pdzniej niz w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania od posiadacza rachunku okreslonych odpowiednich
o$wiadczen 1 informacji (art. 20 ust. 11).

Informacje dotyczace amerykanskich rachunkéw raportowanych lub rachunkéw posiadanych
przez wylaczone instytucje finansowe, zidentyfikowane w zwigzku z blokada rachunku beda
przekazywane ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych do dnia 30 czerwca
nastepujacego po roku kalendarzowym, w ktéorym nastapita identyfikacja rachunku (art. 20
ust. 12).

Projekt ustawy przewiduje rowniez, ze blokada rachunku przez raportujaca polska instytucje
finansowg w trybie okreslonym w niniejszym przepisie nie bedzie rodzita odpowiedzialnosci
cywilnej, karnej ani innej okreslonej odrgbnymi przepisami — art. 20 ust. 13 projektu ustawy.

5. Majac na wzgledzie etap prac legislacyjnych w zakresie niniejszego projektu oraz
przewidziane umowa FATCA terminy przekazania wlasciwej wiadzy amerykanskiej
informacji objetych umowa FATCA, proponuje si¢ (w art. 21), aby w 2015 r. przekazanie
informacji nastgpito w terminie do dnia 31 sierpnia (zamiast do 30 czerwca 2015 r.).

IV. Termin wejscia w Zycie proponowanych zmian.

Zgodnie z art. 22 ustawy zmieniajgcej ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.
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