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W odpowiedzi na pismo z dnia 15 maja 2015 roku, dotyczace projektu ustawy
o wykonaniu Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, a Rzadem Stanow
Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypelniania migdzynarodowych obowigzkéw
podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA.
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Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Stanowisko Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace projektu
z dnia 13 maja 2015 roku Ustawy o wykonaniu Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w

sprawie poprawy wypeiniania miedzynarodowych obowigzkow
podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA

A. Uwagi ogéine

Postanowienia art. 20 dotyczace koniecznosci blokowania rachunkow w
sytuacjl, gdy posiadacz rachunku nie dostarczy w odpowiednim czasie
oswiadczenia FATCA, narazajaq polskie instytucje finansowe na konieczno$c
blokowania bardzo duzej liczby rachunkéw i ograniczajg swobode dysponowania
witasnymi Srodkami pienieznymi tudziez aktywami przez posiadaczy rachunku.
Obciazy to cale srodowisko instytucji finansowych na dodatkowe koszty zwiazane
z implementacja FATCA. Skutkuje to bowiem ewentualng niemoznoscig
pobierania oplaty za prowadzenie rachunku od zablokowanych rachunkow, a
takze z kosztami obslugi dodatkowej komunikacji z klientem, z kosztami
monitorowania skiadania przez posiadaczy rachunkéw oswiadczen oraz kosztami
obslugi duzej liczby reklamaciji klientéw | z kosztami spolecznymi.

Nalezy rowniez zwrocic uwage na to, ze rozwigzanie przyjete w art. 20 jest
inne, niz deklarowato Ministerstwo Finanséw podczas spotkan roboczych.
Zgodnie bowiem z wczesniejszymi propozycjami, blokadzie podlegatyby jedynie
rachunki, w stosunku do ktérych zidentyfikowane zostatyby US indicia.
Zaproponowane w art. 20 rozwigzanie jest nieadekwatne w stosunku do
zamierzonego rezultatu, ktory stanowi zaraportowanie amerykanskiego rachunku

do urzedu skarbowego. Blokowaniu moze bowiem podlega¢ nawet 0,5 miliona
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rachunkow w jednej instytucji finansowej, z ktérych jedynie ponizej 1%. bedzie
miato jakiekolwiek US indicia. Pracodawcy RP proponujg ponowne rozwazenie
mozliwosci przyjecia, ze blokowaniu bedg podlegaty wylacznie rachunki
zidentyfikowane jako amerykanski rachunek raportowany.

Dodatkowo projekt ustawy nie przewiduje przepiséw przejsciowych
dotyczacych procedur identyfikacji rachunkéw o wysokiej wartosci. Zgodnie z IGA
procedury te powinny by¢ zakonczone do 30 czerwca 2015 roku, a wigc

prawdopodobnie jeszcze przed wejsciem w Zycie projektowanej ustawy.

B. Uwagi szczegotowe

1. Art. 2 - Definicie zamieszczone w umowie FATCA

Projekt ustawy odwoluje sig¢ do definicji zamieszczonych w umowie FATCA,
ktore sa ogoéinikowe | ich stosowanie moze powodowaé watpliwosci
interpretacyjne na gruncie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.
Dotyczy to w szczegolnosci definicji instytucji finansowej oraz rachunku
finansowego. W przypadku definicji okreslenia ,rachunek finansowy" nie
wiadomo, czy zawiera ono w sobie réwniez rachunki sponsora emisji oraz
depozyt papieréw rynku niepublicznego, a tym samym czy instylucja ma

obowiazek raportowac takze tego typu rachunki.

2: Art. 5, ust. 2 - Limity wskazane w Zatgczniku | do umowy FATCA
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Proponujemy doprecyzowac, iz instylucja finansowa moze stosowac limity

wskazane w Zataczniku | do umowy FATCA.

3. Art. 5, ust. 7 i 8 — Delegacja do wydania przepiséw wykonawczych

Projektowany przepis wprowadza delegacie wydania przepisow
wykonawczych o charakterze fakultatywnym, co stoi w sprzecznosci z realizacjg
obowigzkow instytucji
finansowych wynikajacych z umowy FATCA i postanowien projektowanej ustawy.
Fakultatywno$é w ust. 7 i 8 w porownaniu z obowigzkiem wydania przepisow
wyrazonym w ust. 6 nie znajduje zadnego wytlumaczenia. Wobec braku
uzasadnienia dla takiego rozwiazania tym bardzie] niezbedne wydaje sie
okreslenie warunkow wymuszajacych wydanie przepisow wykonawczych, o

ktorych mowa w ust. 71 8.

4. Art. 7, ust. 5 — Tajemnica bankowa

Konieczne jest rowniez doprecyzowanie rodzaju tajemnicy. Dobrym

rozwiazaniem byloby np. uzycie wyrazenia ,tajemnica bankowa".

5. Art. 7, ust. 13 — Wydluzenie terminu_na usuniecie nieprawidiowosci

stwierdzonych w wyniku kontroli

Nalezy wydluzy¢ terminy na usuniecie nieprawidiowosci stwierdzone w
wyniku kontroli do terminu nie krotszego niz 3 miesigce | nie dluzszego niz

12 miesiecy. Wskazany w projekcie ustawy termin - czyli od 1 do 6 miesigcy -
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jest zdecydowane zbyt krotki, w przypadku gdy nastgpi koniecznos¢ dokonania
zmian w systemach informatycznych instytucji finansowej. Trzeba wzigé rowniez
pod uwage srednie czasy trwania cykli produkcyjnych w duzych instytucjach

finansowych, ktére wynosza okolo 12 miesiecy.

6. Art. 7, ust. 12 | 14 w zwiazku z art. 10

Proponujemy zmiang procesu weryfikacji wypetfniania obowiazkow przez
raportujace polskie instytucje finansowe — w taki sposab, aby wynik kontroli oraz
stwierdzone nieprawidiowos$ci, jak réwniez sposob ich usuwania przez instytucje
finansowg zostaty w pierwszej kolejnosci potwierdzone przez ministra wlasciwego
do spraw finanséw publicznych, razem z wlasciwym organem Stanow
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Dopiero pozniej zas bylyby one usuwane
przez dang instytucje finansowa. Takie zaplanowanie procesu weryfikacji pozwoli
na unikniecie sytuacji, w ktérej wiasciwy organ Stanéw Zjednoczonych Ameryki

nie zaakceptowalby wyniku kontroli.

s Art. 11, ust. 1 — Tajemnica bankowa

Z projektowanego przepisu wynika, ze: ,do ujawnienia (...) nie stosuje sig
przepisdw ograniczajacych udostepnianie danych objgtych tajemnica, z wyjatkiem
informacji niejawnych”. Niemniej jednak w ocenie Pracodawcow RP w rozdziale 5
powinny znalez¢ sie postanowienia zmieniajgce m.in. ustawe Prawo bankowe
oraz ustawe o obrocie instrumentami finansowymi w zakresie lajemnicy

bankowej, zawodowej. Ponadto przepis ten nie daje wedlug nas podstawy do
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przekazania informacji objetych tajemnicg bankowg Innym instytucjom
finansowym, zgodnie z art. 5, ust. 3 projektu ustawy. Pracodawcy RP proponujg
w zwiazku z tym rozszerzenie art. 11, ust. 1 o wylaczenie tajemnicy bankowej,
réowniez w odniesieniu do ujawniania informacji w trybie przewidzianym

w art. 5, ust. 3 projektu ustawy.

8. Art. 15 — Maksymalna kara z niesktadanie informaciji

Pracodawcy RP postulujg zmniejszenie kary maksymalnej za niesktadanie
informacji: z kary grzywny wynoszacej do 180 stawek dziennych na

120 stawek dziennych.

9. Art. 19 - Dodatkowe koszty zwiazane z implementacjg FATCA

Zgodnie z wytycznymi IRS, istnieje mozliwo$¢ raportowania zagregowanych
ptatnosci wyptaconych lub pozostawionych do dyspozycji wytgczonej instytucii
finansowe]. W naszej ocenie wprowadzenie do projektu ustawy innych zapisow,
tj. nakazujgcych wylaczenie zaplaty za otrzymane towary i ustugi, jest mylace |
niepotrzebne. Zwracamy uwage na fakt, ze instytucje finansowe przygotowujg sig
do wdrozenia FATCA zgodnie z wytycznymi IRS, a wprowadzanie do ustawy
przepisow innych niz wynikajace z wczesniejszych wytycznych IRS naraza
instytucje finansowe na dodatkowe koszty zwigzane z implementacjg FATCA.
Dodatkowo pragniemy zauwazy¢, ze raportujaca instytucja finansowa bedzie
musiala obligatoryjnie poda¢ numer rachunku, jego saldo oraz walutg. Formularz

wymusza wiec przekazanie szerszego zestawu danych, niz wynika to z art. 19

wn
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projektu ustawy. Proponujemy w zwiazku tym zmodyfikowanie formularza w tym

zakresie.

10. Art. 20 - Zakres przedmiotowy blokowanych rachunkéw

Watpliwosci budzi rowniez zakres przedmiotowy blokowanych rachunkow,
gdyz w ust. 1 i 4 uzyto wyrazenia ,amerykanskie rachunki raportowane’, a
ust. 2 i 3 sugeruja jednoczesnie, ze bank moze blokowac¢ wszystkie rachunki
swoich klientéw otwarte od 1 lipca 2014 r. do dnia wejscia w zycie ustawy. W

naszej opinii nie jest to spojne z ust. 1.

11. Art. 20, ust. 2 oraz ust. 6 — Wydluzenie terminu na wystapienie do

posiadacza rachunku z zadaniem przedstawienia oswiadczenia.

Proponujemy wydtuzenie terminu na wystapienie do posiadacza rachunku
z zadaniem przedstawienia o$wiadczenia do 180 dni oraz wydluzenie terminu na
zlozenie owego o$wiadczenia do 360 dni. Zwracamy bowiem uwage na fakt, iz
instytucje finansowe beda musialy zwroci¢ sig do znacznej liczby posiadaczy
rachunkow zatozonych od 30 czerwca 2014 roku do dnia wejScia w Zycie
przepiséw ustawy. W przypadku duzych instytucji finansowych liczba takich
rachunkéw moze przekroczy¢ 0,5 miliona, a nawet siggna¢ 1 miliona. Wymusza
to zatem konieczno$¢é automatyzacji procesu komunikacji z wiascicielem
rachunku oraz procesu monitorowania ziozenia przez posiadacza rachunku
stosownego  os$wiadczenia. Czesto na  wprowadzenia rozwiazania

automatycznego instytucje finansowe potrzebuja wiecej niz 90 dni. Natomiast
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ograniczenie terminu wynikajacego z procedury alternatywnej, zaproponowanej
przez IRS, na dostarczenie o$wiadczenia przez posiadaczy rachunkow w terminie
do 90 dni na zgdanie lub w terminie do 180 dni od dnia wejscia w Zycie
przepisow, wplynie na zwigkszenie kosztow realizacji takiego zadania poprzez
koniecznos¢ zaangazowania zwigkszonych zasobdw, niz w przypadku gdyby
komunikacja mogta trwac diuzszy czas.

Dodatkowo zwracamy uwage na to, ze przepis art. 20, ust. 2 jest
nieprecyzyjny. Nakazuje bowiem w terminie 90 dni od dnia wejscia w Zycie
ustawy nie tylko wystapi¢ do posiadacza rachunku z zgdaniem przedstawienia
oswiadczenia, lecz takze potwierdzic w tym terminie zasadnos$¢ oswiadczenia
otrzymanego od posiadacza rachunku. Zgodnie z art. 20, ust. 6 powinno to zas
zostaé zrealizowane w czasie 180 dni od wejscia w Zycie przepisow ustawy.
Proponujemy wigc dokonanie odpowiedniej zmiany brzmienia wskazanego

przepisu.

12. Art. 20, ust.5 — Raport za okres sprawozdawczy

Zaproponowane brzmienie przepisu nie jest jasne. Pojawily sig watpliwosci
co do tego, czy instytucja finansowa powinna zsumowac saldo/kwoty platnosci w
odniesieniu do rachunku za kazdy okres sprawozdawczy, czy lez zlozyc dwa
raporty: jeden za 2014 rok — poprzez korekte wczesniej zlozonego raportowania —

a drugi za 2015 rok. Proponujemy zatem doprecyzowanie wskazanego przepisu.

13. Art. 20, ust. 9 - Informowania o blokadzie rachunku
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Proponujemy usuniecie tego przepisu, bowiem jego wykonanie naraza
instytucje na kolejne koszty zwiazane z implementacjg FATCA. Zwracamy uwage
na to, ze ust. 3 tegoz artykulu przewiduje, iz w skierowanym do posiadacza
rachunku Zadaniu instytucja finansowa jest zobowiazana poinformowac
posiadacza rachunku o tym, ze w przypadku nieotrzymania oswiadczenia |
informacji przed uptywem terminu 180 dni rachunek zostanie zablokowany. Tym
samym posiadacz uzyska wiedze o konsekwencji niezlozenia stosownego

os$wiadczenia. Poinformowanie posiadacza rachunku o jego blokadzie wydaje sie

juz zbyteczne.

14. Art. 20, ust. 8 — Blokada rachunku

Zgodnie z proponowanym przepisem: ,Blokada rachunku, o ktdrej mowa w
ust. 6, polega na czasowym uniemozliwieniu dysponowania i korzystania ze
wszystkich wartosci majgtkowych zgromadzonych na amerykanskim rachunku
raportowanym, w tym réwniez przez instytucje finansowg”. W naszej ocenie
proponowany przepis nie definiuje dostatecznie charakteru blokady i nie
precyzuje tego, czy dotyczy ona tylko wyptaty sSrodkéw/transferu papierow
wartosciowych, czy tez powinna uniemozliwia¢ rowniez obroét na rachunku.

Z kolei fragment: (...) blokada moze dotyczy¢ czesci wartosci majgtkowych
(...)" réowniez jest nieprecyzyjny, bowiem nie okresla kwoty tej blokady ani
kryteriow ustalenia wysokosci kwoty .czesci wartosci majgtkowych”.

Ponadto nie jest jasne, czy blokada rachunku wylgcza mozliwosé
obcigzenia rachunku kwotg odsetek od salda debetowego lub obcigzenia

rachunku kosztami prowizji i innych optat zwigzanych z prowadzeniem rachunku.
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Proponujemy modyfikacije zaproponowanego przepisu, pozwalajaca na
obcigzanie rachunku kwota odsetek naleznych bankowi i wszelkich optat oraz
prowizji za prowadzenie rachunku.

Dodatkowo zablokowanie rachunkéw zgodnie z postanowieniami projektu
ustawy uniemozliwi w naszej ocenie wyptate srodkow z rachunku oséb zmartych,
w tym m.in. z tytulu kosztow pogrzebu, spadkobrania.

Konieczne jest rowniez uregulowanie kwestii zbiegu instytucji blokowania
rachunkow, wynikajgcej z przepisu ustawy, z instytucjg blokowania rachunkow na

potrzeby AML czy w zwigzku z zajeciami komorniczymi.

15. Art. 21 — Brak terminu na wydanie przepiséw wykonawczych do ustawy

Zwracamy uwage na fakt, ze w zaproponowanym art. 21 ustalono termin
przekazania informacji na 31 sierpnia 2015 r. Nie wskazano natomiast terminu
wydania przepiséw wykonawczych do ustawy, ktdre beda stosowane przy
przekazywaniu informacji - co moze powodowac trudnosci w raportowaniu przez

polskie instytucje finansowe.

16. Art. 22 — Vacatio legis

Proponujemy wydtuzenie vacatio legis do minimum 30 dni, ze wzglgdu na

charakter oraz zakres niniejszego projektu ustawy.



