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1. Przedmiot analizy

Przedmiotem niniejszej analizy jest mozliwos¢ zgdania na podstawie art. 180 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego blokowania nielegalnych tresci hazardowych kierowanych
spoza terytorium RP do uzytkownikow logujacych sie do sieci Internet na terytorium RP.
Chodzi o tresci, ktére opracowane sg w jezyku polskim i komunikowane w sposob
zapewniajacy mozliwos¢ interaktywnej komunikacji (w tym zawieranie zaktadow) dla

uzytkownika logujacego sie do sieci Internet na terytorium RP.

Z nielegalnym hazardem mamy do czynienia zaréwno w przypadku urzadzania jak
i uczestniczenia w grach hazardowych w Internecie, ktérych organizator nie posiada
stosownego zezwolenia (art. 29a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych). Takie dziatania sa przestepstwami lub wykroczeniami skarbowymi
przeciwko organizacji gier hazardowych i podlegajg karom okreslonym przede wszystkim
w art. 107 (a w przypadku uczestnika — art. 109) ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. -

Kodeks karny skarbowy.

Zgodnie z opisem zawartym w zleceniu, w niniejszej sprawie chodzi o nielegalny hazard

prowadzony przez osoby lub podmioty znajdujace sie poza terytorium Polski.

2. Analizowane akty prawne

Niniejszg analize oparto o nastepujgce akty prawne:

- ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r, poz. 243)
(dalej jako ,PT")

- ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612)
(dalej jako ,UGH"),

- ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r., poz.
186) (dalej jako ,KKS"),

- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483) (dalej jako ,Konstytucja”),

- ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013
r., poz. 1422) (dalej jako ,USUDE")

- ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2014 r., poz.
1402) (dalej jako ,USG"),

- ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. z 2010 r., Nr 29, poz. 154) (dalej jako ,UABWiIAW"),

- ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r., poz. 253) (dalej jako ,USKWiSWW"),

- ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 568) (dalej jako ,UZW"),



- ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2014
r., poz. 1411) (dalej jako ,UCBA"),

- ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r., poz. 355) (dalej jako
~UoP"),

- ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 553)
(dalej jako ,UKS™)

- ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 -j.t.)
(dalej jako ,KC™);

- ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 ze
zm.) (dalej jako ,,KK™)

- ustawa z dnia 30 czerwca 2003 r.- Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270- j.t.) (dalej jako ,PPSA")

- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r., poz. 267 -j.t.) (dalej jako ,,KPA").

3. Tres¢ analizy

3.1. Tres$¢ art. 180 ust. 1 PT

Zgodnie z art. 180 ust. 1 PT ,Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany do
niezwfocznego blokowania potaczen telekomunikacyjnych lub przekazow informacji, na
zgdanie uprawnionych podmiotow, jezeli potaczenia te mogg zagrazaé¢ obronnosci,
bezpieczenstwu panstwa oraz bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu, albo do

umozliwienia dokonania takiej blokady przez te podmioty.”
3.2. Elementy analizowanego przepisu
Analiza mozliwosci zastosowania art. 180 ust. 1 PT do walki z nielegalnym hazardem

w Internecie wymaga uprzedniego przegladu elementéw tego przepisu.

Podmioty zobowigzane do blokowania potgczen

Podmiotami zobowigzanymi do blokowania potaczen sg przedsiebiorcy telekomunikacyjni.
Przedsiebiorca telekomunikacyjny to przedsigebiorca lub inny podmiot uprawniony do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na podstawie odrebnych przepisow, ktéry
wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych,
$wiadczeniu ustug towarzyszacych (,operator”) lub $wiadczeniu ustug

telekomunikacyjnych (,dostawca ustug”).



Podmioty uprawnione

Zablokowanie potgczen moze nastgpi¢ wytgcznie na zadanie instytucji zdefiniowanych
jako ,podmioty uprawnione” w art. 179 ust. 3 pkt 1 lit. a) PT. Jako podmioty uprawnione
wskazane zostaty nastepujgce instytucje:

- Policja,

- Straz Graniczna,

- Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

- Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego,

- Zandarmeria Wojskowa,

- Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz

- wywiad skarbowy.

Forma zgdania

Przepis nie precyzuje formy, w jakiej uprawniony podmiot kieruje zadanie do
zobowigzanego przedsiebiorcy. Nalezy uznaé, ze jest to tzw. czynno$¢ materialno-
techniczna, a forma przekazania zgadania moze by¢ dowolna, w tym réwniez ustna (tak:
St. Pigtek — Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2013, s. 1081-
1082).

Tres¢ obowigzku

Trescig obowigzku jest:

- niezwioczne blokowanie potgczen telekomunikacyjnych lub przekazéw informacji, na
zadanie uprawnionych podmiotéw, albo

- umozliwienie dokonania takiej blokady przez te podmioty

Potaczenie to fizyczne lub logiczne potaczenie telekomunikacyjnych urzadzen koncowych

pozwalajace na przestanie przekazow telekomunikacyjnych (art. 2 pkt 24a PT). Brak w PT

definicji przekazu informacji, jest natomiast definicja przekazu telekomunikacyjnego,

obejmujaca tresci rozmow telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomocg

sieci telekomunikacyjnych (art. 2 pkt 27a PT). Wydaje sie zatem zasadne uznanie, ze

blokowanie moze dotyczy¢ wszelkich informacji przekazywanych w  sieci

telekomunikacyjnej, w tym rozmoéw, sms-0w, tresci multimedialnych, tresci stron

internetowych, itp. (tak: St. Pigtek - Prawo..., s. 1082).

Warunki blokowania potgczen

Warunkiem zgdania jest zagrozenie dobr wymienionych w omawianym przepisie, tj.
- obronnoéci,
- bezpieczenstwa panstwa,

- bezpieczenstwa lub



- porzadku publicznego.

Przedsiebiorca telekomunikacyjny nie jest uprawniony do oceny zasadnosci zadania.
Oceny tej dokonuje podmiot uprawniony przed wystosowaniem zadania. Jak wynika
z tresci analizowanego przepisu, wystarczy wystgpienie zagrozenia dla ktéregokolwiek

Z wymienionych powyzej débr.

3.3. Kompetencje i zakres zadan organow wskazanych w PT jako podmioty
uprawnione

Przepis art. 180 wust. 1 PT jest skierowany przede wszystkim do przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, nie jest on natomiast samodzielng podstawg do dziatania dla
podmiotu uprawnionego. Z uwagi na to, ze mamy do czynienia z czynnoscig
o charakterze wtadczym (,zadanie”), oceniajac uprawnienie do wystgpienia przez
podmiot uprawniony z Zadaniem blokowania, nalezy w pierwszej kolejnosci
przeanalizowa¢ przepisy okreslajace zadania i kompetencje danego organu.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Wszelkie uprawnienia o wtadczym charakterze muszg mie¢ wyrazng podstawe
prawng w przepisach okreslajacych kompetencje, zakres dziatania (zadania) oraz zasady
postepowania organu. Zatem dopiero analiza zakresu zadan poszczegdlnych podmiotow
w kontekscie nielegalnego hazardu w sieci pozwoli wskazaé te podmioty uprawnione,
ktore mogg w tym zakresie zgda¢ zablokowania potaczen i przekazow.

Juz na wstepie nalezy wykluczy¢ mozliwos$¢ dziatania w zakresie czyndw zwigzanych
z nielegalnym hazardem: Strazy Granicznej, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Zandarmerii Wojskowej oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Zadania Strazy Granicznej dotyczg ochrony granicy panstwowej, kontroli ruchu
granicznego oraz zapobiegania i przeciwdziatania nielegalnej migracji. Straz Graniczna
jest wprawdzie upowazniona do wszczecia i prowadzenia postepowania
przygotowawczego w sprawach o niektére przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe, jednakze nie obejmuje to przestepstw zwigzanych z grami hazardowymi (art.
1ust. 1i2 USG oraz art. 134 §1 pkt 1 KKS).

Analiza zadan Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego rowniez nie wskazuje na to, aby
organ ten miat w zakresie swoich zadan Sciganie przestepstw i wykroczen skarbowych
(art. 5 USKWiSWW), tym bardziej, ze Stuzba nie zostata wymieniona w przepisach KKS
jako upowazniona do prowadzenia postepowan w tego typu sprawach.

Z kolei Zandarmeria Wojskowa zajmuje sie co do zasady sferg wewnetrzng sit
zbrojnych (art. 4 UZW) i tylko w takim zakresie upowazniona jest do prowadzenia spraw
o przestepstwa lub wykroczenia skarbowe (art. 134 §1 pkt 4 KKS).

Podobnie jest w przypadku Centralnego Biura Antykorupcyjnego, powotanego do

zwalczania korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczegdlnosci w instytucjach



panstwowych i samorzadowych, a takze do zwalczania dziatalnosci godzacej w interesy
ekonomiczne panstwa. CBA zajmuje sie przestepstwami i wykroczeniami skarbowymi, ale
tylko przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwencji
(art. 2 ust. 1 pkt 1 lit.d) UCBA).

Szerszej analizy wymagajg natomiast zadania Policji, ABW i wywiadu skarbowego.
Policja jest jednostka powotang do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego (o pojeciach tych bedzie mowa ponizej). Zakres
dziatania Policji, w tym wykrywanie przestepstw i Sciganie sprawcow, nie jest ograniczony
do okreslonej dziedziny.

Zgodnie z art. 134 §1 pkt 4 KKS Policja jest rowniez uprawniona do prowadzenia
postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe ujawnione
w zakresie swego dziatania. Zakres zadan Policji obejmuje zatem przestepstwa zwigzane
z nielegalnym hazardem.

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest organem ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego. Charakterystyka zadan ABW
wymienionych w art. 5 UABWIUW wskazuje, ze przestepczo$¢ hazardowa mogtaby by¢
przedmiotem zainteresowania Agencji tylko w przypadku gdyby godzita w takie wartosci
jak: suwerenno$¢, miedzynarodowa pozycja Polski, niepodlegtos¢ i nienaruszalnosc
terytorium panstwa, obronnos¢ panstwa, podstawy ekonomiczne panstwa. ABW jest
uprawniona do zajmowania sie przestepstwami skarbowymi i wykroczeniami skarbowymi,
ale tylko w zakresie swoich ustawowych zadan.

Nalezy zatem wskazac, iz ABW jest organem uprawnionym do Zzadania blokady potaczen
tylko w przypadku, kiedy blokowanie potaczenia zwigzane bytoby z rozpoznawaniem,
zapobieganiem i zwalczaniem przestepstw skarbowych, godzacych w podstawy
ekonomiczne panstwa. Brak jest definicji czy wskazowek praktycznych, czym jest
przestepstwo godzace w podstawy ekonomiczne panstwa. Nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt,
iz KKS postuguje sie jedynie terminem ,przestepstwo skierowane przeciwko istotnym
interesom finansowym panstwa polskiego”. Zgodnie z KKS, za przestepstwa skierowane
przeciwko istotnym interesom RP uznaje sie takie przestepstwo, ktore zagraza Skarbowi
Panstwa powstaniem uszczerbku finansowego w  wysokosci co  najmniej
dziesieciokrotnosci wielkiej wartosci. Wielka warto$¢ natomiast jest tysigckrotnoscig
wysokosci minimalnego wynagrodzenia (w chwili popetnienia czynu) i wynosi obecnie
1 750 000 PLN. Postugujac sie wyktadnig jezykowa uznac jednak nalezy, iz w/w pojecia
nie sg tozsame.

W konsekwencji mozna twierdzi¢, iz przestepstwo godzace w podstawy ekonomiczne
panstwa pozostaje przestepstwem zwigzanym z wiekszg szkodgq niz przestepstwo
godzace w istotne interesy panstwa. Uzycie sformutowania ,podstawy ekonomiczne

panstwa” sugeruje, ze chodzi o przestepstwa, ktére mogg prowadzi¢ do zatamania



systemu finansowego i gospodarczego panstwa. W okreslonych przypadkach, ze wzgledu
na zakres dziatania firm oferujacych zaktady w internecie, a w konsekwencji potencjalne
duze straty dla budzetu panstwa (wynikajace z dziatalnosci wielu firm), nielegalny hazard
moze by¢ uznany za zjawisko wymagajgce dziatan ABW. W szczegdlnosci podstawg do
podjecia przez ABW dziatania jest podawana w roznych zrdédtach wysokos$¢ kwot
podatkow, ktérych ptacenia w Polsce unikajg firmy prowadzace bez zezwolenia hazard
w sieci. ABW bytoby wiec organem wifasciwym do Scigania tego typu przestepstw.
W innych wypadkach organami witasciwymi pozostajg Policja (art. 19 ust. 1 pkt 4 i 4a),
Stuzba Celna oraz organy kontroli skarbowej (art. 2 ust. 1 pkt 18 UKS).

Instytucja wywiadu skarbowego zostata uregulowana w rozdziale 4 UKS.
Zgodnie z art. 36 ust 2 UKS ,przeprowadzanie czynnosci wywiadu skarbowego polega,

z zachowaniem ograniczent wynikajacych z art. 36aa-36h, na uzyskiwaniu, gromadzeniu,

przetwarzaniu i wykorzystywaniu informaciji o dochodach, obrotach, rzeczach i prawach

majatkowych podmiotéw podlegajgcych kontroli skarbowej w celu wykonania zadan,

0 ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1-3, pkt 12, 14 | 14b oraz w ust. 2, a takze

uzyskiwaniu, gromadzeniu, przetwarzaniu i wykorzystywaniu informaciji o podmiotach, co

do ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa skarbowego,

0 ktérym mowa w art. 107 § 1 Kodeksu karnego skarbowego, w celu wykonywania

zadania, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 18. Czynnosci w zakresie, o ktérym mowa

w art. 2 ust. 1 pkt 12, wykonuje wytgcznie wywiad skarbowy.”

Jak wynika z powyzszego (a takze z pozostatych przepiséw rozdziatu 4 UKS) czynnosci

wywiadu polegaja wytacznie na pozyskiwaniu informacji. W tym miejscu nalezy

przypomnie¢, ze w art. 180 ust. 1 PT uzyto jedynie sformutowania ,uprawnione

podmioty”, nie definiujac o jakie podmioty chodzi. Lista uprawnionych podmiotéw zostata

zawarta w art. 179 ust. 3 lit. a) PT, ktéry nakazuje przedsiebiorcom telekomunikacyjnym

zapewnienie na rzecz tych podmiotéw m. in. warunkow technicznych i organizacyjnych

dostepu do:

- przekazow telekomunikacyjnych, nadawanych lub odbieranych przez uzytkownika
koncowego lub telekomunikacyjne urzadzenie koncowe,

- posiadanych przez przedsiebiorce danych zwigzanych z przekazami
telekomunikacyjnymi.

Uprawnienia wywiadu skarbowego okreslone w art. 179 ust. 3 PT wpisujg sie wiec w jego

role ustalong przepisami UKS, tj. role polegajacq na zbieraniu informacji. Nie jest

zrozumiate w tym kontekscie dlaczego wywiad skarbowy miatby Zzadac¢ blokowania

potaczen i przekazow telekomunikacyjnych, nie jest to bowiem czynno$¢ zmierzajgca do

pozyskania informacji. Wydaje sie zatem, ze odwotanie w art. 180 ust. 1 PT do pojecia

~podmioty uprawnione” uzytego uprzednio w PT w innym konteksécie, czego efektem jest



jego zastosowanie do wywiadu skarbowego, nie byto zabiegiem do konca celowym.
Uprawnienie do blokowania potaczen jest bowiem sprzeczne z funkcjg wywiadu
skarbowego.

Reasumujgc, w mojej ocenie, sposrod wymienionych wczesniej podmiotéw uprawnionych
jedynie Policja i w pewnych, wyjatkowych okolicznosciach ABW sg organami, ktérych

zadania obejmujg przeciwdziatanie nielegalnemu hazardowi w sieci.

Na marginesie tylko nalezy wskaza¢, ze wsrdéd podmiotédw uprawnionych do zadania
blokowania potaczen nie zostata wymieniona administracja celna, ktoéra zgodnie
z przepisami KKS jest gtdwnym organem witasciwym w sprawach przestepstw i wykroczen
skarbowych przeciwko organizacji gier hazardowych. Nalezy rozwazy¢ zmiane PT
zmierzajacg do przyznania Stuzbie Celnej uprawnienia do zgdania blokowania potaczen.
Projekt stosownej nowelizacji PT w tym zakresie wraz z uzasadnieniem znajduje sie

w zatgczniku do niniejszej opinii.

3.4. Wartosci uzasadniajace zadanie blokowania potaczen i przekazow

Jak juz wspomniano, warunkiem Zzadania blokowania potaczen i przekazow jest
zagrozenie débr wymienionych w omawianym przepisie, tj.

- obronnoéci,

- bezpieczenstwa panstwa,

- bezpieczenstwa lub

- porzadku publicznego.

Nalezy zatem przeanalizowaé¢ czy konieczno$¢ przeciwdziatania przestepstwom
polegajacym na organizacji lub uczestnictwie grach hazardowych w sieci wypetnia
przestanke ochrony ktéregokolwiek z wymienionych powyzej débr. Pominieta zostanie
analiza pojecia obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa z uwagi na to, ze w mojej ocenie
nielegalny hazard w sieci nie zagraza tym wartosciom, a ponadto ich ochrona jest
zadaniem innych instytucji niz Policja (z zastrzezeniem, ze uzyte w art. 180 ust. 1 PT
sformutowanie ,bezpieczenstwo panstwa” traktuje jako bezpieczenstwo w kontekscie
zagrozen zewnetrznych).

Policja jest powotana w pierwszej kolejnosci do ochrony bezpieczefnstwa i porzadku
publicznego.

Oba te pojecia czesto wystepuja w przepisach prawa oraz w literaturze prawniczej.
Ponizszy krotki przeglad stuzy jedynie odpowiedzi na pytanie czy Policja (i w wyjatkowych
przypadkach ABW) moze w ramach wykonywania swoich zadan zadac¢ zablokowania

pofaczen powotujac sie na bezpieczenstwo i porzadek publiczny.



3.4.1. Pojecie bezpieczenstwa i porzadku publicznego

W Konstytucji termin ,bezpieczenstwo” uzywany jest w roznych kontekstach: jako
bezpieczenstwo panstwa (m. in. art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 2, art. 53 ust. 5),
bezpieczenstwo obywateli, bezpieczenstwo ekologiczne (art. 74 ust. 1), bezpieczenstwo
konsumentéw (art. 76), rozrdznia sie tez bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne (art.
135 146). W literaturze méwi sie takze o bezpieczenstwie publicznym.

W kontekscie uzytym w art. 180 ust. 1 PT oraz w art. 1 ust. 1 UoP bezpieczeristwo
i porzadek publiczny to wzajemnie uzupetniajgce sie elementy.

Bezpieczenstwo jest zwykle identyfikowane jako stan faktyczny wewnatrz panstwa, ktory
umozliwia normalne funkcjonowanie organizacji panstwowej i realizacje jej interesow,
zachowanie zycia, zdrowia i mienia jednostek oraz korzystanie przez te jednostki z praw
i wolnosci obywatelskich. Porzadek publiczny to stan polegajacy na przestrzeganiu przez
ludzi regut postepowania (zasad, nakazéw i zakazdéw), ktérych nieprzestrzeganie
narazatoby ich na ucigzliwoéci i konflikty!. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 12 stycznia 1999 r., o sygn. P 28/09: ,Przestanka ochrony porzgdku publicznego,
mimo jej dalece niedookreslonego tresciowo charakteru, miesci w sobie niewatpliwie
postulat takiego uksztattowania stanu faktycznego wewngtrz panstwa, ktéry umozliwia
normalne wspoétzycie jednostek w organizacji panstwowej. Dokonujgc ograniczenia
konkretnego prawa lub wolnosci, ustawodawca kieruje sie w tym przypadku troskg
o nalezyte, harmonijne wspotzycie cztonkéw spoteczenstwa, co obejmuje zaréwno
ochrone interesow poszczegdlnych osob, jak i okreslonych dobr spotecznych, w tym

i mienia publicznego.”

W doktrynie prawa administracyjnego, W. Czapinski, definiowat pojecie porzadku

publicznego jako:

ycia ludzi naraz
“2

Natomiast w doktrynie prawa karnego, wypracowanej jeszcze w II Rzeczpospolitej,

pojecie porzadku publicznego rozumie sie jako st

1E Olejniczak - Szatowska - Ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego jako zadanie powiatu. Zarys
problemu. W: Miedzy tradycjg a przyszioscia w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, s. 532
2 , Bezpieczenstwo, spokdj, porzadek publiczny, ,Gazeta Administracji i Policji Pafnstwowej” 1929,
nr 9, s. 317 i nast. Por. idem, Bezpieczenstwo, spokdj i porzadek publiczny w ustawach karnych, ,Gazeta
Administracji i Policji Panstwowej” 1929, nr 18, s. 633 i nast. oraz idem,

- , »Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1929, nr 19, s. 673 i
nast [za] A. Osierda, prawne aspekty pojecie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, Studia Iuridica
Lublinensia 23, 2014



w spofeczenstwie, stan niezaktdconego

Jest to niewatpliwe najszersza definicja, ktory wskazuje, iz za porzadek publiczny nalezy
rozumie¢ przestrzeganie przez spoteczenstwo norm i przepisow prawa. Zatem
nieprzestrzeganie przepiséw prawa czy pomocnictwo w famaniu prawa niewatpliwie godzi
w porzadek publiczny. Jak zaznaczono jednak wczesniej, pojecie to jest nieostre i to do
organu stosujgcego dany przepis nalezy ocena, czy dane zachowanie faktycznie zagraza

porzadkowi publicznemu.

Srodki stuzace ochronie bezpieczefistwa panstwa w wiekszosci pokrywaja sie ze $rodkami
stuzacymi ochronie porzadku publicznego, a konkretnie zapobieganiu przestepczosci.
Pojecia te sg czesto wymieniane fgcznie (jak choéby w PT czy UoP), tak jakby stanowity
dopetniajgce sie wzajemnie opisy tego samego dobra, eksponujac jedynie inne akcenty.

Zapobieganie przestepczosci to bez watpienia wazny element zachowania tak
rozumianego bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a zatem zadanie blokowania
potaczen przez Policje miesci sie w zakresie zadan tej instytucji. Nalezy jednak
odpowiedzie¢ réwniez na pytanie, w jakim zakresie dotyczy to nielegalnego hazardu
w sieci, tj. w jakim zakresie organizacja i uczestniczenie w grach hazardowych

w Internecie jest czynem zabronionym na gruncie przepiséow polskiego prawa.

3.5. Stosowanie polskiego prawa do podmiotow zagranicznych

Jak wspomniatem, urzadzanie jak i uczestniczenie w grach hazardowych w Internecie,
ktorych organizator nie posiada stosownego zezwolenia jest przestepstwem lub
wykroczeniem skarbowym przeciwko organizacji gier hazardowych i podlegajg karom
okreslonym przede wszystkim w KKS.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 3 § 2 KKS ,przepisy kodeksu stosuje sie
do sprawcy, ktory popetnit czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak
rowniez na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba Zze kodeks stanowi inaczej.”

Co do zasady wiec sprawca popetniajacy czyn poza terytorium RP nie podlega Sciganiu.

Nalezy zatem zawsze zbada¢, gdzie dokonano czynu, gdyz to determinuje, czy podlega
on Sciganiu na mocy KKS. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ,Czyn zabroniony uwaza sie za
popetniony w miejscu, w ktérym nastapito zachowanie sprawcy, albo gdzie skutek
stanowigcy znamie czynu zabronionego nastgpit lub wedtug zamiaru sprawcy miat
nastgpic.” Jesli zatem mamy do czynienia z przestepstwem wywotujagcym okreslone

skutki, mozemy za miejsce popetnienia czynu przyja¢ rézne lokalizacje, w zaleznosci od

3. Falandysz, Pojecie porzadku publicznego w prawie karnym i karno-administracyjnym, s. 63-65 [za] C.
Kakol, Bezpieczenstwo imprez masowych. Komentarz, s. 300
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interpretacji dziatania sprawcy. W przypadku oferowania gier hazardowych przez
Internet, miejscem dziatania sprawcy teoretycznie moze by¢ miejsce jego siedziby,
lokalizacja serwerdw, miejsce, z ktorego tresci sg przesytane czy terytorium RP, do
ktérego trafia sygnat.

Istotnym jest fakt, iz przestepstwo wskazane w art. 107 ust. 1 KKS ma charakter
formalny, tzn. penalizowany jest sam fakt abstrakcyjnego narazenia Skarbu Panstwa na
uszczerbek finansowy*. W przypadku przestepstw formalnych, miejscem ich popetnienia
pozostaje miejsce, w ktorym nastgpito zachowanie sprawcy. W tym miejscu pojawiajg sie
jednak watpliwosci odnosnie zdefiniowania miejsca popefnienia przestepstwa, ktérym
potencjalnie moze by¢ albo miejsce wystania sygnatu albo miejsce siedziby organizatora
zaktadu, jako miejsca dziatania sprawcy. Przyjecie powyzszego determinowatoby
stanowisko, iz prawo polskie nie znajduje zastosowania w niniejszym przypadku.

W literaturze podnosi sie réwniez, iz organizowanie zaktadéw wzajemnych jest w istocie
kierowaniem oferty, a uczestnictwo w nich- przyjeciem oferty. Zgodnie zas z trescig art.
70 ust. 2 KC, miejscem zawarcia umowy jest siedziba oferenta®, co moze sugerowa¢, ze

miejscem popetnienia przestepstwa moze by¢ miejsce siedziby oferenta.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage na treé¢ art. 3a' USUDE, zgodnie z ktérym
,Swiadczenie ustug drogg elektroniczng w zakresie gier hazardowych podlega prawu
polskiemu, w przypadku gdy gra hazardowa jest urzgqdzana na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub ustugobiorca uczestniczy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w grze hazardowej, lub ustuga jest kierowana do ustugobiorcow na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci dostepne jest korzystanie z niej w jezyku
polskim lub jest reklamowana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.” Sformutowanie o
tym, ze gry hazardowe podlegajg prawu polskiemu rowniez wtedy, gdy ustuga jest
kierowana do ustugobiorcéw w Polsce dotyczy jedynie obowigzkéw wynikajacych z
USUDE.

Mozna jednak argumentowad, iz przepis ten, nie rozszerzajac odpowiedzialnosci karnej,
pozwala doprecyzowaé, gdzie nastepuje miejsce popetnienia czynu zabronionego. Mozna
twierdzi¢, iz byt to zabieg celowy ustawodawcy, ktéry przy tego typu dziatalnosci tj.
hazardowej stworzyt podstawy by méc w sposéb stosunkowo jasny okresla¢ rezim
prawny, do ktorego ma stosowac sie urzadzajacy gry hazardowe. Przyjecie takiego
pogladu skutkowatoby tym, ze jednoczes$nie ustawodawca okreslit miejsce popetnienia
takiego czynu, co jest niezmiernie istotne z perspektywy prawnokarnej

odpowiedzialnosci.  Przy wielu trudnosciach w definiowaniu miejsca popetnienia czynu,

4 Tak G. tabuda, Komentarz do art.107 Kodeksu karnego skarbowego [w:] P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, WKP, 2012

5 Tak 1. Btachut, Karnoskarbowa problematyka internetowych zaktadéw bukmacherskich, Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych, 2007, z.2
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takie podejscie ustawodawcy pozwalatoby panstwu posiada¢ skuteczny mechanizm
prawny pozwalajacy na Sciganie tego typu przestepstwa.

Nalezy tez zaznaczyé, iz przy analogicznych problemach z ustaleniem wtasciwosci sadu
w przypadku naruszenia prawa autorskiego, w niedawnym wyroku z dnia 22 stycznia
2015r., Pez vs Hejduk (C-441/13) Trybunat Sprawiedliwosci UE dopuscit uznanie kraju,
w ktérym strona zostata jedynie wyswietlona, za miejsce powstania szkody. Oczywiscie,
podkreslenia wymaga fakt, iz miejsce powstania szkody nie jest tozsame z miejscem
popetnienia czynu, niemniej powotany wyrok pokazuje, iz obecnie sady i organy Scigania
stanowczo reagujg na proby obejscia lokalnego prawa przez wykorzystanie sieci Internet.
W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢ mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci
wiascicieli stron oferujgcych nielegalne zakfady w oparciu o wyzej przedstawione
argumenty.

Niezaleznie od argumentacji przedstawionej powyzej, KKS przewiduje wyjatki od zasady
miejsca popetnienia przestepstwa. Takim wyjatkiem jest sytuacja opisana w § 3 KKS.
Stanowi on, ze ,niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu popetnienia
przestepstwa skarbowego, przepisy kodeksu stosuje sie takze do obywatela polskiego
oraz cudzoziemca w razie popetnienia za granicg przestepstwa skarbowego skierowanego
przeciwko istotnym interesom finansowym paristwa polskiego.”

Przestepstwo skarbowe skierowane przeciwko istotnym interesom finansowym panstwa
polskiego, jak wspomniano wczesniej, to takie przestepstwo skarbowe, ktére zagraza
Skarbowi Panstwa powstaniem uszczerbku finansowego w wysokosci co najmniej
dziesieciokrotnosci wielkiej wartosci (art. 53 § 11 KKS), obecna wartos¢ tego uszczerbku
to 17 500 000 PLN, nalezy jednak kazdorazowa sprawdzi¢, ile warto$¢ ta wyniosta
w chwili popetnienia przestepstwa. Zatem w wypadku wystgpienia takiego uszczerbku, co
powinno by¢ przedmiotem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych przez
Policje (art. 19 ust. 1 pkt 4 i 4a UoP), KKS rozstrzyga, iz nalezy stosowac ustawe polska,
niezaleznie od miejsca zachowania sprawcy czy miejsca wystgpienia skutku.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe popetnia réwniez znajdujacy sie na terenie Polski uczestnik gry hazardowej
organizowanej bez zezwolenia. Czyn uczestnika podlega karze i tu przepisy KKS nie
przewidujg dodatkowych warunkéw odpowiedzialnosci. Na marginesie warto dodac, iz
niewatpliwie umozliwienie dokonywania zaktadéw wzajemnych na terytorium RP, uznad
mozna, jesli nie za organizowanie hazardu, to przynajmniej za pomoc w dokonaniu
przestepstwa z art. 107 ust.2 KKS. Poniewaz KKS odwotuje sie w tej kwestii bezposrednio
do KK, art. 18 ust. 3 KK, ktoéry stanowi, ze: ,Odpowiada za pomocnictwo, kto
w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem ufatwia
jego popetnienie, w szczegdlnosci dostarczajac narzedzie, srodek przewozu, udzielajac

rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu,
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szczegolnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popefnienia czynu zabronionego swoim
zaniechaniem ufatwia innej osobie jego popetnienie.”

Policia moze zada¢ zablokowania potaczen uczestnika wytgcznie na podstawie
podejrzenia uczestnictwa w grze bez koniecznosci rozpatrywania dodatkowych

przestanek.

Jedynie na marginesie warto zasygnalizowac¢ nastepujace kwestie:

- przepisy UE nie zabraniajg gier hazardowych w Internecie, nie ma w tym zakresie
przepiséw, ktore upowazniatyby panstwa cztonkowskie do naktadania sankcji karnych
na organizatoréw lub uczestnikdw,

- znane sg orzeczenia sgdow kwestionujgce karanie organizatoréw gier hazardowych
w sieci, z uwagi na brak notyfikacji do Komisji Europejskiej przepisow UGH

nakfadajacych ograniczenia w tym zakresie.

3.6. Procedura blokowania strony

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz lakonicznos¢ art. 180 ust. 1 PT powoduje wiele
niejasnosci co do praktycznej mozliwosci skorzystania z opisanej w tym przepisie
procedury blokowania potaczen. Przepisy PT nie precyzujg bowiem etapu postepowania,
na ktorym mozliwe bedzie skorzystanie przez Policje lub ABW z w/w uprawnienia,
terminu, w jakim podmiot uprawniony bedzie mégt skorzysta¢ z uprawnienia czy
przystugujacych wtascicielowi zablokowanej strony srodkéw prawnych, chronigcych przed
niezasadnym zablokowaniem strony.

Informacje praktyczne pochodzace od operatorow réwniez nie sg dobrg wskazéwkag
Z uwagi na to, ze operatorzy spotykajg sie z nie wiecej niz piecioma takimi zadaniami
stuzb na rok, a operatorzy nie prowadzg ewidencji stosowania art. 180 PT.

Z uzyskanych przez nas informacji wynika, ze na rynku przyjeto praktyke, ze do
wnioskowania o tego typu dziatania uprawniony jest szef danego podmiotu lub osoba

przez niego upowazniona a blokada zwykle dotyczy konkretnego abonenta.

W zwigzku z tym, konieczne jest positkowanie sie pewnymi przepisami ogdélnymi. Wydaje
sie, iz najbardziej naturalnym momentem do ztozenia wniosku z zadaniem zablokowania
strony jest ztozenie zawiadomienia o mozliwosci popetniania przestepstwa. Wydaje sie, iz
optymalng forma, bytoby wnioskowanie o blokade w ramach osobnego wniosku. Z uwagi
na brak wytycznych w tej sprawie, forma wniosku o zablokowanie potgczenia moze byc¢
dowolna. Whniosek powinien jednak zawiera¢ oznaczenia adresata, date i miejsce
ztozenia, oznaczenie nadawcy oraz uzasadnienie. We wniosku tym, ze wzgledu na brak
trybu rozpatrzenia (co w praktyce moze doprowadzi¢ do nierozpatrzenia wniosku bez

negatywnych konsekwencji dla funkcjonariuszy Policji lub ABW), nalezy podkresli¢, iz
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w zwigzku z ciggtym charakterem przestepstwa, polegajacym na nielegalnym
organizowaniu gier hazardowych na terenie RP, bezczynnos$¢ organu, tj. niezablokowanie
strony, skutkowac bedzie zagrozeniem porzadku publicznego poprzez dopuszczenie do
jawnego ignorowania norm i przepiséw prawa oraz pogtebieniem skutkdéw przestepstwa
w postaci uszczerbku finansowego dla Skarbu Panstwa.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz ani Policja, ani zaden z uprawnionych podmiotdéw, nie ma
obowigzku ustosunkowania sie do wniosku o zablokowanie potaczenia w okreslonym
terminie.  Wiasciciel strony nie ma mozliwosci polemiki z przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym. Na etapie postepowania przygotowawczego moze jednak zwrdcié
sie do Prokuratury, ktéra nadzoruje dane postepowanie, ze skargg na dziatanie

funkcjonariuszy Policji.

W kwestii ochrony przed bezzasadnym blokowanie stron- zgodnie z art. 77 ust.1
Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wifadzy publicznej.” Prawo to zostato
doprecyzowane w innych ustawach. Zatem wtasciciel serwisu mogtby wnie$¢ osobne

powddztwo na podstawie art. 417 ust.1 KC.

4. Konkluzje
Na tle powyzszej analizy mozna sformutowac nastepujace wnioski:

i) zadanie zablokowania, o ktorym mowa w art. 180 ust. 1 PT moze dotyczy¢
wszelkiego  typu  potaczen  lub  przekazéw informacji w  sieci
telekomunikacyjnej;

i) w odniesieniu do przestepstw lub wykroczen skarbowych przeciwko organizacji
gier hazardowych zadanie takie moze wystosowa¢ do przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego Policja oraz — w opisanych powyzej okolicznosciach -
rowniez ABW;

iii) Policja i ABW moze wystapi¢ z zgdaniem blokowania potaczen lub przekazoéow
pochodzacych od uczestnika gry znajdujacego sie na terytorium Polski,
natomiast w odniesieniu do potaczen i przekazow pochodzacych od
organizatora gry spoza terytorium Polski, moze to uczyni¢ po ustaleniu miejsca
popetnienia czynu;

iv) niezaleznie od powyzszego, Policja lub ABW mogg wystgpi¢ o zablokowanie
pofaczenia zaréwno w przypadku obywatela polskiego jak i cudzoziemca,
w przypadku podejrzenia popefnienia przestepstwa przeciwko istotnym

interesom finansowym panstwa polskiego.
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Zatacznik - propozycja zmian w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo

telekomunikacyjne (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243)

W art. 180 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

~1a. Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany do niezwtocznego blokowania
potaczen telekomunikacyjnych lub przekazéw informacji, na zadanie Stuzby Celnej,
w zwigzku z postepowaniem o przestepstwo skarbowe Ilub wykroczenie skarbowe,
o ktérym mowa w rozdziale 9 ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (t.
j. Dz. U. 2013, poz. 186 ze zm.), albo do umozliwienia dokonania takiej blokady przez
Stuzbe Celng. W zadaniu wskazuje sie nadawce Ilub odbiorce potaczenia
telekomunikacyjnego lub przekazu informacji do ktérego lub od ktérego potaczenia lub

przekazy podlegaja blokowaniu.”

Uzasadnienie zmiany:

Proponowana zmiana ma na celu umozliwienie Stuzbie Celnej skuteczne przeciwdziatanie
rozpowszechnianiu nielegalnych tresci hazardowych kierowanych spoza terytorium RP do
uzytkownikéw logujacych sie do sieci Internet na terytorium RP. Chodzi o tresci, ktére
opracowane sg w jezyku polskim i komunikowane w sposob zapewniajacy mozliwosé
interaktywnej komunikacji (w tym zawieranie zaktadéw) dla uzytkownika logujgcego sie

do sieci Internet na terytorium RP.

Z nielegalnym hazardem mamy do czynienia zaréwno w przypadku urzadzania jak
i uczestniczenia w grach hazardowych w Internecie, ktorych organizator nie posiada
stosownego zezwolenia (art. 29a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych). Takie dziatania sa przestepstwami lub wykroczeniami skarbowymi
przeciwko organizacji gier hazardowych i podlegajg karom okreslonym przede wszystkim
w art. 107 (a w przypadku uczestnika — art. 109) ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. -
Kodeks karny skarbowy. Skala zjawiska jakim jest nielegalny hazard w sieci Internet
wskazuje na powazne zagrozenie dla intereséw Skarbu Panstwa. Wsrdd negatywnych
skutkow, jakie zjawisko to wywotuje wymieni¢ nalezy przede wszystkim uszczuplenie
naleznosci Skarbu Panstwa, zmniejszenie wydatkdéw na polski sport, itd.

Zgodnie z art. 180 wust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne ,Przedsiebiorca
telekomunikacyjny  jest obowigzany do niezwtocznego blokowania  pofaczen
telekomunikacyjnych lub przekazow informacji, na zgdanie uprawnionych podmiotow,

jezeli potaczenia te moga zagrazaé obronnosci, bezpieczenstwu panstwa oraz
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bezpieczenstwu | porzadkowi publicznemu, albo do umozliwienia dokonania takiej
blokady przez te podmioty.”

Podmioty uprawnione zostaty zdefiniowane w art. 179 ust. 3 pkt 1 lit. a) Prawa
telekomunikacyjnego. Nie ma wsréd nich organéw Stuzby Celnej, ktora jest ustawowo
powotana do prowadzenia postepowania w sprawach nielegalnego hazardu. Proponuje sie
przyznanie Stuzbie Celnej uprawnienia do zgdania blokowania tresci, jednoczesnie
zawezajac to uprawnienie do przypadkéw prowadzenia postepowania o przestepstwa
zwigzane z nielegalnym hazardem wymienione w rozdziale 9 ustawy - Kodeks karny
skarbowy.

Proponowana zmiana nie narusza obecnych uprawnien Policji i ABW w zakresie

przestepstw zwigzanych z nielegalnym hazardem w Internecie.

Opracowanie sporzgdzone przez:

Dr Arwid Mednis, radca prawny

16



