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1. Jaki problem jest rozwiazywany? (maksymalnie 100 stow)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajgca dyrektywe 2006/43/WE
w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdarn finansowych, zwana
dalej ,,dyrektywa” i Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
W sprawie szczegolowych wymogow dotyczgcych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu
publicznego, uchylajgce decyzje Komisji 2005/909/WE, zwane dalej ,rozporzadzeniem” stanowig element reformy
regulacyjnej w roznych dziedzinach sektora finansowego i sg efektem dzialan podjetych przez Komisj¢ Europejska w
reakcji na globalny kryzys finansowy, ktory pojawit si¢ w latach 2007-2008, zmierzajacych do przywrdcenia zaufania do
rynkow i instytucji finansowych oraz wzmocnienia stabilno$ci systemu finansowego. Ww. pakiet audytowy przygotowany
zostal w oparciu o wyniki publicznych konsultacji w sprawie ,, Zielonej Ksiegi — Polityka badania sprawozdan
finansowych: lekcje wyciggniete z kryzysu” oraz wnioski plynace z raportu zawierajacego oceng skutecznosci rozwigzan
wdrozonych Dyrektywa 2006/43/WE (w tym m.in. analizy w zakresie struktury i stopnia koncentracji na rynku badan
ustawowych w Unii Europejskiej).

Nowe przepisy unijne sg odpowiedzig w szczegdlnosci na:

e obserwowane braki i niedoskonatosci, @ w niektorych przypadkach nieprawidtowosci w sprawozdaniach bieglych
rewidentow, wykrywane podczas inspekcji przez organy nadzoru publicznego z poszczegdlnych krajow
cztonkowskich,

e pojawiajgce si¢ watpliwosci wsrod inwestorow odnosnie do wiarygodnosci i rzetelnosci zbadanych sprawozdan
finansowych bankow i innych instytucji finansowych oraz spétek notowanych, co potwierdzit Kkryzys
ekonomiczno-finansowy, ktory powaznie nadszarpnat zaufanie inwestoré6w do sprawozdan biegtych rewidentow,

e nadmierng zazyto$¢ pomiedzy zarzadem jednostki badanej a firma audytorska, ryzyko konfliktu interesow,
zagrozenia dla niezaleznosci biegltego rewidenta, ktore moga stanowi¢ wyzwanie dla zdolnos$ci bieglego rewidenta
do zachowania zawodowego sceptycyzmu,

e ograniczone mozliwosci wyboru firm audytorskich wynikajace z wysokiej koncentracji na rynku oraz

e ryzyko systemowe wynikajace z dominacji czterech sieciowych firm audytorskich na rynku.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt (maksymalnie 100 sfow)

Implementacja ww. przepisow unijnych zostanie przeprowadzona w formie zmian do obecnej ustawy o bieglych
rewidentach oraz innych ustaw. Oczekiwany efekt legislacyjnego procesu implementacyjnego to:
- wzmocnienie niezaleznosci i obiektywizmu bieglych rewidentéw i firm audytorskich, poprzez znaczne ograniczanie i
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eliminowanie konfliktu intereséw wystgpujacych pomiedzy biegtymi rewidentami, firmami audytorskimi i jednostkami
badanymi (w tym obowigzkowa rotacja firmy audytorskiej dla badan ustawowych jednostek zainteresowania publicznego
(JZP), ograniczenia w $wiadczeniu ustug innych niz badanie na rzecz klienta badanego, limity wynagrodzenia za ushugi
dozwolone inne niz badanie oraz limity catkowitego wynagrodzenia uzyskiwanego od jednego klienta),

- poprawa jakoSci badan ustawowych poprzez lepsza jako$¢ raportowania z badania na rzecz roznych
adresatow/podmiotéw (jednostek badanych, komitetu audytu, rady nadzorczej, organu nadzoru finansowego i
audytowego), regularny dialog pomigedzy firmami audytorskimi a organami nadzorujacymi instytucje kredytowe i zaktady
ubezpieczen, dodatkowa kontrole jakosci wykonania zlecenia badania JZP przed wydaniem ostatecznej opinii z badania
JZP, uszczegdtowienie zasad wewnetrznej organizacji firmy audytorskiej, wzmocnienie roli i zadan komitetow audytu w
procesie wyboru firmy audytorskiej oraz

- wzmochienie nadzoru publicznego poprzez wzmocnienie jego niezaleznos$ci od $rodowiska biegtych rewidentow (brak
praktykéw w organie nadzoru, bezpos$rednia realizacja kontroli, dochodzen i nakladanie kar w przypadku badan
ustawowych JZP przez organ nadzoru publicznego), zwigkszenie jego uprawnien nadzorczych i dochodzeniowych jak
rowniez w zakresie naktadania kar i sankcji (zwigkszenie katalogu oséb karanych za naruszenie przepisow dyrektywy i
rozporzadzenia, zaostrzenie kar), wzmocnienie instrumentdéw nadzorczych oraz zwigkszenie ich elastyczno$ci
(dostosowanie czgstotliwosci kontroli firm audytorskich do wynikoéw analizy ryzyka wystapienia nieprawidlowosci w
procesie badania, monitorowanie rynku).

3. Jakie byly analizowane inne rozwigzania, w tym rozwiazania pozalegislacyjne? Dlaczego ich nie zastosowan0?

Nie jest mozliwe wprowadzenie rozwigzan pozalegislacyjnych. Akt prawa unijnego taki jak dyrektywa, wymaga
wprowadzenia rozwigzan na poziomie ustawowym, natomiast przepisy rozporzadzenia PE i Rady (UE) powinny by¢
stosowane wprost przez podmioty, do ktérych sa one skierowane. W przypadku rozporzadzenia, z uwagi na wystepujace
W nim przepisy wymagajace wdrozenia oraz liczne opcje dla kraju cztonkowskiego i mozliwo$¢ wprowadzenia bardziej
szczegOlowych lub restrykcyjnych przepisow przez kraj cztonkowski, rozporzadzenie to podlega réwniez implementacji
do przepisoéw krajowych.

4. Jezeli projekt wdraza prawo UE, jakie sa przewidywane rozwiazania poza bezwzglednie wymaganymi przez
UE?

Najwazniejsze rozwigzania poza bezwzglgdnie wymaganymi przez dyrektywe lub rozporzadzenie (w oparciu o opcje
przewidziane w dyrektywie lub rozporzadzeniu lub jako §rodek wdrazajacy przepisy dyrektywy lub rozporzadzenia):

1) Zawegzenie zakresu nadzoru publicznego (obecnie wykraczajacego znacznie poza minimalny zakres z dyrektywy, tj.
obejmujgcego wszystkie czynnosci rewizji finansowej, tj. obligatoryjne i fakultatywne badania sprawozdan finansowych,
przeglady i inne ustugi poswiadczajace) do minimalnego zakresu przedmiotowego nadzoru publicznego okreslonego
definicja badania ustawowego w art. 2 pkt 1 lit. a) i b) znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE odnoszacego si¢ tylko do
badan obowigzkowych wymaganych prawem unijnym lub krajowym, czyli do badan ustawowych, ktorych obowigzek
przeprowadzenia wynika z art. 64 ustawy o rachunkowo$ci lub z innych przepisdéw, np. ustaw sektorowych (i
nieuznawanie za badanie ustawowe badan dobrowolnych, o ktorych mowa m.in. w art. 67a ustawy o rachunkowosci);
ponadto organ nadzoru audytowego zawgzi swdj nadzor nad dziatalnoscig Krajowej Izby Bieglych Rewidentow (KIBR)
tylko do nadzoru nad zadaniami przekazanymi tej organizacji do wykonania w ramach nadzoru publicznego nad audytem;
nadzor nad pozostata dziatalnos$cig KIBR sprawowany bedzie przez Ministra Finansow; badania dobrowolne, o ktérych
mowa w art. 67a ustawy o rachunkowosci lub przeprowadzane wedtug innych standardéw niz krajowe standardy badania
oraz czynnosci rewizji finansowej inne niz badanie beda kontrolowane przez samorzad biegtych rewidentéw w ramach
realizacji zadan statutowych tej organizacji, tj. kontroli nalezytego wykonywania zawodu, w tym jako$ci $wiadczonych
przez bieglego rewidenta ustug nie bedacych badaniem ustawowym,;

2) Zawezenie obecnego katalogu jednostek interesu publicznego do minimum okre§lonego definicja JZP w art. 2 pkt 13
lit. @), b) i ¢) znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE, tj. do: i) majacych siedzib¢ na terytorium RP emitentow papieréow
warto$ciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym UE, objetych obowigzkiem badania ustawowego (W tym
réwniez jednostki samorzadu terytorialnego, ktorych papiery wartosciowe notowane sa na rynku regulowanym spetniajace
kryterium liczby mieszkancoéw okre§lone w art. 268 ustawy o finansach publicznych), ii) instytucji kredytowych (banki
krajowe, oddziaty instytucji kredytowych oraz oddziaty bankdéw zagranicznych) oraz iii) zaktadow ubezpieczen (zaktady
ubezpieczen, zaktady reasekuracji oraz gtdéwne oddziaty i oddziaty zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji) oraz
dodanie do definicji JZP Kasy Krajowej SKOK, krajowych instytucji ptatniczych, instytucji pienigdza elektronicznego,




towarzystw funduszy inwestycyjnych, dobrowolnych funduszy emerytalnych, pracowniczych funduszy emerytalnych,
towarzystw pracowniczych funduszy emerytalnych, niepublicznych funduszy inwestycyjnych zamknietych oraz
utrzymanie w definicji JZP duzych SKOK-6w, duzych podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ maklerska, otwartych
funduszy emerytalnych, powszechnych towarzystw emerytalnych, funduszy inwestycyjnych otwartych, specjalistycznych
funduszy inwestycyjnych otwartych na podstawie opcji z lit. d) w art. 2 pkt 13 znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE;
3) W przypadku badan ustawowych bankéw spotdzielczych, innych niz badania ustawowe zrzeszajacych bankow
spotdzielczych oraz duzych bankow spotdzielczych, zwolnienie ze stosowania, niektorych przepisow rozporzadzenia
dotyczacych zagadnien juz uregulowanych w ustawie o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu i bankach
zrzeszajacych (np. utrzymanie mozliwosci przeprowadzania badan ustawowych sprawozdan finansowych ww. bankow
spotdzielczych przez ich zwigzki rewizyjne oraz brak koniecznosci rotacji podmiotu uprawnionego do badania
sprawozdan finansowych ww. bankow spotdzielczych w sytuacji gdy takie banki spotdzielcze zdecyduja sie by badanie
ich sprawozdan finansowych wykonane zostato przez zwiagzek rewizyjny, do ktorego taki bank nalezy);

4) Ujednolicenie zasad rotacji firmy audytorskiej w przypadku badan ustawowych JZP (rezygnacja z odmiennych
przepisow sektorowych w tym zakresie — np. dotyczacych instytucji ubezpieczeniowych i SKOK-6w, na rzecz
ustanowienia odpowiednich jednolitych przepiséw o rotacji firm audytorskich JZP w ustawie o bieglych rewidentach);
wydtuzenie wymaganego rozporzadzeniem minimalnego okresu zatrudnienia firmy audytorskiej z jednego do dwoch lat
dla badan JZP oraz wprowadzenie wymogu dwuletniego minimalnego okresu zatrudnienia firmy audytorskiej dla badan
ustawowych jednostek innych niz JZP; dla badan JZP - skrocenie z 10 do 8 lat bazowego maksymalnego okresu
zatrudnienia tej samej firmy audytorskiej, okre§lonego przepisami rozporzadzenia (CO ozhacza dla instytucji
ubezpieczeniowych i duzych SKOK-6w, obj¢tych w Polsce wymogiem obowigzkowej 5 letniej rotacji firmy audytorskiej,
wydhluzenie okresu rotacji o 3 lata); umozliwienie przedtuzenia okresu zatrudnienia tej samej firmy audytorskiej o
maksymalnie kolejne dwa lata na wniosek JZP i za zgoda organu nadzoru publicznego, pod warunkiem spelnienia
wymogu przeprowadzenia przez JZP postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub wspdlnego badania;
skrocenie wskazanego w rozporzadzeniu maksymalnego 7 letniego okresu zatrudnienia tego samego kluczowego bieglego
rewidenta dla badan JZP do maksymalnego 4 letniego okresu (co oznacza skrocenie obowigzujacego obecnie w Polsce 5
letniego okresu rotacji kluczowego biegtego rewidenta do 4 lat) oraz wprowadzenie obowigzku rotacji kluczowego
bieglego rewidenta co 7 lat dla badan ustawowych jednostek innych niz JZP;

5) Uzupehienie ,,czarnej listy uslug zakazanych” o pewne ushugi niebedgce badaniem ustawowym sprawozdan
finansowych, ktorych §wiadczenie stanowi zagrozenie dla niezaleznosci bieglego rewidenta lub podmiotu uprawnionego
przy badaniu i ktére to zagrozenie nie moze by¢ w petni wyeliminowane w drodze zastosowania zabezpieczen; utrzymanie
zakazu $wiadczenia pewnych ustug innych niz badanie na rzecz badanych jednostek innych niz JZP, o ktorym mowa w
art. 56 uobr;

6) Zwolnienie z zakazu $wiadczenia na rzecz badanej JZP, jej jednostki dominujacej oraz jednostek przez nia
kontrolowanych ustug, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 akapit drugi lit. a) ppkt. i), lit. a) ppkt. iv) do vii) i lit. f)
rozporzadzenia (tj. ustug podatkowych dotyczacych: i) przygotowania formularzy podatkowych, ii) identyfikacji dotacji
publicznych i zachet podatkowych, niewymagajacych zgodnie z prawem wsparcia bieglego rewidenta lub firmy
audytorskiej, iii) wsparcia w zakresie kontroli podatkowych prowadzonych przez organy podatkowe, niewymaganego od
bieglych rewidentéw lub firmy audytorskiej zgodnie z prawem, iv) obliczania podatku bezposredniego i posredniego oraz
odroczonego podatku dochodowego, $wiadczenia doradztwa podatkowego oraz ustug w zakresie wyceny, w tym wyceny
dokonywanej w zwigzku z ustugami aktuarialnymi lub ustugami wsparcia w zakresie rozwigzywania sporow prawnych),
pod warunkiem spetnienia wymogow okreslonych w ust. 3 art. 5 rozporzadzenia (tj. jezeli ustugi te nie majg lub maja
nieistotny wptyw bezposredni — facznie lub osobno — na badane sprawozdanie finansowe, oszacowanie wptywu na badane
sprawozdanie finansowe jest wszechstronnie udokumentowane i wyjasnione w dodatkowym sprawozdaniu dla komitetu
audytu oraz biegly rewident lub firma audytorska przestrzegaja zasad niezaleznos$ci);

7) Wprowadzenie mozliwosci warunkowego $wiadczenia na rzecz badanej nie-JZP, jej jednostki dominujacej oraz
jednostek przez nig kontrolowanych ustug, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 akapit drugi lit. a) ppkt. i), lit. a) ppkt. iv) do vii)
i lit. f) rozporzadzenia, tj. ustug podatkowych dotyczacych: i) przygotowania formularzy podatkowych, ii) identyfikacji
dotacji publicznych i zachet podatkowych, niewymagajacych zgodnie z prawem wsparcia bieglego rewidenta lub firmy
audytorskiej, iii) wsparcia w zakresie kontroli podatkowych prowadzonych przez organy podatkowe, niewymaganego od
bieglych rewidentow lub firmy audytorskiej zgodnie z prawem, iv) obliczania podatku bezposredniego i posredniego oraz
odroczonego podatku dochodowego, §wiadczenia doradztwa podatkowego oraz uslug w zakresie wyceny, w tym wyceny
dokonywanej w zwiazku z ustugami aktuarialnymi lub ustugami wsparcia w zakresie rozwigzywania sporow prawnych),
pod warunkiem spelnienia wymogow okreslonych w ust. 3 art. 5 rozporzadzenia (tj. jezeli ustugi te nie maja lub maja
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nieistotny wptyw bezposredni — tacznie lub osobno — na badane sprawozdanie finansowe, oszacowanie wptywu na badane
sprawozdanie finansowe jest wszechstronnie udokumentowane i wyjasnione w dodatkowym sprawozdaniu dla komitetu
audytu oraz biegly rewident lub firma audytorska przestrzegaja zasad niezaleznos$ci);

8) Obnizenie z 70% do 50% wysokosci limitu na wynagrodzenie za ustugi podlegajace warunkowemu zwolnieniu z
zakazu $wiadczenia (m.in. doradztwa podatkowego i wyceny) na rzecz JZP, jej jednostki dominujacej oraz jednostek przez
nig kontrolowanych; wprowadzenie 70% limitu na wynagrodzenie za ustugi podlegajace warunkowemu $wiadczeniu
(m.in. doradztwa podatkowego i wyceny) na rzecz jednostki nie bedacej JZP, jej jednostki dominujacej oraz jednostek
przez nig kontrolowanych oraz wprowadzenie wymogu, by w przypadku $wiadczenia ustug objetych zwolnieniem z
zakazu $wiadczenia lub mozliwos$cia warunkowego $wiadczenia, limit naliczany byl od $redniego wynagrodzenia za
badanie, uzyskanego od jednostki badanej i/lub jej podmiotu dominujacego i/lub jednostek przez nig kontrolowanych w
okresie trzech ostatnich lat obrotowych bez wzgledu na date wejScia w zycie przepisow oraz bez wzgledu na fakt
spetniania definicji JZP w ostatnich trzech latach; umozliwienie organowi nadzoru publicznego przyznawania zwolnienia
z wymogow okreslajacych warunki stosowania 50% lub 70% limitu wynagrodzenia za ustugi dozwolone $wiadczone na
rzecz badanej jednostki przez okres maksymalnie dwoch lat obrotowych; utrzymanie wymogu, o ktorym mowa w art. 56
ust. 3 pkt 4 ustawy o bieglych rewidentach dla badan jednostek niebgdacych JZP (tj. 40% limitu przychodéw catkowitych
uzyskanych w ciggu ostatnich pigciu lat od jednego klienta firmy audytorskiej);

9) Komitety audytu (KA) — pozostawienie przepisow dotyczacych KA w ustawie o biegtych rewidentach, z zastrzezeniem
wprowadzenia niezbednych zmian do KSH w zakresie odpowiedzialnosci cztonkow RN adekwatnie do przypisanych im
zadan, czyli za wykonywanie zadan KA; zamieszczenie w ustawie o biegtych rewidentach przepiséw szczegodtowych
okreslajacych: katalog jednostek majacych obowigzek posiadania komitetu audytu (JZP); utrzymanie mozliwosci
pehienia funkcji komitetu audytu przez inny organ — RN - w matych JZP (wprowadzenie kryterium wielko$ci podmiotu w
miejsce obecnie obowiazujacego kryterium liczebnosci RN) oraz wprowadzenie takiej mozliwosci w bankach
spotdzielczych i duzych SKOK-ach (obecnie zwolnionych z obowigzku posiadania komitetu audytu); wskazanie, iz ponad
polowa cztonkéw KA powinna by¢ niezalezna od badanego podmiotu, a przynajmniej jeden czlonek KA powinien
posiada¢ kwalifikacje/kompetencje w zakresie rachunkowosci i/lub rewizji finansowej; wprowadzenie wymogu, iz w
przypadku petnienia roli KA przez calag RN kryteria niezaleznosci jak i kompetencji w zakresie rewizji finansowej i/lub
rachunkowosci musza tez by¢ spetnione; wprowadzony zostanie wymog posiadania przez JZP sformalizowanej polityki w
zakresie wyboru firmy audytorskiej i obowigzek przyjecia jej przez RN JZP; zwolnienie jednostek wskazanych w art. 39
ust. 3 lit b-d dyrektywy z obowiazku posiadania komitetu audytu (tj. dowolne JZP, ktore sg UCITS lub alternatywnym
funduszem inwestycyjnym, dowolne JZP, ktérych jedyna dziatalno$§¢ polega na pelnieniu roli emitenta papierow
warto§ciowych opartych na aktywach oraz dowolna instytucja kredytowa, ktorej akcje nie zostaty dopuszczone do obrotu
na rynku regulowanym i ktéra w sposob ciagly i powtarzalny wyemitowata wyltacznie dhuzne papiery wartosciowe
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, pod warunkiem, ze catkowita warto$¢ nominalna wszystkich tych
dtuznych papieréw wartoSciowych nie przekracza 100 000 000 EUR i ze instytucja ta nie opublikowata prospektu
emisyjnego);

10) Sprawozdawczo$¢ z badania - zachowanie tych wymogéw z ustawy o rachunkowosci, ktore juz w chwili obecnej
poszerzajg zakres badania i jednocze$nie wykraczaja poza zakres art. 28 znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE (np.
ocena prawidtowos$ci prowadzenia ksigg rachunkowych); utrzymanie wymogoéw okreslonych w art. 65 ust. 5 pkt 5, 5a, 6 i
6a ustawy o rachunkowosci stanowiacych rozszerzenie minimalnej zawartosci ,,sprawozdania z badania”, okreslonej w art.
28 znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE; przeniesienie przepisOw art. 65 ustawy o rachunkowos$ci do ustawy o
bieglych rewidentach; rezygnacja z obowigzku sporzadzania raportu, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 i 5 ustawy o
rachunkowos$ci; umozliwienie przekazania przez KA dodatkowego raportu dla KA okreslonym stronom trzecim (tj. radzie
nadzorczej, walnemu zgromadzeniu, zarzadowi JZP, organowi nadzoru audytowego i organowi nadzoru finansowego) na
ich wniosek, pod warunkiem zachowania poufnosci;

11) Organem nadzoru publicznego odpowiedzialnym za zapewnienie stosowania przepisow rozporzadzenia (w zakresie
badan ustawowych JZP), ktéry bedzie rowniez organem odpowiedzialnym za nadzor nad realizacjg zadan przewidzianych
dyrektywa (w zakresie badan nie-JZP) bedzie Komisja Nadzoru Audytowego (KNA); utrzymany zostanie obecny model
KNA — tj. bedzie ona organem administracji publicznej obstugiwanym przez Ministerstwo Finansow przy jednoczesnym
zapewnieniu wiekszych zasobéw finansowych i kadrowych;

12) Utrzymanie mozliwosci przekazania okreslonych zadan (oprocz tych zakazanych) do realizacji przez inne organy, ale
tylko pod warunkiem zachowania przez organ nadzoru publicznego prawa do odebrania przekazanych uprawnien w
indywidualnych przypadkach oraz przy zatozeniu, ze ostateczng odpowiedzialno$¢ za realizacje przekazanego zadania
ponosi organ dokonujacy przekazania zadania — przewiduje si¢, ze: i) zadania zwigzane z zatwierdzaniem i rejestracjg




biegltych rewidentow i firm audytorskich, przyjmowaniem standardow badania i innych ustug atestacyjnych oraz
ksztalceniem ustawicznym bieglych rewidentow, a takze zwigzane z przeprowadzeniem kontroli systemow zapewniania
jakosci w firmach audytorskich badajacych nie-JZP oraz prowadzeniem dochodzen i naktadaniem kar i sankcji na
biegtych rewidentéw i firmy audytorskie badajgce nie-JZP odpowiednio w procedurze dyscyplinarnej i w procedurze
administracyjnej zostang zlecone do realizacji (tak jak obecnie) KIBR, ii) zadania wykonawcze (operacyjne) shuzace
zapewnieniu stosowania przepiséw tytutu III rozporzadzenia (dot. wyboru podmiotu do badania) zdelegowane zostana na
KNF, iii) zadania zwigzane z monitorowaniem rynku zwigzane z koncentracja i konkurencyjno$cia firm audytorskich oraz
dotyczace monitorowania potrzeby zastosowania S$rodkow w celu przeciwdzialania niekorzystnym zjawiskom w
powyzszych aspektach beda realizowane przez UOKIK;

13) Wzmocnienie procesu nadzorczego nad postgpowaniem kwalifikacyjnym dla kandydatow na bieglego rewidenta
(poprzez mozliwos¢ wyrazenia przez KNA sprzeciwu wobec uchwal Komisji Egzaminacyjnej), a takze nad procesem
zatwierdzania i rejestracji biegtych rewidentow i firm audytorskich (odej$cie od procedury administracyjnej w kierunku
uzgodnien przed wydaniem uchwal dot. postgpowania kwalifikacyjnego; odejscie od mozliwosci zaskarzania uchwat
przez KNA w przedmiocie wpisu lub skreslenia przy pozostawieniu dla KNA kompetencji organu wyzszego stopnia, z
zachowaniem mozliwosci zgloszenia sprzeciwu i mozliwo$ci kontroli dokumentow bedacych podstawa wpisu, w tym
takze z zakresu postgpowania kwalifikacyjnego; pozostawienie w kompetencji KNA rozpatrywania odwotan od uchwat w
sprawach skreslenia z rejestru bieglych rewidentow/z listy podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych);

14) Wzmocnienie nadzoru nad wykonywaniem przez KIBR zadan powierzonych jej do realizacji, w tym szczegélny
nadzor nad przeprowadzanymi przez KIBR kontrolami firm audytorskich badajacych sprawozdania finansowe jednostek
nie bedacych JZP, ktore wchodza w sklad grup kapitatowych JZP podlegajacych kontrolom planowym przeprowadzanym
przez organ nadzoru audytowego;

15) Wzmocnienie instrumentéw nadzorczych organu nadzoru audytowego w zakresie zadan delegowanych do KIBR, w
tym zmiany struktury organow i podlegtoéci organéw dziatajacych w ramach KIBR wykonujacych zadania zdelegowane
na KIBR w ramach nadzoru publicznego;

16) Nadanie organowi nadzoru audytowego uprawnien do przeprowadzania poza kontrolami planowymi i pozaplanowymi
réwniez kontroli tematycznych w wyznaczonych w tym celu firmach audytorskich;

17) Wprowadzenie wylaczenia ze stosowania przepisow art. 82 1 83 ustawy o dziatalnoSci gospodarczej do
przeprowadzania kontroli planowych, dochodzen i kontroli tematycznych wraz z opracowaniem procedur kontrolnych w
tym zakresie;

18) Uzaleznienie czestotliwosci kontroli badan ustawowych JZP oraz nie-JZP od analizy ryzyka wystgpienia
nieprawidlowo$ci w badaniach ustawowych tych jednostek, jednakze:

- w przypadku JZP kontrola odbywa¢ si¢ bedzie co najmniej raz na 3 lata (duze JZP) oraz co najmniej raz na 6 lat (JZP
inne niz duze JZP) (wymdg ten moze okazaé si¢ mniej rygorystyczny w poréwnaniu z wymogami obecnej ustawy o
biegtych rewidentach w zakresie kontroli firm audytorskich badajacych jednostki inne niz duze JZP z uwagi na
zmniejszenie cyklicznos$ci kontroli z 3 do 6 lat ale jednak z uwzglednieniem analizy ryzyka),

- w przypadku nie-JZP kontrola przynajmniej raz na 6 lat (wymoég bardziej rygorystyczny w pordwnaniu z przepisami
znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE oraz bardziej rygorystyczny w poréwnaniu z obecnymi przepisami ustawy o
bieglych rewidentach, z uwagi na konieczno$¢ analizy ryzyka);

19) Objecie monitoringiem (oprocz rynku badan ustawowych JZP) réwniez rynku badan nie-JZP przez organ nadzoru
publicznego;

20) Dostosowanie rodzajow i wysokosci kar i srodkow administracyjnych do minimum okreslonego w znowelizowanej
dyrektywie 2006/43/WE; ujednolicenie katalogu kar w odniesieniu do bieglych rewidentow oraz podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych poprzez przyjecie katalogu kar wskazanego w dyrektywie; okreslenie
maksymalnej wysokosci kary pieni¢znej na poziomie 1 min zt w przypadku oséb fizycznych z zachowaniem
proporcjonalno$ci kary do m.in. wagi naruszen oraz sytuacji finansowej 0soby karanej, co spowoduje znaczne zaostrzenie
kar w stosunku do tych oséb oraz okreslenie maksymalnej wysoko$ci kary pieni¢znej na poziomie 10% przychodow w
przypadku osob prawnych z zachowaniem proporcjonalnosci kary do m.in. wagi naruszen oraz sytuacji finansowej karanej
osoby prawnej; okreslenie katalogu osob fizycznych i prawnych, na ktére naktadane mogg by¢ kary i Srodki
administracyjne za naruszenie przepisow dyrektywy lub rozporzadzenia (katalog ten oprocz obecnie wymaganych
biegtych rewidentéw 1 firm audytorskich rozszerzony zostanie o kluczowego bieglego rewidenta (partnera) firmy
audytorskiej, cztonka firmy audytorskiej, cztonka organu administracyjnego lub zarzadzajacego JZP, cztonka komitetu
audytu, osobe fizyczng lub prawna odpowiedzialng za naruszenia); wprowadzenie mozliwos$ci natozenia kar i §rodkow




administracyjnych na KIBR przez organ nadzoru publicznego oraz okreslenie rodzajow i wysokosci kar i $rodkow
administracyjnych nakladanych na KIBR w zwigzku z niewlasciwym wykonaniem zadan przekazanych KIBR do
realizacji; wprowadzenie w ustawie o biegtych rewidentach zasady naktadania kar i $rodkéw administracyjnych za
naruszenia przepisoOw ustawy o bieglych rewidentach lub rozporzadzenia (a nie tylko za nieprawidlowosci stwierdzone
podczas kontroli);

21) Podniesienie maksymalnej wysokosci optaty z tytutu nadzoru nad jakoscig badan ustawowych JZP z 2% do 7% oraz
obnizenie maksymalnej wysokosci optaty z tytutu nadzoru nad jakoscig badan ustawowych nie-JZP z 2% do 1,5%. Ww.
optaty z tytulu nadzoru liczone beda na podstawie przychodow uzyskiwanych przez firmy audytorskie z tytutu wykonania
czynnos$ci rewizji finansowej odpowiednio w JZP lub w nie-JZP. Przy czym pierwsza z nich wptacana bedzie przez firmy
audytorskie bezposrednio na rachunek budzetu panstwa i stanowi¢ bgdzie dochod budzetu panstwa, natomiast druga z nich
firmy audytorskie beda przekazywac¢ bezposrednio do KIBR. Wysokos¢ ww. optat z tytulu nadzoru ustalana bedzie przez
Ministra Finansow w drodze rozporzadzenia.

5. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczego6lnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Wszystkie Panstwa Czlonkowskie maja obowiazek implementacji dyrektywy i rozporzadzenia.

W krajach cztonkowskich, podobnie jak w Polsce odbywa si¢ w chwili obecnej szczegdtowa analiza i konsultacje spoteczne
nowych przepisoOw unijnych i nie znane sa jeszcze ostateczne rozwigzania przyjete w tych krajach.

6. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zroédto danych Oddziatywanie
Podmioty uprawnione do Podmioty ogotem: 16477, Lista podmiotow » Wzrost obcigzen
badania sprawozdan w tym wykonujace uprawnionych do badania organizacyjnych,
finansowych czynnosci rewizji finansowej | sprawozdan finansowych w informacyjnych,
w JZP: 127°, KIBR regulacyjnych.

= Wzrost kosztu badania
(liczby roboczogodzin) -
czyli kosztow dziatalnosci
firm audytorskich, moze
tez wptynac na obnizenie
zyskownosci ustug
badania.

» Spadek ograniczen w
warunkowym
$wiadczeniu ustug
badania ustawowego w
innych krajach UE.

» Wzrost obcigzen
finansowych ponoszonych
przez firmy audytorskie z
tytutu czynnosci rewizji
finansowej
wykonywanych na rzecz
JZP wynikajacych z
koniecznosci pokrycia
wzrostu kosztow
funkcjonowania nadzoru
publicznego nad tym
segmentem rynku.

= Spadek obcigzen
finansowych ponoszonych
przez firmy audytorskie z
tytuhu czynnosci rewizji

! Stan na 31.12.2014 r., zrodto: Sprawozdanie Komisji Nadzoru Audytowego za rok 2014, str. 13
2 Stan na 15.05.2015 r., zrodto: strona internetowa KIBR — lista podmiotow uprawnionych badajacych JZP;




finansowej
wykonywanych na rzecz
nie-JZP wynikajacych z
przesunigcia cigzaru oplat
z tytutu nadzoru na
segment JZP.

Moze powodowac
koniecznos$¢ zmian
organizacyjnych firm
audytorskich (w tym
prowadzi¢ do fuzji lub
przejec) oraz
wypracowania howych
modeli biznesowych (w
zwiazku z zakazem
$wiadczenia pewnych
ustug na rzecz klientow
badanych oraz w ramach
poszukiwania szans na
zwigkszenie
konkurencyjnosci).

Biegli rewidenci

Biegli rewidenci ogotem:
7109%,

w tym wykonujacy zawod:
3086".

Rejestr biegtych rewidentéw
w KIBR

Wazrost obcigzen
informacyjnych,
regulacyjnych.

Mniejsza swoboda w
zajmowaniu Kluczowych
stanowisk kierowniczych
lub w obejmowaniu
funkcji cztonka KA lub
organu nadzorczego
badanej jednostki po
przeprowadzeniu badania
ustawowego w danej
jednostce.

Jednostki, ktérych
sprawozdania finansowe
podlegaja obowiazkowemu
albo dobrowolnemu badaniu
ustawowemu

Liczba obligatoryjnych
badan sprawozdan
finansowych: 25684°,

Liczba fakultatywnych badan
sprawozdan finansowych:
4938°.

KIBR

Wzrost zaufania do
informacji finansowej
podmiotow
gospodarczych poprzez
lepsza jakos¢ ustug
badania.

Wzrost obcigzen
finansowych
wynikajacych z
koniecznoS$ci pokrycia
wzrostu kosztow
funkcjonowania nadzoru
publicznego oraz wzrostu
kosztow dziatalnosci firm
audytorskich.

Wazrost niezaleznosci
jednostki badanej od
podmiotu badajacego
Ograniczenie konfliktow

3 Stan na 08.01.2015 r., zrédto: dane otrzymane z KIBR

4w,

W 2014 1., zrédto: dane otrzymane z KIBR

Gjw.
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interesu wystepujacych
pomigdzy jednostka
badang a podmiotem

badajacym

Jednostki zainteresowania
publicznego

JZP ogotem wedtug definicji
obowiazujacej: 1388’

JZP ogotem wedlug nowej
definicji: 1291°.

KNF

Wzrost zaufania do
informacji finansowej
udostepniane] publicznie
przez JZP poprzez lepsza
jakos$¢ ustug badania.
Wzrost obcigzen
organizacyjnych,
regulacyjnych.

Mniejsza swoboda w
wyborze audytora
(ograniczenia w liczbie
dostepnych firm
audytorskich w zwiazku z
obowigzkowa rotacjg firm
audytorskich oraz w
zakresie ustug
$wiadczonych przez firme
audytorska na rzecz
jednostki badanej)
Zmniejszenie obecnego
zakresu JZP, na ktore
naktadane sg zwigkszone
obciazenia regulacyjne,
organizacyjne,
informacyjne.

Wzrost obcigzen
finansowych

wynikajacych z

7 Zrodto: strona internetowa KNF — www.knf.gov.pl

Obecnie zgodnie z definicja JZP okreslong w art. 2 pkt 4 ustawy o biegtych rewidentach, przez JZP rozumie si¢:

— emitentéw papierow wartosciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym panstwa Unii Europejskiej, z wylaczeniem jednostek samorzadu

terytorialnego (411),

— banki krajowe, oddzialy instytucji kredytowych i oddziaty bankow zagranicznych (67-banki komercyjne, 2-banki zrzeszajace, 563- banki spotdzielcze),
— spoétdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe (55),

— zaklady ubezpieczen i gléwne oddzialy zaktadow ubezpieczen oraz zaktady reasekuracji (59),

— krajowe instytucje pienigdza elektronicznego, oddzialy unijnych instytucji pieniadza elektronicznego i oddzialy zagranicznych instytucji pieniadza

elektronicznego (0),

— otwarte fundusze emerytalne oraz powszechne towarzystwa emerytalne (13+13),

— fundusze inwestycyjne (144),

— podmioty prowadzace dziatalno§¢ maklerska (53).

Obecnie jest okoto 1388 JZP.

8 Szacunkowe dane obliczone na podstawie danych otrzymanych z KNF oraz ze strony www.gpw.pl i www.knf.gov.pl

Zmodyfikowany katalog JZP zgodny z definicja JZP, o ktérej mowa w art. 2 pkt 13 znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE obejmuje:
— emitentéw papierdw warto§ciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym panstwa Unii Europejskiej, plus jednostki samorzadu terytorialnego
bedacy emitentami papieréw warto$§ciowych notowanych na rynku regulowanym, ktorzy spehiaja kryterium liczby mieszkancow, okreslone w art. 268 ustawy

o finansach publicznych (411 +2),

— banki krajowe, oddziaty instytucji kredytowych i oddziaty bankow zagranicznych (67-banki komercyjne, 2-banki zrzeszajace, 563-banki spotdzielcze),
— duze spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe + Kasa Krajowa SKOK (6+1),

— zaklady ubezpieczen i gléwne oddzialy zaktadow ubezpieczen oraz zaktady reasekuracji (59),

— otwarte fundusze emerytalne oraz powszechne towarzystwa emerytalne (12+12),
— dobrowolne fundusze emerytalne (9),

— pracownicze fundusze emerytalne i zarzadzajacy nimi (5+5),
— fundusze inwestycyjne (FIO, SFIO i PFIZ) + TFI (141+26)
— niepubliczne fundusze inwestycyjne zamknigte (13),

— duze podmioty prowadzace dziatalno$¢ maklerska (3)

Razem 1291 JZP.



http://www.knf.gov.pl/
http://www.gpw.pl/
http://www.knf.gov.pl/

koniecznosci pokrycia
wzrostu kosztow
funkcjonowania nadzoru
publicznego oraz
dziatalno$ci firm
audytorskich jak rowniez
zwigkszonych wymogow
regulacyjnych w zakresie
procesu wyboru firmy
audytorskiej, rotacji firmy
audytorskiej oraz
wzmocnienia KA
Podniesienie rangi
komitetu audytu w
procesie decyzyjnym dot.
wyboru firmy
audytorskiej.

Cztonkowie organow
nadzorczych, zarzadczych

Trudno oszacowaé
liczebnos$¢ takiej grupy osob.

Wzrost odpowiedzialnosci
za sprawozdawczo$¢

i komitetow audytu finansowa jednostki oraz

jednostek badanych za nadzor nad
przebiegiem badania.

Osoby fizyczne mogace Trudno oszacowac Wzrost odpowiedzialnosci

bezposrednio lub posrednio
wptyna¢ na wynik badania
ustawowego

liczebnos$¢ takiej grupy osob.

7a naruszenia przepisow.

Krajowa Izba Bieglych
Rewidentow

Zmniejszenie liczby
realizowanych zadan w
ramach nadzoru
publicznego.
Zmniejszenie wplywow z
tytutu optat z tytutu
nadzoru naleznych od
podmiotoéw uprawnionych
wykonujgcych czynnosci
rewizji finansowej w JZP.

Komisja Nadzoru
Audytowego

9 cztonkéw KNA oraz osoby
pracujace w MF
zapewniajace obstuge KNA.

MF

Zmiany organizacyjne w
organie nadzoru
publicznego
Wzmocnienie nadzoru
publicznego zwlaszcza w
odniesieniu do badan
ustawowych JZP, tj.
najwazniejszych
systemowo jednostek
gospodarczych
Zwigkszony zakres
obowigzkowych zadan
organu nadzoru
publicznego
wynikajacych z przepisow
przy jednoczesnym
zmniejszeniu zakresu
ushug firm audytorskich
objetych wzmocnionym
nadzorem publicznym.
Wzrost kosztow
funkcjonowania nadzoru
publicznego, wynikajacy
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glownie z koniecznos$ci
zwiekszenia zasobow
osobowych jednostki
organizacyjnej MF
obstugujacej KNA, w celu
realizacji nowych zadan
ustawowych.

KNF — Komisja Nadzoru
Finansowego + Urzagd KNF

Wzrost obcigzen
regulacyjnych dot.
procesu wyboru firmy
audytorskiej przez JZP
oraz komunikowania si¢ z
firmami audytorskimi
badajacymi JZP

UOKIK — Urzad Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow

Wzrost obcigzen
regulacyjnych dot.
monitorowania

konkurencyjnosci i
koncentracji rynku badan
ustawowych

7. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Konsultacje poprzedzajace przygotowanie projektu:
Zostaty przeprowadzone szerokie prekonsultacje dotyczace gtdwnie nowych rozwigzan w obszarze funkcjonowania firm

audytorskich i nadzoru publicznego (takich jak: modyfikacja obecnego krajowego modelu systemu nadzoru publicznego,
rotacja firmy audytorskiej badajacej jednostki zainteresowania publicznego (JZP), zakaz $wiadczenia pewnych ustug na rzecz
badanej JZP czy tez istotne rozszerzenie zakresu sprawozdawczosci z badania). Prekonsultacje w formie kwestionariusza
pytan objely m.in.: Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Skarbu Panstwa, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Komisje
Nadzoru Finansowego, Krajowa Izbe Bieglych Rewidentow, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, Stowarzyszenie
Ksiggowych w Polsce, Zwigzek Bankéw Polskich, Polska Konfederacje Pracodawcow Prywatnych ,,.Lewiatan”. Rowniez
Komisja Nadzoru Audytowego przedstawita swoje stanowisko odnosnie do przysztych rozwigzan dotyczacych
funkcjonowania nadzoru publicznego.

Przedstawione opinie oraz odpowiedzi zostaly poddane analizie w trakcie prac przy projektowaniu rekomendowanych
rozwigzan do uwzglednienia w projekcie zatozen do ustawy.

Konsultacje dotvczace projektu:

W ramach prowadzenia uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych zorganizowana zostata konferencja
uzgodnieniowa w zwiazku z licznymi uwagami zgltoszonymi do projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o
bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze
publicznym oraz niektorych innych ustaw.

Ponadto przedmiotowy projekt byt opiniowany przez Rade Legislacyjng oraz Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

Zmieniony projekt zatozen, uwzgledniajacy uwagi zgtoszone podczas uzgodnien zewnetrznych oraz uwagi przedstawione na
konferencji uzgodnieniowej, zostanie przedstawiony do ponownych uzgodnien z cztonkami Rady Ministréw oraz konsultacji
publicznych z partnerami reprezentujgcymi srodowisko bieglych rewidentéw i ksiegowych, organizacjami pracodawcow i
zwigzkéw zawodowych, tj. z przedstawicielami nastgpujacych podmiotow:

Komisja Nadzoru Audytowego

Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce

Krajowa Izba Biegtych Rewidentow

Komisja Egzaminacyjna dla kandydatow na bieglych rewidentow

Stowarzyszenie Bieglych Rewidentow, Ksiggowych, Doradcow Podatkowych, Prawnikow i Ekonomistow
,LIBERTAS”

Forum Zwiazkow Zawodowych

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych

Polska Rada Biznesu

. Izba Pracodawcow Polskich

0. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

SARE A

B © oo N
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11. Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”

12. Business Centre Club

13. Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
14. Polski Instytut Dyrektoréw

15. Kasa Krajowa (SKOK)

16. Krajowy Zwigzek Bankow Spotdzielczych

17. Rzecznik Praw Obywatelskich

18. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

19. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa

20. Komisja Nadzoru Finansowego

21. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

22. Narodowy Bank Polski

23. Gtowny Urzad Statystyczny

24. Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych

25. Bankowy Fundusz Gwarancyjny

26. Izba Doméw Maklerskich

27. 1zba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami

28. Stowarzyszenie Inwestorow Indywidualnych

29. Zwiazek Bankow Polskich

30. Zwiazek Rewizyjny Bankéw Spotdzielczych

31. Gielda Papierow Warto$ciowych w Warszawie SA

32. Polskie Forum Corporate Governance Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowg
33. Deloitte Polska sp. z 0.0.

34. Emst&Young Audyt Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k.
35. KPMG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k.

36. PricewaterhouseCoopers Sp. z 0.0.

37. Mazars Audyt Sp. z 0.0.

38. ACCA Polska

Podmioty beda miaty 7 dni na zaopiniowanie projektu.
Zgloszone uwagi zostang poddane analizie. Z konsultacji spotecznych zostanie sporzadzony raport z konsultacji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz.
1414, z pézn. zm.) projekt ustawy — z chwilg poddania uzgodnieniom zewngtrznym — zostanie zamieszczony na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z rekomendowanego

rozwiazania
[ ] nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow zwigkszenie liczby dokumentow
[[] zmniejszenie liczby procedur zwigkszenie liczby procedur
[ _Skréceme czasu na zatatwienie sprawy wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji [ ] nie

nie dotyczy

Komentarz:

Wzrost obowigzkow informacyjnych dla:

- firm audytorskich - (szerszy zakres sprawozdania z badania, nowe sprawozdanie dla komitetu audytu, kontrola jakosci
wykonania zlecenia badania JZP, ustanowienie procedur w celu okreslenia trybu rozstrzygania ewentualnych sporow
miedzy kluczowym partnerem firmy audytorskiej a kontrolerem i obowigzek przechowywania dokumentacji wynikow tej
kontroli; sprawozdawczo$¢ biezaca dla organow nadzoru nad JZP oraz ewentualnie dla organéw nadzoru audytowego w
zakresie wszelkich informacji o r6znego rodzaju nieprawidtowosciach wykrytych podczas badania JZP, regularny dialog
pomiedzy organami nadzorujacymi instytucje kredytowe i zaklady ubezpieczen a firmami audytorskimi badajacymi te
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instytucje i zaklady; udziat w spotkaniach firm audytorskich badajacych globalne instytucje finansowe o znaczeniu
systemowym z Europejskg Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) i Komitetem Europejskich Organéw Nadzoru
Audytowego (KEONA); szerszy zakres sprawozdania z przejrzystosci; sprawozdawczo$¢ dla organu nadzoru audytowego
o przychodach firmy audytorskiej z tytulu $wiadczonych przez nig ustug, archiwizacja dokumentacji i informacji,
obowigzkowa dokumentacja z badania dla nowej firmy audytorskiej —tzw. hand-over file, koniecznos¢ Sledzenia zmian w
standardach badania, ustanowienie odpowiednich polityk i procedur w zakresie organizacji wewngetrznej, monitorowanie
spetniania wymogow w zakresie niezaleznosci, limitow, listy ustug, okresow rotacji, przetargow);

- jednostek zainteresowania publicznego - komitetow audytu (szczegotowa procedura wyboru firmy audytorskiej,
rekomendacja dla rady nadzorczej, monitorowanie rynku badan i organizacja przetargdw, monitorowanie spetniania
wymogow w zakresie limitow, listy ustug zakazanych i dozwolonych, rotacji firmy audytorskiej, spetnianie wymogow w
zakresie zakazu zatrudniania przez JZP bytych bieglych rewidentéw z bytych firm audytorskich, regularne spotkania z
bieglymi rewidentami, sprawozdawczos$¢ dla rady nadzorczej);

- organéw nadzoru publicznego - (udzielanie zezwolen na $wiadczenie uslug w okresSlonych przypadkach,
sprawozdawczo$¢ dla organdéw unijnych (sankcje, wnioski poinspekcyjne, raporty o zmianach na rynku badan
ustawowych JZP), przekazywanie informacji w ramach wspolpracy miedzynarodowej na potrzeby KEONA i kolegiow
wilasciwych organdéw nadzoru audytowego z panstw cztonkowskich, udziat w posiedzeniach KEONA, ustanowienie
odpowiednich procedur dla tzw. sygnalistow (ang. ,,wisterbloweréw”).

9. Wyniki analizy wplywu

Koszty w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmiany

0’ 1 2 3 5 10 Eacznie (0-10)

W ujeciu budzet pafistwa 221 |6,0" 6,0 6,0 6,0 6,0 62,2
pienieznym jednostki samorzadu
(w mln 4, terytorialnego
ceny stale 7 inne jednostki sektora
20141.) finansoéw publicznych

' przedsigbiorstwa (w W zwiazku z wprowadzeniem nowych regulacji nalezy

tym MSP) oczekiwaé  wzrostu  kosztéow  funkcjonowania  firm

audytorskich i kosztéw badania.

Wzrost ten wedlug szacunkéw samych firm audytorskich
wyniesie okoto 15-20% i bedzie wynikatl gltéwnie:

- z poszerzonej sprawozdawczosci z badania na rzecz
jednostek badanych i organéw nadzoru oraz koniecznosci
zapewnienia odpowiedniej dokumentacji z badania dla firmy
audytorskiej (wymogi w zakresie limitow wynagrodzenia,
okresow rotacji, listy zakazanych ustug oraz procedury
wyboru firmy audytorskiej czy tez spelnienia wymogow
niezaleznosci nie b¢da miaty az tak kluczowego znaczenia
dla kosztu badania czy liczby roboczogodzin; firmy
audytorskie beda musiaty ponies¢ naktady na: wdrozenie
narzedzi informatycznych, zwigkszone koszty
administracyjne i koszty nadzoru nad zaimplementowanymi
procesami, na szkolenia dodatkowego personelu a takze beda
musialy pokry¢ koszty prawne)

oraz

- Z konieczno$ci pokrycia okoto 16% wzrostu kosztow
funkcjonowania nadzoru publicznego nad audytem (koszty te
wzrosng o OK. 2,1 min zlotych, z ok. 13 min ztotych do
wysokosci ok. 15,1 mln zlotych). Pokrycie tego wzrostu

° Rok ,,0” to 2016 rok

1% przyjmuije sie, ze w 2016 roku koszty systemu nadzoru publicznego pokrywane beda ze srodkéw budzetu paristwa z czesci, ktérej dysponentem jest minister
wtasciwy do spraw budzetu, finanséw publicznych oraz instytucji finansowych i wyniosa potowe kosztéw nadzoru nad segmentem JZP w 2017 roku, tj. ok. 3,8
min zt i bedg 0 2,2 min zt wyzsze od kosztéw poniesionych przez budzet panistwa w 2014 roku w wysokosci 1,6 min zt (por. zatgcznik nr 1, pkt IB);

" Kwota 6 min zt zostata wyliczona zgodnie z formuta: 7,6 min zt — 1,6 mln zt i stanowi réznice pomiedzy kosztem nadzoru nad segmentem JZP, ktéry bedzie
ponoszony przez budzet panstwa w 2017 roku (patrz zatacznik nr 1, pkt 11B) a kosztami nadzoru publicznego nad audytem poniesionymi przez budzet parstwa w
2014 roku w wysokosci 1,6 min zt (patrz zatgcznik 1, pkt IB); istnieje prawdopodobieristwo, ze kwota ta moze ulec zwiekszeniu w zwigzku z ewentualnym
wzrostem kwoty bazowej stosowanej do wyliczenia wynagrodzenia w stuzbie cywilnej, co moze zwiekszy¢ koszt nadzoru publicznego;
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nastagpi w drodze zwigkszenia oplaty z tytulu nadzoru
publicznego wnoszonej przez firmy audytorskie $wiadczace
ustugi w JZP oraz zmniejszenia optaty z tytulu nadzoru
publicznego wnoszonej przez firmy audytorskie §wiadczace
ustugi w nie-JZP (redystrybucja optat pomiedzy segmentem
JZP i nie-JZP). Powyzsza zmiana moze wptyna¢ na wzrost
cen ustlug za badanie zwlaszcza w segmencie badan
ustawowych JZP — szacuje sig, ze $redni wzrost obcigzen (z
tytutu nadzoru publicznego) za badanie JZP wyniesie okoto
2000 zt, a w przypadku badan nie-JZP spadnie o okoto 100
zt. Taka réznica pomiedzy segmentem JZP i nie-JZP wynika
z proporcji liczby badan ustawowych JZP (stanowiacych
okoto 14% wszystkich badan) do liczby badan ustawowych
nie-JZP (stanowigcych okoto 86% wszystkich badan).

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu
niepieni¢znym

budzet panstwa

jednostki samorzadu
terytorialnego

inne jednostki sektora
finansow publicznych

przedsigbiorstwa (w
tym MSP)

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

rynek pracy

Niemierzalne

jednostki samorzadu
terytorialnego

przedsigbiorstwa (w
tym MSP)

Korzy$

ci w okresie 10 lat od wej$cia w zZycie zmiany

0% 1 2 3 5 10

Lacznie (0-10)

W ujeciu
pienieznym
(w min zt,
ceny state z
2014r.)

budzet panstwa

0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0

60,0

jednostki samorzadu
terytorialnego

inne jednostki sektora
finans6w publicznych

przedsigbiorstwa (w
tym MSP)

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu
niepieni¢znym

budzet panstwa

jednostki samorzadu
terytorialnego

inne jednostki sektora
finansow publicznych

przedsigbiorstwa (w
tym MSP)

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

rynek pracy

2 Rok ,,0” to rok 2016
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Niemierzalne | przedsigbiorstwa (w Wozrost jakosci badan, zwigkszenie zaufania i stabilnosci rynkow finansowych

tym MSP) poprzez wzmochienie rzetelnosci i wiarygodno$ci sprawozdan finansowych.
Dla firm audytorskich: wzrost zaufania do firm audytorskich, wieksza
przejrzysto$¢ dziatania firm audytorskich, wigkszy dostep do rynku dla
mniejszych firm audytorskich, spadek koncentracji w sektorze badan
ustawowych, wieksza konkurencyjno$¢ firm audytorskich, wzrost cen ustug
badania.

Dla firm poddajacych si¢ badaniu: zwigkszenie rzetelnosci i wiarygodnosci
informacji finansowej przygotowywanej przez jednostki badane, zwigkszenie
przejrzysto$ci procesu wyboru firmy audytorskiej przez jednostke badang
(wigksza niezalezno$¢ jednostki badanej od audytora), wigksza przejrzystos¢ i
wyzsza warto$¢ informacyjna sprawozdan biegtego rewidenta z badania
ulatwiajaca procesy decyzyjne inwestorow.

rodzina, obywatele Wazrost bezpieczenstwa obrotu gospodarczego poprzez wzrost zaufania do pracy
oraz gospodarstwa bieglego rewidenta i efektywnosci i skuteczno$ci nadzoru publicznego (w tym
domowe poprzez wzmocnienie niezaleznosci i obiektywizmu bieglych rewidentow i firm

audytorskich, poprawe jakosci badan ustawowych oraz wzmocnienie nadzoru
publicznego).

Wskazanie zrodet danych i przyjetych do obliczen zatozen:
Ponizsze informacje otrzymano z KIBR oraz KNF, a w zakresie KNA z MF wedtug danych za 2014 rok:
— szacunkowo 15-20%"° wzrost sredniego kosztu badania w zwiazku z nowymi obcigzeniami regulacyjnymi;

roczny koszt funkcjonowania systemu nadzoru — obecnie — okoto 13 mln zlotych, w przyszlosci — okolo 15,1 min zi

(przy pelnej realizacji planowanego zatrudnienia);

— zalozenie: w 2016 roku koszty systemu nadzoru publicznego pokrywane beda ze $rodkéw budzetu panstwa, z
czesci, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw budzetu, finanséw publicznych oraz instytucji
finansowych i wyniosg potowe kosztow nadzoru nad segmentem JZP z 2017 roku, tj. ok. 3,8 min zt; koszty te
beda o ok. 2,2 min zt wyzsze od wptywow do budzetu panstwa, ktore wyniosty w 2014 roku ok. 1,6 min zt (por.
zalacznik 1, pkt IB) i 0 ok. 2 mln zt wyzsze od szacowanych wpltywow do budzetu panstwa w wysokosci ok. 1,8
mln zt w 2016 roku;

zatozenie: od 2017 roku wplywy z optat za nadzor przekazywane do budzetu panstwa oraz do KIBR pokryjg wszystkie

koszty funkcjonowania nowego systemu nadzoru (tj. koszty nadzoru wykonywanego przez KNA i KIBR); system

nadzoru publicznego nad badaniami ustawowymi finansowany bgdzie mogt by¢ rowniez z innych zrodet takich jak
wplywy z tytutu optat, natozonych kar i srodkéw administracyjnych;

zatozenie: pomimo, ze 0 do zasady nadzorem publicznym objete zostang tylko obowigzkowe badania ustawowe —

podstawa naliczania optaty nie ulegnie zmianie: b¢da to nadal przychody od wszystkich czynnosci rewizji finansowej

(tj. badan, przegladow i innych ustug atestacyjnych) — poniewaz ich $wiadczenie ma wptyw na niezalezno$¢ biegtego

rewidenta podczas badania ustawowego, KNA bedzie posiadalo uprawnienia do oceny wptywu innych ustug na

niezalezno$¢ badania i w tym zakresie bgdzie moglo rowniez kontrolowac pozostale ustugi atestacyjne;

zatozenie: od 2017 r. optaty z tytutu nadzoru bedg wptywaty oddzielnie do budzetu panstwa (KNA) i do KIBR; KIBR

bedzie otrzymywat od firm audytorskich $rodki tylko na pokrycie kosztoéw zadan realizowanych przez KIBR, ktore

zostaty zdelegowane na KIBR w ramach nadzoru publicznego i ktore nie stanowia wylacznie zadan realizowanych
przez KIBR w ramach pelnionej przez niego funkcji samorzadu zawodowego; wyzej wspomniana oplata z tytutu

nadzoru przeznaczana bedzie na realizacje zadan KIBR w zakresie: i) zatwierdzania i rejestracji biegltych rewidentow i

firm audytorskich, ii) wypelniania przez bieglych rewidentow obowiazku ksztatcenia ustawicznego, iii) stanowienia

standardow wykonywania zawodu biegltego rewidenta, iv) przeprowadzania kontroli w firmach audytorskich w

zakresie ich systemow zapewniania jako$ci badan ustawowych nie-JZP, v) przeprowadzania dochodzen w zakresie

badan ustawowych nie-JZP oraz vi) nakladania kar i sankcji na bieglych rewidentéw i firmy audytorskie w zwigzku z

nieprawidlowym przeprowadzeniem badan ustawowych nie-JZP; KNA natomiast begdzie otrzymywalo optate na

realizacj¢ swoich zadan nadzorczych (m.in. na przeprowadzanie kontroli jako$ci badan ustawowych JZP); optata z

tytutu nadzoru nad jako$cig badan ustawowych nie-JZP przekazywana bezposrednio do KIBR, bedzie mogla wynosié

maksymalnie 1,5% przychodéw firm audytorskich z tytutlu wykonania czynno$ci rewizji finansowej w nie-JZP
natomiast oplata z tytutu nadzoru nad jako$cig badan ustawowych JZP, przekazywana do budzetu panstwa, bedzie

mogta wynosi¢ maksymalnie 7% przychodéw firm audytorskich z tytutu wykonania czynnos$ci rewizji finansowej w

JZP; ostateczng wysoko$¢ ww. optat z tytutu nadzoru na dany rok kalendarzowy ustala¢ bedzie Minister Finanséw w

drodze rozporzadzenia,

13 .
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— zalozenie: z uwagi na roznorodno$¢ czynnikow i jednoczesnie niemozliwos¢ ostatecznego przesadzenia jaki bedzie ich
ostateczny wptyw na przyszte ceny ushug, przychody firm audytorskich stanowigce baz¢ wyliczenia przysztych stawek
optat z tytulu nadzoru zostajg na poziomie 2014 r. (wzrost kosztow badania o okoto 15-20% nie bedzie musiat
oznacza¢ odpowiedniego wzrostu przychodéw firm audytorskich — moze doj§¢ do obnizenia marz na ustudze badania
ustawowego); cho¢ mozna by si¢ spodziewa¢ oObnizenia wysokosci wplat z tytutu optat pobieranych od firm
audytorskich badajacych JZP (w zwiazku ze zmniejszeniem liczby podmiotow zaliczanych do kategorii JZP) to
powinno to zosta¢ zrekompensowane wzrostem optat z tytutu nadzoru naliczanych od przychodow z tytutu czynnosci
rewizji finansowej w JZP, ktore to optaty naszym zdaniem nieuchronnie wzrosnag w zwigzku ze wzrostem cen ustug
badania ustawowego;

— pomimo zmniejszenia liczby podmiotéw zaliczanych do kategorii JZP oraz ograniczenia zakresu nadzoru publicznego
tylko do obowigzkowych badan ustawowych liczba kontroli moze wzrosng¢ z uwagi na wymoédg uwzglednienia w
czestotliwos$ci przeprowadzanych kontroli wynikéw analizy ryzyka istnienia nieprawidlowo$ci w badaniu ustawowym.

Zrédta finansowania i koszty obecnego systemu nadzoru publicznego (KNA i KIBR) - dane liczbowe po zaokragleniu

W zakresie JZP W zakresie nie-JZP Razem

Wplywy z optaty za nadzor nad 1,9 min zA** 7 min 4 8,9 min zt*®
firmami audytorskimi

wykonujqcymi czynnosci
rewizji finansowej w JZP i w
nie-JZP za 2014 rok (ok. 16,5%
przychodoéw tych firm
stanowity przychody od JZP) —
Opftaty te wptywajq do KIBR

Wplywy z optaty za nadzér nad 2,8 min zt 2,8 min zt"/
firmami audytorskimi

wykonujgcymi czynnosci
rewizji finansowej tylko na
rzecz nie-JZP - Optaty te
wptywajq do KIBR

Razem wplywy z tytutu opfat 1,9 min zt 9,8min zi 11,7 min zi
za nadzor (w segmencie JZP i
nie-JZP) - dla stawki 1,75 %
obowiqzujqcej w 2014 roku

Koszty nadzoru publicznego 5,7 min zt 7,5 min zt 13,2 min zt
(KNA i KIBR) w 2014 roku
Nadwyzka/Deficyt Deficyt Nadwyzka Deficyt
3,8 min zt 2,3 min zt 1,5 min zt
(czesciowo pokrywa (pokryty ze srodkéw wtasnych
deficyt w segmencie JZP) KIBR)

Zrédta finansowania i koszty systemu nadzoru od 2017 r. *®

Wplywy z optat za nadzér 6,86% ° - 1,34%21 -
dla stawki zréznicowanej 420 7,5 min 4?2 15,1 min zt

7,6 min z
dostosowanej do kosztow

" Kwota wyliczona w oparciu o dane z KIBR wedtug formuty: (110.761.884,56 zt/513.002.155,80 zt)*1,75%*513.002.155,80 zt; gdzie kwota 110.761.884,56 zt to
przychody uzyskane przez podmioty uprawnione wytacznie z tytutu wykonywania czynnosci rewizji finansowej w JZP, a kwota 513.002.155,80 zt to przychody
ogobtem z tytutu czynnosci rewizji finansowej podmiotow uprawnionych, ktére wykonywaty czynnosci rewizji finansowej w JZP;

> Kwota wyliczona w oparciu o dane z KIBR wedtug formuty: 8,9 min zt - 1,9 min zt = 7 min z;

!¢ kwota 8,9 miIn zt wedtug danych z KIBR; wyliczana jest wedtug formuty: (1,75%*513.002.155,80 zt); w 2014 roku KIBR wptacit do budzetu paristwa 1,6 min zt, tj.
20% z 8,9 min zt (na finansowanie nadzoru wykonywanego bezposrednio przez KNA).

7 kwota 2,8 min zt — wedtug danych KIBR;

8 przyjmuje sie, ze w 2016 r. koszty systemu nadzoru publicznego pokrywane ze $rodkéw budzetu paristwa, z czesci, ktérej dysponentem jest minister wiasciwy
do spraw budzetu, finanséw publicznych oraz instytucji finansowych wyniosa potowe kosztéw nadzoru nad segmentem JZP w 2017 r., tj. ok. 3,8 min zt, natomiast
szacuje sie, ze optaty od podmiotéw znajdujacych sie w tym segmencie wniesione do budzetu paristwa w 2016 roku wyniosg okoto 1,8 min zi;

¥ Stawka wyliczona wedtug formuty: (7,6 min zt*1,75%)/1,9 min zt = 6,86%

2 patrz zatgcznik nr 1, pkt IIB

*! Sstawka wyliczona wedtug formuty: (7,5min zt*1,75%)/9,8 min zt = 1,34%

2 przyjmuije sie, ze koszty nadzoru publicznego nad firmami audytorskimi wykonujacymi badania w nie -JZP pozostana niezmienione w stosunku do kosztow
nadzoru nad tym segmentem rynku ponoszonych w obecnym systemie.
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nadzoru nad danym
segmentem rynku

Koszty nadzoru publicznego w 7,6 min zt 7,5 min zt 15,1 min zt
nowym ukfadzie

Zmiana wysokosci optat w Wzrost Spadek Wzrost
stosunku do wskazanych 0 ok. 5,7 min zt o ok. 2,3 min zt o ok. 3,4 min zt

powyzej rozwiqzan

10. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Panstwa cztonkowskie zobowigzane sa do implementacji postanowien dyrektywy i rozporzadzenia, o ktorych mowa w pkt
1 do dnia 17 czerwca 2016 r. W zwiazku z powyzszym terminem wej$cia w zycie przepisow bedzie 17 czerwca 2016
roku.

11. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projekt wdraza prawo UE.

Zarowno dyrektywa jak i rozporzadzenie przewiduje obowiazek przekazywania do réznych instytucji unijnych réznych
raportOw na temat np. nakladanych sankcji, oceny rynku badan ustawowych, monitorowania rynku badan ustawowych
zagrozen systemowych (pierwszy raport do 17 czerwca 2016 roku, a nastepne co trzy lata), oceny modelu wspotpracy unijnej
krajowych organéw nadzoru audytowego w ramach KEONA (raport KE do 17 czerwca 2019 roku); raport Komisji dla PE i
Rady na temat stosowania rozporzadzenia do 17 czerwca 2028 roku

Ewaluacja efektéw nowych przepisow dyrektywy i rozporzadzenia na bazie raportow Komisji Europejskiej przedktadanych
PE i Radzie.
Przewiduje si¢ przeprowadzenie ewaluacji przepisow krajowych po okresie 3-5 lat od momentu rozpoczgcia ich stosowania.

12. Zakaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Zatagcznik  nr 1 - Zestawienie  dotyczace  obecnych i1  przysztych  dochodéw i wydatkow
zwigzanych z funkcjonowaniem organu nadzoru publicznego nad bieglymi rewidentami i firmami audytorskimi w Polsce
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Wyjasnienia do
formularza testu regulacyjnego

Metryczka

W niniejszej czesci nalezy podaé podstawowe informacje na temat testu regulacyjnego:

—  Nazwa projektu:
Prosze podaé np. wstepny tytut projektu.
—  Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspotpracujace:

Proszg¢ wskaza¢ organ odpowiedzialny za przygotowanie projektu, jego koordynacje¢ oraz wdrozenie (ministerstwo wiodace).
W przypadku, gdy projekt jest przedmiotem prac wigcej niz jednego ministerstwa, prosz¢ wskaza¢ rdwniez organy
wspotpracujace.

— Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu:

Proszg wskaza¢ osobe, ktéra w ministerstwie wiodacym nadzoruje prace jednostki odpowiedzialnej za merytoryczne
przygotowanie projektu.

— Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

Proszg podac kontakt (telefon, adres e-mail) do osoby, ktora jest odpowiedzialna za opracowanie projektu (np. kierownika
komorki organizacyjnej) i bedzie w stanie odpowiedzie¢ na ewentualne pytania zwigzane z przedstawionymi W Ocenie
informacjami lub wskaze odpowiednig osobe.

— Data sporzadzenia:

Prosze poda¢ datg przygotowania testu regulacyjnego.

—  Zrédto:

Z rozwijanej listy prosz¢ wybraé¢ zrodto, na podstawie ktorego przygotowywany jest projekt (punkt exposé, data decyzji,
nazwa strategii, nr dyrektywy Unii Europejskiej (UE), sygn. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (TK), tytut ustawy,
inne).

— Nr w wykazie prac:

W przypadku gdy projekt jest juz wpisany do Wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow, prosz¢ wpisa¢ jego numer (np.
ZD150).

Jaki problem jest rozwigzywany?

Prosz¢ opisa¢ istote problemu (np. zawodno$¢ rynku, zapotrzebowanie na dobro publiczne, wysokie koszty transakcyjne,
bariery w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej itp.) i jego praktyczny wymiar (np. zbyt mata ochrona leasingobiorcow,
niewystarczajgcy komfort i dtugi czas podrozy koleja, wystepujace obcigzenia administracyjne pobierczego danego przepisu
itp.). Istota problemu nie jest brak okreslonej regulacji - nowa regulacja moze by¢ jednym z instrumentéw (sposobem)
rozwigzania problemu. Dobrze i zwig¢zle wypetiona rubryka umozliwi zrozumienie problemu, ktory ma by¢ rozwiazany oraz
skali i przyczyn jego wystepowania.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o ulatwieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej) proszg opisaé najwazniejsze (najwigksze) problemy wymagajace rozwigzania.

Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Prosze¢ zwigzle opisa¢ proponowane rozwiazanie problemu opisanego w pkt 1 oraz oczekiwane rezultaty jego (ich)
wdrozenia, sformutowane w mozliwie konkretny, mierzalny i okreslony w czasie sposob - w przypadkach w ktorych jest to
mozliwe powinien by¢ zgodny z zasada SMART (prosty, mierzalny, osiagalny, istotny, okreslony w czasie),np. osiagnigcie
do 2020 r. wskaznika upowszechnienia wychowania przedszkolnego co najmniej 90%).

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujgca zawody, ustawa o utatwieniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej) prosze opisa¢ najwazniejsze rekomendacije i cele.

Jakie byly analizowane inne rozwiazania, w tym rozwiazania pozalegislacyjne? Dlaczego ich nie zastosowano?

Prosze wskazaé, jakie alternatywne rozwigzania dla opisanego w pkt 1 problemu byly analizowane, oraz zwigzle opisaé
dlaczego zostaty odrzucone. Prosze rowniez wskaza¢, jakie dziatania pozalegislacyjne mogace przyczyni¢ si¢ do rozwigzania
problemu byly (jesli w ogoéle) analizowane oraz dlaczego ich nie zastosowano lub uznano, Zze sa niewystarczajace do
rozwiazania problemu.
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Przyktadami dziatan pozalegislacyjnych (wspierajacych) sa kampanie informacyjne, znaki jakosci, certyfikaty, kodeksy
dobrych praktyk, konferencje, seminaria, itp.

Jezeli projekt wdraza prawo UE, jakie sa przewidywane rozwiazania poza bezwzglednie wymaganymi przez UE?

Pkt 4 dotyczy tylko projektow majacych na celu wdrozenie prawa UE. Jezeli projekt zawiera rozwigzania poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE, prosze o wskazanie, w jakich obszarach.

Przez rozwigzania, ktore nie wynikaja bezwzglednie z prawa UE rozumiane sg rozwigzania, w tym implementujace przepisy
unijne, wykraczajace poza niezbgdne minimum, w szczegdlnosci przez:
- zachowanie istniejacych wczesniej polskich rozwigzan, jezeli sa bardziej rygorystyczne niz te wynikajace
7 zastosowania rozwigzania przewidzianego w prawie UE,
- rozszerzenie zakresu,
- zaostrzenie rygoryzmu,
- niekorzystanie z mozliwos$ci ograniczenia wymagan.

Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnos$ci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Proszg wskazaé - tam gdzie to mozliwe - rozwigzania w minimum 3 krajach i Zzrodta informacji. Prosz¢ wskazaé kraje,
z ktorych rozwigzania przeanalizowano oraz wyniki tych analiz.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o utatwieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej) prosze wskaza¢ informacje odnoszace si¢ do zagadnien najwazniejszych.

Podmioty, na ktoére oddzialuje projekt

Prosze wyszczegolnic jakie podmioty (zaréwno osoby fizyczne, prawne lub jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej) sa
objete projektem. Prosze oszacowaé ich liczbe (wraz z podaniem zrddia danych) oraz opisa¢ charakter oddziatywania
projektu na dang grupe.

Prosze dostosowac liczbe wierszy w tabeli, zgodnie z potrzebami projektu. Puste wiersze prosze usungé.

Przyktadowe grupy: obywatele, MSP, rolnicy, rodzina, inwestorzy, lekarze, emeryci, 0soby niepetnosprawne.

Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Prosze poda¢ informacje o konsultacjach poprzedzajacych przygotowanie projektu oraz wskaza¢, jaki jest planowany zakres
konsultacji publicznych i opiniowania projektu, w szczegolnosci uwzgledniajac:
- wskazanie, czy byly (i jak dtugo) prowadzone konsultacje poprzedzajace przygotowanie projektu (tzw. pre-konsultacje
publiczne), podmioty, z ktorymi byly prowadzone te konsultacje (w tym ekspertow), w jaki sposob komunikowano si¢
z grupami wskazanymi w pkt 6 (metody konsultacji np. warsztaty, kwestionariusz on-line), krotkie podsumowanie
wynikow konsultacji,
- terminy planowanych konsultacji publicznych, podmioty, z ktorymi bedzie konsultowany projekt, wskazanie przepisu

z ktorego wynika obowiazek zasiggnigcia opinii.
Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z rekomendowanego rozwigzania

Obciazenia regulacyjne nalezy rozumie¢ jako wszystkie czynnosci, ktore musza wykona¢ podmioty (adresaci regulacji)
w zwigzku wykonywaniem projektowanych przepisow.

Przyktadem takich obcigzen sa m.in. obowiazki informacyjne (OI). Ol polega na dostarczaniu lub przechowywaniu przez
podmioty zobowigzane danych informacji. ldentyfikowanie Ol dokonywane jest w oparciu 0 przepisy ustawy. Dany przepis
naktada Ol, jezeli podmiot realizujacy obowiazek musi wykonaé szereg czynnosci administracyjnych. Przepis mozna uznac
za Ol w przypadku gdy jego wykonanie begdzie zwigzane z wykonaniem jednej lub wigcej czynnosci sktadowych z listy
ponizej:

1) przyswajanie wiedzy dotyczacej wykonywania konkretnego obowigzku informacyjnego (w tym biezace $ledzenie
zmian w przepisach),

2) szkolenie pracownikow w zakresie wykonywania OI,

3) pozyskiwanie odpowiednich informacji z posiadanych danych,

4) przetwarzanie posiadanych danych w celu wykonania Ol,

5) generowanie nowych danych,

6) projektowanie materiatéw informacyjnych,

7) wypeianie kwestionariuszy,

8) odbywanie spotkan,

9) kontrola i sprawdzanie poprawnosci,

10) kopiowanie/sporzadzanie dokumentacji,

11) przekazywanie wymaganej informacji do adresata,

12) archiwizacja informacji.
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Prosze:
- wprzypadku gdy projekt nie dotyczy zmiany obcigzen regulacyjnych, zaznaczy¢ pole ,,nie dotyczy”,

- w przypadku zmian w projekcie wplywajacych na obcigzenia regulacyjne odpowiednio zaznaczy¢ ich zwigkszenie
lub zmniejszenie,

- wskaza¢, czy dane obciazenia sg przystosowane do ich elektronizacji (dotyczy sytuacji kiedy wprowadzane
obcigzenia wplywaja na systemy teleinformatyczne podmiotow publicznych lub na podmioty prywatne —
przedsiebiorcy, obywatele).

W komentarzu prosze¢ o zwigzle opisanie zakresu zmian dotyczacych obcigzen regulacyjnych.
Wyniki analizy wplywu

Proszg¢ wypemié tabele kosztow i korzysci dla wybranego rozwigzania oraz opisaé zastosowang metod¢ obliczen dla
przedstawionych w tabeli wartosci. Jezeli obliczenia zostaly przygotowane na podstawie opracowania wlasnego prosze je
réwniez wskaza¢ w pkt 12.

W opracowywanej analizie wptywu, co do zasady, nalezy przyja¢ kalkulacje w cenach statych. W przypadku zastosowania
cen biezacych, prezentacja skutkow finansowych powinna uwzglgednia¢é wskazniki makroekonomiczne podawane
W Whytyeznych dotyczgceych stosowania jednolitvch wskaznikow makroekonomicznych bedgcvch podstawg oszacowania
skutkéw _finansowych projektowanych ustaw. Jezeli nie zastosowano wskaznikow makroekonomicznych podanych
w Wytycznych MFE, prosze dotaczy¢ stosowna informacje wyjasniajaca.

Proszg wskaza¢ rowniez wszystkie uproszczenia i zatozenia, ktore pozwolily na oszacowanie wynikow. Prognozg prosze
przeprowadzi¢ w podziale na proponowane kategorie w horyzoncie 10-letnim, w warto$ciach statych (np. ceny stale dla
pierwszego roku prognozy). W przypadku gdy analiza wptywu obejmuje dhuzszy niz 10-letni horyzont (np. zmiany
w systemie emerytalnym), mozliwe jest dostosowanie kolumn tabeli do horyzontu projektu.

Koszty i korzysci prosz¢ skalkulowaé dla roku wejscia w zycie regulacji (0), a nastepnie w 1, 2, 3, 5 i 10 roku jej
obowigzywania. W kolumnie £gcznie prosz¢ wpisaé¢ skumulowane koszty i korzysci za okres 10 lat obowigzywania regulacji.
W ujeciu niepienieznym prosze podaé¢ wartoéci najwazniejszych wskaznikow, ktore ulegng zmianie (np. skrocenie czasu
wydania pozwolenia na budowe o 100 dni, wzrost wskaznika upowszechnienia wychowania przedszkolnego o 20 punktow
procentowych).

W przypadku gdy nie ma mozliwoséci podania zadnych wartosci liczbowych (lub wptyw dotyczy takze zmian, ktorych nie
mozna skwantyfikowac) prosz¢ odpowiednio opisa¢ analiz¢ wptywu w pozycji: ,,niemierzalne”.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujagca zawody, ustawa o ulatwieniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej) proszg dokonaé analizy wptywu dla najwazniejszych zmian.

Proszg dostosowac liczbe wierszy w tabeli, zgodnie z zakresem projektu. Puste wiersze proszg usunac.
Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Prosze opisa¢ kiedy planuje si¢ rozwigzanie problemu zidentyfikowanego w pkt 1 (wejscie przepisOw w zycie nie Zawsze
rozwigzuje dany problem a jedynie daje podstawe do wdrozenia instrumentow do jego rozwigzania). Proszg przedstawic
harmonogram wdrozenia dzialan wykonania aktu prawnego (np. gdy rozwigzywanym problemem jest zwigkszona
zachorowalno$¢, to dziataniami beda: ew. zatrudnienie dodatkowych pracownikow, zakup majatku - urzadzen, przeprowadzenie
szczepien, zakup szczepionek itp.).

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o utatwieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej) prosze opisa¢ planowane wykonanie dla najwazniejszych zmian.

Jezeli projektowana regulacja oddziatuje na przedsigbiorcow (na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej), zgodnie z Uchwalg
Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminow wejscia w zycie niektorych aktow
normatywnych, terminem wejécia w zycie przepisow, po minimum 30-dniowym vacatio legis, powinien by¢ 1 stycznia lub
1 czerwca. Jezeli termin ten nie zostanie zachowany, prosze wskaza¢ powdd odstgpienia od wyznaczonych terminow.

W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Proszg¢ opisaé, kiedy i w jaki sposob bedzie mierzone osiagnigcie efektu opisanego W pkt 2. Po jakim czasie nastapi przeglad
kosztow i korzysci projektowanych oddziatywan. Prosze rowniez wskaza¢ mierniki, ktére pozwola okresli¢, czy oczekiwane
efekty zostaty uzyskane.

W tym punkcie prosze tez podaé informacje dotyczgca przygotowania oceny funkcjonowania ustawy (OSR ex-post), jezeli
w odniesieniu do projektu ustawy przewiduje si¢ przedstawienie wynikow ewaluacji w OSR ex-post.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o utatwieniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej) prosze opisa¢ sposob przeprowadzania ewaluacji i mierniki dla najwazniejszych
zmian.


http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/sytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne/wytyczne/-/asset_publisher/S0gu/content/wytyczne-dotyczace-stosowania-jednolitych-wskaznikow-makroekonomicznych-bedacych-podstawa-oszacowania-skutkow-finansowych-projektowanych-ustaw?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%2Fsytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne%2Fwytyczne%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_S0gu%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_S0gu_
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/sytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne/wytyczne/-/asset_publisher/S0gu/content/wytyczne-dotyczace-stosowania-jednolitych-wskaznikow-makroekonomicznych-bedacych-podstawa-oszacowania-skutkow-finansowych-projektowanych-ustaw?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%2Fsytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne%2Fwytyczne%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_S0gu%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_S0gu_
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/sytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne/wytyczne/-/asset_publisher/S0gu/content/wytyczne-dotyczace-stosowania-jednolitych-wskaznikow-makroekonomicznych-bedacych-podstawa-oszacowania-skutkow-finansowych-projektowanych-ustaw;jsessionid=1065FD5D001213ECD71FD650347F1674?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%2Fsytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne%2Fwytyczne%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_S0gu%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1%20-%20p_p_id_101_INSTANCE_S0gu_
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Jesli specyfika danego projektu uniemozliwia zastosowanie miernikow lub tez niezasadna jest jego ewaluacja (z uwagi na zakres
lub charakter projektu) prosze to opisac.

12. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Prosze wymieni¢ dodatkowe dokumenty, ktore stanowia zalaczniki do projektu i formularza. Zataczanie dodatkowych
dokumentow jest opcjonalne.



