Projekt z dnia 15 wrzesnia 2015 r.

UZASADNIENIE
do projektu ustawy z dnia ... o zmianie ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku

dochodowym od 0sob prawnych.

CZESCI1. ZAGADNIENIA OGOLNE.

Dzial I. Wstep.

Nie ulega watpliwosci, ze obecny stan systemu opodatkowania oséb prawnych w
Polsce charakteryzuje niska 1 spadajaca efektywnos$¢ fiskalna oraz glebokie wady
koncepcyjne wynikajace z wieloletnich zaniedban legislacyjnych. Od lat obserwujemy
dramatyczny spadek realnych, a nawet nominalnych dochodéw z tego podatku.. Dzieje si¢ tak
przede wszystkim dlatego, ze przepisy ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych sa nieczytelne, co stanowi konsekwencje jej wielu
nieprzemyslanych lub wrecz wadliwych nowelizacji. Czgsto zdarza si¢, ze przepisy nie s3
przystosowane do obecnych realiow ekonomicznych, gospodarczych i spotecznych, przez co
zawieraja wiele rozwigzan szkodliwych dla finanséw publicznych, anachronicznych lub
dyskryminacyjnych. Konsekwencja powyzszego jest powszechne zjawisko unikania
opodatkowania przez podatnikéw, gdyz maja oni przesSwiadczenie, ze obiektywna
skutecznos$¢ ich skontrolowania na wigkszg skale jest czyms$ mato realnym. Warto wskazac,
ze adresatem wielu regulacji sa ciagle ci sami podatnicy, ktérzy juz w znacznym stopniu sg
obcigzani daninami publicznymi, przy jednoczesnym istnieniu wielu sfer, ktore nie sg w ogole
opodatkowane.

Do najwazniejszych uregulowan projektowanej nowelizacji ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, zwang dalej ,,ustawa nowelizujacg”
nalezy:

1) wprowadzenie 15 % stawki podatku (w miejsce obowigzujacej 19 % stawki) dla

matych podatnikdéw, czyli podatnikéw, u ktorych wartos¢ przychodu ze sprzedazy
(wraz z kwota naleznego podatku od towardéw i ustug) nie przekroczyla w
poprzednim roku podatkowym wyrazonej w zlotych kwoty odpowiadajacej

rownowartosci 1.200.000 euro. Przeliczenia kwot wyrazonych w euro dokonuje
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

si¢ wedtug sSredniego kursu euro oglaszanego przez Narodowy Bank Polski na

pierwszy dzien roboczy pazdziernika poprzedniego roku podatkowego, w

zaokragleniu do 1.000 zt;

wprowadzenie obowiazku sktadania deklaracji w trakcie roku podatkowego o

wysokosci dochodu (straty) osiagnigtego od poczatku roku podatkowego dla

podatnikow podatku dochodowego przy uwzglednieniu trzech zalozen bazowych:

[ wprowadzenie deklaracji miesigcznych jako rozwigzania fakultatywnego dla
kazdego podatnika,

[  wprowadzenie deklaracji kwartalnych jako rozwiazania obligatoryjnego dla
podatnikéw nie bedacych matymi podatnikami,

[ mali podatnicy nie maja obowiazku sktadania zadnych deklaracji, ale moga
dobrowolnie sktada¢ deklaracje miesi¢czne albo kwartalne;

wylaczenie z podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b

prawnych kwot wydatkow inwestycyjnych;

wprowadzenie opodatkowania odptatnego zbycia majatku podatnika, w

nastgpstwie ktérego dochodzi do wylaczenia lub ograniczenia opodatkowania

podatkiem dochodowym od oséb prawnych podatnika tego podatku w roku

podatkowym, w porownaniu z poprzednim okresem podatkowym — tzw. ,,podatek

wyjscia”;

wprowadzenie instytucji prawnej informowania organdéw podatkowych o

wszelkich transakcjach dokonywanych w celu uzyskania efektu optymalizacji

zobowigzan podatkowych (dobrowolnych i obowigzkowych);

zmiana przepisOw o podmiotach powigzanych i1 tzw. dokumentacji cen

transferowych w celu ograniczenia zjawisk skutkujacych transferowaniem

dochodéw za granicg (w obszar poza jurysdykcje polskich organéw podatkowych)

poprzez rozszerzenie obowigzkow informacyjnych o transakcjach z podmiotami

powigzanymi;

opodatkowanie dochodéw nieujawnionych przez podatnikéw poprzez rozszerzenie

podstawy opodatkowania w podatku dochodowym od 0séb prawnych o przypadki,

w ktorych podatnik nie wykazat dochodu do opodatkowania, a wtasciwy organ

podatkowy taki dochdd okreslit — z zastosowaniem 50 % stawki podatku;

opodatkowanie pozornych strat uzyskanych przez podatnikow dzigki rozszerzeniu

podstawy opodatkowania o przypadki, w ktérych wystapi réznica miedzy kwota
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straty okre$lonej przez organ podatkowy a kwota straty zadeklarowanej przez
podatnika, z zastosowaniem 31 % stawki podatku.
Podkreslenia wymaga, ze projektowane przepisy w duzej mierze majg swoje zrédto w
nastepujacych poselskich projektach ustaw:
1) o podatku dochodowym (projekt z 2011 r.);
2) o szczegbdlnych rozwigzaniach przeciwdziatajacych skutkom kryzysu finansow

publicznych w latach 2015-2019 (projekt z 2013 r.).

Dzial II. Charakterystyka glownych zalozen projektu raportu Komisji Specjalnej do
spraw Interpretacji Prawa Podatkowego i Innych Srodkéw o Podobnym Charakterze

lub Skutkach.

W dniu 20 lipca 2015 r. Komisja Specjalna do spraw Interpretacji Prawa Podatkowego
i Innych Srodkéw o Podobnym Charakterze lub Skutkach (TAXE)' opublikowata projekt
raportu dotyczacego interpretacji prawa podatkowego Panstw Cztonkowskich i1 innych
srodkdw o podobnym charakterze lub skutkach. Raport ten zaczyna si¢ od omowienia
skandalu LuxLeaks: w dniu 5 listopada 2014 r. Migdzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy
Sledczych opublikowato ponad 28 000 stron tajnych dokumentéw okreslajacych ponad 500
prywatnych uzgodnien podatkowych miedzy administracja podatkowa w Luksemburgu, a
ponad 300 miedzynarodowych korporacji w latach pomiedzy 2002 a 2010 r. Dokumenty te
ujawnily zakres stosowania tajnych ofert opodatkowania, ktérych celem bylo jak najdalej
idace zmniejszanie zobowigzan podatkowych. W tym celu podmioty te przenosity siedziby
swoich dziatalno$ci gospodarczych do Luksemburga. Komisja jednoczesnie podkresla, ze
tego typu dzialania nie sg odosobnione, lecz sg czgsto praktykowane przez niektoére Panstwa
Cztonkowskie. Podejscie tych Panstw do przedstawionego problemu réwniez wymaga
omowienia, gdyz w erze globalizacji, digitalizacji 1 swobody przeptywu kapitatu zostaly
stworzone dogodne warunki do zwigkszania konkurencji podatkowej migdzy Panstwami
Czlonkowskimi a takze z panstwami trzecimi, w celu przyciggni¢cia inwestycji i dziatalno$ci
gospodarczej. Proces ten jest realizowany poprzez wprowadzanie szkodliwych systemow
podatkowych, ktore stosujg specjalne stawki podatkowe na poziomie znacznie
korzystniejszym niz w krajach sasiednich. Skutkiem takich dziatan jest postgpujacy spadek
dochodoéw budzetowych w tych Panstwach Cztonkowskich, w ktérych podmioty te przestaly

! zwana dalej ,,Komisjg specjalng”
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ptaci¢ podatki dochodowe. Panstwa te czgsto nie sg3 w stanie przewidzie¢ i zwalczad
powstanie mozliwych luk w ich systemach podatkowych. Przyczyng tego stanu rzeczy jest
fakt oparcia obowigzujacych w krajach uprzemystowionych modeli podatkéw dochodowych
od os6b prawnych w gldwnej mierze na rozwigzaniach pochodzacych jeszcze z pierwszej
potowy XX wieku, czyli z okresu, w ktorym dziatalno$¢ transgraniczna byla w znaczny
sposob ograniczona. Postepujaca globalizacja przestepstw transgranicznych radykalnie
zwiekszyta mozliwosci prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej oraz sposdb funkcjonowania
poszczegbdlnych rynkow. Mimo to krajowe i1 miedzynarodowe przepisy w dziedzinie
opodatkowania nie sprostaty temu tempu i w rezultacie w przewazajacej czesci pozostaja w
tyle za rozwojem otoczenia biznesu.

Komisja specjalna zwraca szczeg6lng uwage na to, ze °’innowacyjne’’ systemy
unikania zobowigzan podatkowych sa projektowane i promowane przez niektére firmy
doradztwa podatkowego, audytu i dzialan doradczych przeznaczonych do obslugi
administracji podatkowych z jednej strony, oraz wykorzystujac stabosci krajowych przepisow
podatkowych do $wiadczenia ustug planowania podatkowego dla przedsigbiorstw
wielonarodowych z drugiej strony. Komisja specjalna tym samym proponuje wprowadzenie
przez Komisj¢ sankcji dla firm wykonawczych lub promujacych unikanie opodatkowania i
agresywne planowanie podatkowe, w szczegdlnosci w odniesieniu do dostepu do
finansowania z budzetu UE oraz wszelkich funkcji doradczej w instytucjach UE. Prace
Komisji specjalnej byly utrudnione przez fakt, ze wiele z Panstw Czlonkowskich oraz
mi¢dzynarodowych korporacji nie bylo zainteresowanych nawigzaniem wspotpracy. Sposrod
18 zaproszonych migdzynarodowych korporacji, tylko 4 zgodzily si¢ wystapi¢ przed Komisja
specjalna.

Spadek dochodéw budzetu z podatku dochodowego od os6b prawnych w Panstwach
Cztonkowskich jest rowniez spowodowany zbyt skomplikowanymi przepisami
poszczegblnych systemoéw podatkowych oraz réznicami miedzy tymi systemami, co z kolei
stanowi przyczyne powstawania luk wykorzystywanych przez mi¢dzynarodowe korporacje w
celu agresywnego planowania podatkowego. Skutek takiego dziatania jest jeden: trwatly
spadek dochodéw w panstwach, w ktorych migdzynarodowe korporacj¢ prowadza faktyczng
dzialalno$¢ na rzecz panstw, do ktorych zostata przeniesiona ich siedziba dziatalno$ci
gospodarczej. Jest w czym wybieraé, gdyz w samej UE mozna wyrdzni¢ az 28 systemow
podatkowych, roznigcych si¢ zarowno w sferze definicji podstawy opodatkowania, jak
réwniez wysokosciach stawek podatkowych. Stan ten réwniez komplikuje istnienie

autonomicznych systemoéw podatkowych w UE (np. terytoria zamorskie). Zawieranie umow o
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unikaniu podwdjnego opodatkowania zaréwno z Panstwami Czlonkowskimi, jak i krajami
trzecimi, réwniez negatywnie wplywa na zaistniatg sytuacje. Komisja specjalna uwypukla
rowniez brak wspotpracy miedzy Panstwami Cztonkowskimi w sprawach podatkowych. Z
tego wzgledu zaleca, aby wprowadzi¢ system wymiany informacji podatkowych, ktory
pozwolilby uwzgledni¢ opodatkowanie okreslonych strumieni dochodéw lub transakcji. W
przeciwnym razie obecna sytuacja, w ktorej olbrzymie zyski generowane przez
miedzynarodowe korporacje w poszczegdlnych Panstwach Cztonkowskich, beda
opodatkowane w innych panstwach, przy zastosowaniu bardzo niskich stawek podatkowych
lub tez w ogole nie beda podlegat opodatkowaniu. Zdaniem Komisji agresywne planowanie
podatkowe miedzynarodowych korporacji moze spowodowaé zblizong do zera efektywnos¢
stawek podatkowych dla zyskéw generowanych w krajach Europy. Unikanie opodatkowania
os6b prawnych ma bezposredni wpltyw na budzety krajowe oraz na podziatl ci¢zaru
podatkowego miedzy poszczegdlnymi kategoriami podatnikdw, jak rowniez miedzy
czynnikami ekonomicznymi, co w rezultacie prowadzi do sytuacji, w ktorej niektorzy z
podatnikow o najwyzszych przychodach ptaca niewspotmiernie mniejsze podatki niz
najbardziej dotknieci przez kryzys gospodarczy i finansowy zwykli obywatele oraz mali i
sredni przedsigbiorcy. Komisja specjalna podkresla, Zze kazdego roku, okelo 1000 mld euro
(bilion euro) dochodéw podatkowych jest potencjalnie utraconych w wyniku lacznego
dzialania oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania w UE. Najbardziej
ostrozne szacunki wskazuja na globalne straty rocznych budzetéw krajowych Panstw
Czlonkowskich z powodu unikania opodatkowania w wysokosci co najmniej 50 mld
euro.

Komisja specjalna stoi na stanowisku, ze krajowe systemy preferencyjne i niski poziom
koordynacji miedzy systemami podatkowymi panstw czionkowskich, pomimo skutecznych
potaczen gospodarczych i wspodldziataniu w ramach rynku wewngtrznego, sprzyjaja
powstawaniu szeregu niescistosci, pozwalajacych na agresywne planowanie podatkowe,
podwojne odliczenia, czy tez podwojny brak opodatkowania, za posrednictwem jednej
lub kilku z nast¢pujacych praktyk: stosowanie cen transferowych, transferu ryzyka, czy
tez arbitrazu podatkowego. Komisja opracowala przyktadowa list¢ szkodliwych praktyk
podatkowych, do ktorych mozna zaliczy¢:

1) rozbieznos¢ definicji zaktadu i rezydencji podatkowej oraz relacji z tresci ekonomiczne;j;
2) odliczenie interesoOw teoretycznych (umozliwiajacych firmom do odliczenia od dochodu
podlegajacego opodatkowaniu fikcyjne odsetki wyliczone na podstawie kryterium

kapitalow wlasnych swoich wspolnikéw);
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3) praktyki zwigzane z powstaniem przychodu z poszczegélnych zrddet (firma moze uzyskaé
pisemne potwierdzenie od organu podatkowego, ze jej dochod do opodatkowania nie
obejmie tych zyskow, ktore nie zostaty zrealizowane w sytuacji "stand-alone");

4) niejasne lub nieskoordynowane przepisy dotyczace cen transferowych;

5) preferencyjne stawki, w szczegdlnosci w odniesieniu do wartosci niematerialnych i
prawnych (patenty, wiedza lub pudetka IP);

6) zwolnienie z podatku u zrédta od odsetek, dywidend i naleznosci licencyjnych za pomoca
dwustronnych uméw podatkowych;

7) roznice w nazewnictwie miedzy panstwami czionkowskimi (jednostki hybrydowe lub
pozyczki hybrydowe); oraz

8) w przypadku Szwajcarii, specjalne systemy podatkowe na poziomie kantonow dla firm
zagranicznych;

Wedhug Komisji specjalnej, az 72% przesuni¢¢ zyskow w UE odbywa si¢ przez
kanaty cen transferowych oraz lokalizacje wtasnosci intelektualnej. Ponadto wiele Panstw
Czlonkowskich w ostatnich latach stworzyto specjalne programy redukcji podatku od osob
prawnych, aby przyciagna¢ przedsigbiorstwa. Komisja ta uwaza takie programy za typowe
przyktady stosowania szkodliwej konkurencji podatkowej. Pomimo znacznej liczby sporéw
prawnych w UE wynikajacych z r6znych interpretacji tych samych zasad dotyczacych cen
transferowych, nie ma skutecznego mechanizmu rozstrzygania sporow powstatych na
poziomie europejskim. Jest tak dlatego, poniewaz rozstrzygnigcie spraw wniesionych do
Migdzynarodowego Sadu Arbitrazowego w sprawie cen transferowych moze potrwaé nawet
do o$miu lat, przyczyniajac si¢ do niepewnosci prawnej dla przedsiebiorcow i administracji
podatkowe] poszczegdlnych Panstw Cztonkowskich. Panstwa te zdajg si¢ zauwazyd
przedstawiony problem, gdyz wiele z nich wprowadzito lub zamierza wprowadzi¢ $rodki w
celu unikania sytuacji, w ktorej w ogole nie dochodzi do opodatkowania. Proces ten odbywa
si¢ m.in. poprzez dopracowywanie definicji ustawowych tak, aby bardziej odpowiadaly one
obecnym realiom (np. definicja statego zakladu). Taki stan rzeczy stwarza jednak spore
zagrozenie, gdyz moze przyczyni¢ si¢ do odmiennego definiowania poszczegdlnych zjawisk
gospodarczych normowanych przez Panstwa Cztonkowskie, co w rezultacie da ten sam efekt
W postaci powstawania ,,luk”.

Komisja specjalna podkreslita kluczowg role czterech najwigkszych firm doradczych i
ksiegowych ("Big Four"), w zakresie projektowania i marketingu schematoéw unikania
opodatkowania, ktére bazuja na rdéznicach migdzy systemami prawnymi Panstw

Cztonkowskich. Firmy te zdaja si¢ czerpa¢ znaczng czg$¢ swoich przychodow z ustug
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podatkowych oraz dominowa¢ w wigkszosci rynkéw audytu Panstw Cztonkowskich. W
rezultacie dochodzi do powstania oligopolu na tych rynkach. Komisja specjalna zwraca
rowniez uwage na fakt, ze firmy te bardzo czesto swiadczg ustugi na rzecz wladz oraz
organ6w podatkowych Panstw Czlonkowskich oraz jednocze$nie S$wiadcza ushugi
planowania podatkowego majace na celu wykorzystywanie slabosci wsrod przepisow
podatkowych tychze Panstw, dla korzysci miedzynarodowych korporacji. Tym samym
zdaniem Komisji specjalnej dochodzi do konfliktu intereséw klientow tych firm. Jako
przyktad takiego dziatania mozna wskaza¢ probe stworzenia platformy dla podatku dobrych
rzadow (Platform for Tax Good), ktéra miata zosta¢ realizowana przez wspolne dojscie do
konsensusu pomiedzy zainteresowanymi w kwestii unikania zobowigzan podatkowych, w
szczegoOlnosci w kontekscie cen transferowych (Transfer Pricing Forum); w rezultacie powstat
szereg wytycznych dotyczacych kwestii technicznych okolicznych cen transferowych.
Transfer Pricing Forum jednak sklada si¢ rowniez z przedstawicieli firm ksiegowych
Big Four, ktore przyczyniaja si¢ do prac nad wytycznymi cen transferowych, w tym
samym czasie doradzajac korporacjom, jak unikngé podatkéw poprzez stosowanie cen
transferowych, co jest juz skandalem politycznym.

W zwigzku z kryzysem gospodarczym oraz skandalem LuxLeaks, problem
agresywnego planowania podatkowego przez mig¢dzynarodowe korporacje zostat zauwazony
przez Panstwa Cztonkowskie, OECD oraz grupg G20; mimo to do tej pory nie zanotowano
Znaczacego postepu w zwalczaniu tej praktyki. Mimo to Komisja specjalna z zadowoleniem
przyjmuje komunikat Komisji w sprawie przejrzystosci podatkowej z marca 2015 r. i planu
dziatania na rzecz sprawiedliwego i skutecznego systemu opodatkowania oséb prawnych w
UE w czerwcu 2015 roku. Podkresla jednak, ze teksty te moga by¢ traktowane jedynie jako
kroki w dobrym kierunku 1 Zze spojne ramy przepisow prawnych i1 koordynacji
administracyjnej sa potrzebne w trybie pilnym, réwniez na rzecz matych i S$rednich
przedsigbiorstw, gdyz na nich cigzy caly ciezar podatkowy. Migdzynarodowe korporacje
moglyby stworzy¢ prawdziwy wzrost gospodarczy ptacac nalezne podatki na rynku
wewnetrznym.

Komisja specjalna zwrocita rowniez uwage na to, ze w ramach rynku wewnetrznego,
nowe podmioty oraz mali i $redni przedsigbiorcy sq karani w stosunku do Kkorporacji
miedzynarodowych, ktore moga przesungé zyski lub realizowaé¢ inng z form
agresywnego planowania podatkowego za posrednictwem réznych, dostepnych tylko im
instrumentéw. Sama konwencja modelowa daje narzedzia pozwalajace niektorym

korporacjom mie¢dzynarodowym mozliwo$¢ stosowania strategii, ktdéra pozwala im ptacié
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mniej, bo tylko 5% podatku od os6b prawnych, gdy mniejsze firmy ptaca nawet do 30%, a
ponadto niektore badania wskazuja rowniez na fakt, ze S$rednio cigzar opodatkowania
przedsigbiorstw transgranicznych jest nawet o 30% nizszy niz w krajowych
przedsiebiorstwach dziatajacych tylko w jednym kraju.

Zdaniem Komisji specjalnej negatywne skutki uboczne szkodliwych praktyk
podatkowych stosowanych przez miedzynarodowe korporacje, dotyczace panstw trzecich,
wydaja si¢ by¢ o wiele bardziej dolegliwe dla krajow rozwinigtych niz dla krajow
rozwijajacych sie. ,,Zwyciezcow” tak zwanej globalnej konkurencji podatkowej, ktorzy
sa krajami spoza UE cechujacych si¢ bardzo atrakcyjna polityka podatkowa, latwo jest
poznaé¢ , zwlaszcza patrzac na przyklad na liczbe spolek bedacych rezydentami na
jednego mieszkanca, wysokos¢ zyskow zagranicznych FDI lub przeplywy finansowe w
stosunku do PKB, itp. Komisja specjalna zauwaza, ze tego typu informacje stanowia
dowdd na sztuczny charakter podstawy opodatkowania.

Z niepokojem zauwazono, ze wiele krajow rozwijajacych sie zdaje si¢ by¢ szczegodlnie
narazonych na dziatania unikania ptacenia podatkow przez korporacje mie¢dzynarodowe, a
gtéwna przyczyna utraty dochodow dla budzetow krajowych krajoéw rozwijajacych sie lezy w
praktykach cen transferowych. Kraje te znajduja si¢ w bardzo stabej pozycji przetargowej w
odniesieniu do niektérych migdzynarodowych korporacji. Komisja specjalna potepia fakt, ze
wedtug niektorych szacunkéw straty poniesionej przez narodowe budzety wynosza okoto 125
mld euro w dochodach podatkowych rocznie.

Podsumowujac: Komisja specjalna wzywa Panstwa Czlonkowskie i instytucje UE,
ktore dzielg si¢ polityczna odpowiedzialnoscia za obecna sytuacje, do wspélpracy w celu
wyeliminowania rozbieznoSci oraz nie tworzenia dalszych rozbieznosSci miedzy
systemami podatkowymi i likwidacji szkodliwych Srodkéw podatkowych, co stwarza
warunki do unikania opodatkowania przez mi¢dzynarodowe korporacje. Ponadto
wzywa szefow panstw i rzadéow, do podjecia pilnych dzialan w celu rozwigzania tej
sytuacji, ktéra nie moze by¢ dluzej tolerowana, nie tylko ze wzgledu na jej wplyw na
budzety krajowe oraz na obcigZenie podatkowe innych podatnikow, w tym matych i
Srednich przedsiebiorstw oraz obywateli. Komisja specjalna podkresla w tym kontekscie,
ze zamierza w pelni odgrywaé swoja role i jest gotowa do wprowadzenia skuteczniejszej
kontroli politycznej, w S$cistej] wspotpracy z parlamentami krajowymi. Wzywa roéwniez
Komisj¢ Europejska, do spelniania swoich obowiazkéw jako strazniczki traktatow poprzez
zapewnienie, ze prawo UE 1 zasada lojalnej wspdtpracy migdzy panstwami cztonkowskimi

beda w petni przestrzegane. Co prawda Panstwa Czlonkowskie wilasciwe sa dla ustalania
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swoich stawek podatkowych, jednakze konkurencja podatkowa w UE powinna mie¢ miejsce
w oparciu o jasne zasady w celu zapewnienia uczciwej konkurencji miedzy
przedsigbiorstwami na rynku wewnetrznym. Komisja specjalna tym samym wzywa do
opodatkowania przedsigbiorstw stosujacych szkodliwe praktyki podatkowe. Kompleksowe,
przejrzyste 1 skutecznej wymiany informacji podatkowych i wspolna skonsolidowana
podstawa opodatkowania 0sob prawnych s3a niezbednym warunkiem osiggnig¢cia systemu
podatkowego na poziomie UE, ktéory speilnia i1 zachowuje podstawowe zasady rynku
wewnetrznego. W zwiagzku z powyzszym Komisja specjalna wzywa panstwa czlonkowskie 1
instytucje UE, z uwagi na ztozono$¢ sprawy, do realizacji dziatan uzupetniajacych w celu
poprawy obecnej sytuacji, majac na uwadze potrzebg zmniejszenia ztozonosci dla wszystkich
zainteresowanych stron oraz do zminimalizowania kosztéw zgodnosci dla przedsigbiorstw i
administracji podatkowych.

W celu realizacji tego celu Komisja specjalna wzywa Rad¢ Europy do przyjecia, do
konca 2015 roku, wniosku ustawodawczego z marca 2015 r. zmieniajacego dyrektywe
2011/16 / UE w odniesieniu do obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w
dziedzinie opodatkowania, ktory przewiduje wspdlne ramy dotyczace rejestracji i
automatyczne] wymiany informacji na temat przepisOw 1 postanowien umozliwiajacych
Komisji skuteczne monitorowanie jej wdrazania przez panstwa cztonkowskie. Ponadto
Komisja specjalna wzywa panstwa czlonkowskie do wspierania, na wszystkich forach
mig¢dzynarodowych, automatycznej wymiany informacji (AEOI) migdzy administracjami
podatkowymi jako nowego globalnego standardu. Komisja zacheca réwniez Panstwa
Cztonkowskie do rozwazenia, aby kazde prawo podatkowe o charakterze transgranicznym, w
szczegOlnosci, gdy dotyczy ono cen transferowych, bylo ustalane we wspolpracy ze
wszystkimi krajami zaangazowanymi oraz ze istotne informacje powinny by¢ automatycznie

wymieniane mi¢dzy nimi.

Dzial III. Nadzor organow podatkowych i organow kontroli skarbowej nad
prawidlowoscia rozliczen z budzetem panstwa podmiotow z udzialem kapitalu

zagranicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli w dniu 17 kwietnia 2015 r. opublikowata wyniki kontroli

dotyczace nadzoru organdéw podatkowych i organéw kontroli skarbowej nad prawidtowoscia
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rozliczen z budzetem panstwa podmiotow z udzialem kapitatu zagranicznego. Raport
wykazal, ze kontrolowane przez NIK urzedy kontroli skarbowej oraz urzgdy skarbowe nie
przeprowadzaty wystarczajacych 1 skutecznych dziatan majacych na celu zapobieganie
uchylaniu si¢ od opodatkowania przez podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego poprzez
transferowanie dochodéw poza polski system podatkowy. Taki stan rzeczy po czesci
thumaczy fakt wydawania zalecen przez Ministra Finansow, ktore dotyczyty, koncentrowania
si¢ organow podlegtych, w gltdéwnej mierze, na zwalczaniu nieprawidlowosci w podatku od
towarow 1 ustug. NIK stwierdzil, ze w badanym okresie ,, Minister Finansow nie dysponowat
analizami rozmiarow skali erozji bazy podatkowej i przenoszenia dochodow oraz skutecznymi
narzedziami prawnymi zapewniajgcymi szczelnos¢ systemu podatkowego”. W zwigzku z
powyzszym w 2014 r. zostaty przyspieszone prace nad uszczelnieniem polskiego systemu
podatkowego oraz wypracowaniem podejscia jednostek podlegltych Ministrowi Finanséw do
kontroli podmiotow dokonujacych transferu dochodéw. Minister Finansow zidentyfikowat
ryzyka zwigzane z rozliczaniem podatku dochodowego przez podmioty z udzialem kapitatu
zagranicznego oraz przygotowal zmiany legislacyjne majace na celu wyeliminowanie
mechanizméw agresywnego planowania podatkowego. Zmiany te zmierzaly do ograniczenia
procesu, jakim jest zmniejszanie si¢ podstawy opodatkowania w podatku dochodowym oraz
transferu dochodow poza polski system podatkowy. Rozwigzania te byly spojne z
rozwigzaniami zalecanymi przez organy Unii Europejskiej oraz Organizacje Wspotpracy
Gospodarczej 1 Rozwoju. Jednak mimo to organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowe;j
byly niedostatecznie przygotowane do prowadzenia kontroli prawidtowos$ci rozliczen z
budzetem panstwa podmiotéw z udzialem kapitalu zagranicznego. W tym czasie zostaly
przeprowadzone jedynie nieliczne kontrole majace na celu weryfikacje legalnoSci
transferu dochodow przez podmioty gospodarcze. Zdaniem NIK decydujacy wptyw na tak
mala liczb¢ planowanych kontroli miaty, poza niewystarczajagcym przygotowaniem organdow
podatkowych oraz organdéw kontroli skarbowej, rowniez ograniczenia czasowe wynikajace z
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz koncentrowanie si¢ przez te organy,
zgodnie z zaleceniami Ministra Finansow, w gtownej mierze na zwalczaniu nieprawidtowosci
w podatku od towaréw i ustug.

Minister Finanséw zidentyfikowat ryzyka zwigzane z transakcjami majacymi na celu
transfer dochodow z przyczyn gltownie lub wylacznie podatkowych, w tym w obszarze
warto$ci niematerialnych i prawnych, finansowania pomiedzy podmiotami powigzanymi,

restrukturyzacji dzialalno$ci oraz ukierunkowat dziatania podleglych jednostek na kontrole
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rozliczen podmiotéw powigzanych, w tym z udziatem kapitatu zagranicznego. Wprowadzone

lub zainicjowane zmiany legislacyjne dotyczyty:

1) opodatkowania dochodow zagranicznej spotki kontrolowanej przez polskich podatnikow
— zmiany te weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.;

2) przygotowania projektu ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw — zmiana ta przewidywata wprowadzenie przepisow w zakresie klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania;

3) wprowadzania do umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania klauzul zapobiegajacych
wykorzystywaniu postanowien umownych lub ograniczajacych ich stosowanie w
przypadku tworzenia sztucznych struktur lub przeprowadzania transakcji, w ktorych
gtownym celem jest skorzystanie z preferencji przyznawanych w tych umowach;

4) renegocjowania umow o unikaniu podwojnego opodatkowania w celu usunigcia
postanowien niekorzystnych dla systemu finanséw publicznych;

5) wlaczenia spotki komandytowo-akeyjnej do zakresu podmiotowego ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych — zmiana ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r.;

6) zmiany rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie sposobu i
trybu okreslania dochodow oséb prawnych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu
eliminowania podwojnego opodatkowania os6b prawnych w przypadku korekty zyskow
podmiotow powigzanych — zmiana ta weszta w zycie z dniem 18 lipca 2013 r.

W badanym okresie w polskim systemie podatkowym nie istniala klauzula
generalna przeciwko unikaniu opodatkowania. Nalezy zaznaczy¢, ze w wielu krajach
rozwigzania wprowadzajace ogolng klauzulg przeciwko unikaniu opodatkowania funkcjonuja
od wielu lat. W Polsce klauzula ta rowniez funkcjonowata, jednak Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niekonstytucyjnos$ci art. 24b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Rada Unii Europejskiej przyjeta w dniu 27 stycznia 2015 r. zmiany w dyrektywie
dotyczacej opodatkowania spétek dominujacych i zaleznych w zakresie ogolnej klauzuli
majacej zapobiega¢ unikaniu opodatkowania. Klauzula ta ma utatwi¢ panstwom
cztonkowskim walke z agresywnym planowaniem podatkowym przez grupy przedsigbiorstw
oraz zapewni¢ bardziej sprawiedliwe opodatkowanie dziatalno$ci gospodarczej w UE.
Panstwa cztonkowskie maja wdrozy¢ nowe przepisy do konca 2015 r. Z tej przyczyny
Komisja Kodyfikacyjna Ogoélnego Prawa Podatkowego w zatozeniach nowej Ordynacji
podatkowej z marca 2015 r. przyjeta, ze przepisy ogolnego prawa podatkowego powinny

zawiera¢ klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania. Klauzula przeciwko unikaniu
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opodatkowania ma mie¢ zastosowanie do wszystkich podatkéw, z wyjatkiem podatku od

towarow 1 ustug.

Odwotujac si¢ do matej liczby przeprowadzonych kontroli NIK stwierdza rowniez, ze
oproécz wcezesniej wymienionych przyczyn na tak matg liczbe kontroli w podmiotach
dziatajacych w skali miedzynarodowej, stosujacych ceny transferowe, wptywal rowniez:

1) brak systemowych narzedzi umozliwiajagcych typowanie do kontroli podmiotow
powigzanych kapitalowo 1 osobowo;

2) brak lub ograniczony dostep do baz danych poréwnawczych umozliwiajacych ocene, czy
ceny stosowane w transakcjach pomiedzy podmiotami powigzanymi odbiegaja od
wartos$ci rynkowych;

3) duza czasochlonno$¢ takich postepowan, podczas gdy ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej wprowadzila istotne ograniczenia w zakresie dopuszczalnego czasu trwania
kontroli;

4) niewystarczajagce przygotowanie pracownikoéw do badania trudnych merytorycznie
zagadnien.

Wprawdzie w 2014 r. nastgpit wzrost dziatan majacych na celu poprawe
przygotowania urz¢dow kontroli skarbowej oraz urzedow skarbowych do typowania
podmiotéw do kontroli oraz prowadzenia kontroli podmiotéw dziatajacych z udziatem
kapitatu zagranicznego. Zainicjowano rowniez w tym czasie zmiany w organizacji stuzb
podleglych Ministrowi Finansow — zarzadzeniem nr 16 z dnia 11 kwietnia 2014 r. powotany
zostat Zespot Zadaniowy do spraw Kontroli Podmiotéw Powigzanych. Podjat on prace nad
okresleniem zasad analizy i oceny ryzyka oraz kierunkow strategicznych kontroli, a takze
systemu gromadzenia i analizy informacji. W tym celu zostaty wyznaczone urzedy kontroli
skarbowej do pehienia funkcji centréw kompetencyjnych dla obszaréw narazonych na
nieprawidlowos$ci szczegdlnie negatywnie wptywajace na dochody budzetu panstwa, w tym
centrum kompetencyjnego do spraw cen transferowych oraz optymalizacji podatkowe;.

Skuteczno$¢ kontroli podatku dochodowego od os6b prawnych w badanych
urzedach kontroli skarbowej, mierzona relacja liczby kontroli, w ktéorych stwierdzono
nieprawidlowosci, do ogolem przeprowadzonych kontroli, wyniosta 71,3%, a kontroli
podmiotow z udzialem kapitalu zagranicznego 75,4%. W ich wyniku ujawniono
uszczuplenia tego podatku na kwote 1.563,1 min zl, w tym na kwote 1.309,3 min z}
(83,8%) w podmiotach z kapitalem zagranicznym. Postgpowania kontrolne w podmiotach
dziatajacych z udzialem kapitalu zagranicznego stanowity 26,9% wszystkich zakonczonych

postepowan w zakresie tego podatku. Przy typowaniu do kontroli podmiotu z udziatem
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kapitalu zagranicznego nie kierowano si¢ udzialem w tych podmiotach kapitatu
zagranicznego, lecz przyjmowano takie same kryteria jak dla innych podmiotow. Podmioty o
znacznych przychodach, ceny transferowe oraz optymalizacja podatkéw co prawda
pozostawaty w kregu zainteresowania urzedow kontroli skarbowej, niemniej liczba
postepowan kontrolnych w tym zakresie byla niewielka, gdyz na 370 zakonczonych
postepowan kontrolnych w podmiotach z udziatem kapitatu zagranicznego ceny transferowe
badano jedynie w 78 postepowaniach, a inne formy optymalizacji — tylko w 13
postepowaniach. Wykrywalno$¢ nieprawidtowosci odnoszacych si¢ do cen transferowych
réwniez byla mata, bo jedynie w co trzecim postepowaniu, w ktérym badano to zagadnienie,
stwierdzono nieprawidlowosci. W przypadku badania optymalizacji nieprawidlowosci
wykazano w co drugim przypadku. ,, W dwoch z pieciu kontrolowanych urzedow kontroli
skarbowej stwierdzono, zZe w czesci postgpowan kontrolnych, w ktorych stwierdzano
powiqgzania podmiotow i w ktorych zakresem postgpowan zostaly objete zagadnienia
prawidtowosci stosowania cen transferowych, inspektorzy kontroli skarbowej ograniczali si¢
do stwierdzenia realizacji obowigzku polegajgcego na sporzqdzeniu dokumentacji cen
transferowych, o ktorej mowa w art. 9a ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych
oraz jej poprawnosci formalnej lub nie udokumentowali badania dokumentacji dotyczqcej
cen transferowych, a jedynie wiqczali jg do akt kontroli. Zdaniem NIK ustalenia dotyczgce
stosowania przez podatnikow cen transferowych sq istotne dla oceny prawidlowosci
rozliczania podatku dochodowego przez podmioty powigzane, w tym legalnosci transferu
dochodow za granice. Ograniczanie przez pracownikow urzedow kontroli skarbowej, w
trakcie prowadzonych postepowan kontrolnych, badan majgcych potwierdzi¢ prawidtowosé
stosowanych przez kontrolowane podmioty cen transferowych Swiadczy o ich
niedostatecznym przygotowaniu merytorycznym i organizacyjnym. We wilasciwosci pieciu
badanych przez NIK urzedow kontroli skarbowej byto 55 z 70 podmiotow o najwyzszych
przychodach, w tym 33 podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego. Kontrolowane przez
NIK organy kontroli skarbowej oraz organy podatkowe, przeprowadzity 21 kontroli w 15
(27,3%) podmiotach, w tym 12 kontroli w 9 (27,3%) podmiotach z udziatem kapitatu
zagranicznego”’. Pomimo to prawidtowo$¢ stosowania cen transferowych byta przedmiotem
tylko czterech kontroli przeprowadzonych w dwodch podmiotach, chociaz wigkszo$¢
podatnikoéw deklarowata, ze dokonywata transakcji z podmiotami powigzanymi i1 byla
zobowigzana na podstawie art. 9a ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych do

sporzadzania dokumentacji podatkowej takich transakc;ji.
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Zdaniem NIK na niewielka liczbe postgpowan w zakresie cen transferowych i innych
form optymalizacji wywieraty wptyw migdzy innymi dlugotrwato$¢ postgpowan uzasadniona
ztozonoscig kontrolowanych zagadnien, gromadzeniem obszernego materiatu dowodowego,
zapewnieniem stronom post¢powania udzialu na kazdym etapie postepowania, a takze
realizacja postgpowan w innych obszarach, w tym gldwnie majacych na celu zwalczanie
oszustw w podatku od towaréw i ustug. Skala badania zjawiska transferu dochodow przez
urzedy kontroli skarbowej byta niewielka (uwzgledniajac fakt przeprowadzenia dla
pracownikow tych urzedow szkolen z zakresu podatku dochodowego od oséb prawnych).
Skuteczno$¢ kontroli podatkowych w tym podatku w badanych urzedach skarbowych
wyniosta 79,9%, a kontroli podmiotoéw z udzialem kapitatu zagranicznego 81,9%. W wyniku
tych kontroli ujawniono uszczuplenia w podatku dochodowego od 0s6b prawnych na kwotg
30,8 mln zt, w tym na kwotge 19,6 mln zt (63,6%) w podmiotach z udzialem kapitatu
zagranicznego. Podmioty te stanowily 77,5% wszystkich podatnikow zarejestrowanych w
badanych wyspecjalizowanych urzedach skarbowych, a kontrole podmiotow dziatajacych z
udzialem kapitatu zagranicznego - 62,9% kontroli tego podatku ogdtem. Z uwagi na brak
systemowych narzedzi umozliwiajacych typowanie podmiotéw powigzanych, w urzedach
skarbowych nie typowano systematycznie do kontroli takich podmiotow — w celu
zapobiegania nielegalnemu transferowi dochodéw. Z uwagi na limity czasu trwania kontroli
oraz niewystarczajace przygotowanie merytoryczne i organizacyjne, w trzech z pigciu
kontrolowanych urzedéw skarbowych nie badano prawidtowosci stosowania cen
transferowych. Dwa urzedy w ogole nie prowadzily badan w tym obszarze, a trzeci
przeprowadzil jedng kontrolg. Niemniej znaczna wickszo$¢ postepowan kontrolnych
prowadzanych przez inspektorow kontroli skarbowej zostala uznana za rzetelne (nie
stwierdzono nieuzasadnionych przerw w toku prowadzonych postepowan, przed wydaniem
decyzji zapewniono podatnikom mozliwo$§¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego
materialu dowodowego). Rowniez proces egzekwowania zaleglych naleznosci byt
przeprowadzany w sposob prawidtowy. Monitorowano terminowo$¢ zaplaty zobowigzan.
Jezeli zobowigzania nie byly placone w terminie, na biezaco wystawiano upomnienia i tytuly
wykonawcze. Rzetelnie ustalano stan majatkowy zobowigzanych, bez op6znien wszczynano
postepowania egzekucyjne i podejmowano kolejne czynnosci egzekucyjne. W sprawach
objetych kontrolg NIK nie stwierdzono przypadkéw zaniechania przez dyrektoréw urzedow
kontroli skarbowej kierowania do naczelnikéw urzedow skarbowych wnioskoéw o
zabezpieczenie zobowigzania podatkowego na majatku podatnika, gdy zachodzity ku temu

przestanki.
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Minister Finansow w corocznych zadaniach dla urzedéw kontroli skarbowej zalecat
podejmowanie dzialan wobec podmiotdow powigzanych, w tym z udziatem kapitatu
zagranicznego. Rowniez urzedy skarbowe zobowigzane zostaly, w wytycznych na rok 2012 i
2013 r., do kontroli i monitorowania podatnikéw o niskiej dochodowos$ci, w szczegdlnosci
dokonujacych transakcji z podmiotami powigzanymi. Wskazano na konieczno$¢ weryfikacji
obowigzku dokumentowania transakcji migdzy podmiotami powigzanymi — czy ceny
stosowane w transakcjach migdzy takimi podmiotami byly ustalone w taki sposob i na takim
poziomie, jaki ustalitlyby podmioty niezalezne. W zadaniach dla urzegdéw skarbowych na
2014 r. rozliczenia z podatkdw dochodowych zostaly ujete w waskim zakresie i dotyczyly
glownie weryfikacji zaliczek na podatek dochodowy oraz podatku zryczattowanego. Zdaniem
NIK ,takie wytyczne mogly wplyngé na dalsze ograniczanie kontroli podmiotow
rozliczajqcych sie z podatkow dochodowych, w tym podmiotow z udzialem kapitatu
zagranicznego. Ministerstwo Finansow nie prowadzito kontroli wewnetrznych w podlegtych
jednostkach, obejmujgcych realizacje zadan w zakresie zwalczania nieprawidlowosci w
rozliczaniu podatku dochodowego przez podmioty z udzialem kapitatu zagranicznego.
Kontrole w dwoch urzedach skarbowych przeprowadzita Izba Skarbowa w Poznaniu”.

Zdaniem NIK ,, ogfoszenie przez Prezesa Rzgdowego Centrum Legislacji ustawy z
dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych, ustawy
o podatku dochodowym od osob fizycznych oraz niektorych innych ustaw nastgpito z
naruszeniem art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych, stanowigcym iz akty normatywne ogtasza sie
niezwtocznie. Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw
wydanym w dniu 3 pazdziernika 2014 r. w zwigzku z czym zawarte w niej przepisy dotyczgce
kontrolowanych spotek zagranicznych wesziyby w Zycie z dniem 1 lutego 2015 r., tj.
niezgodnie z intencjq projektodawcy. Skutkiem tego przepisy nie mialyby zastosowania do
podatnikow kontrolujgcych spotki zagraniczne, ktorych rok podatkowy rozpoczgtby sie od 1
stycznia 2015 r. Biorgc powyzsze pod uwage, w dniu 6 pazdziernika 2014 r. pod obrady
Sejmu RP wniesiony zostatl poselski projekt ustawy zmieniajgcej ustawe z dnia 29 sierpnia
2014 r. Uchwalona w dniu 21 pazdziernika 2014 r, ustawa zmieniajqca, umozliwita wejscie w
Zycie przepisow o zagranicznych spotkach kontrolowanych na zasadach ogolnych, tj. z dniem
1 stycznia 2015 r. Przy publikowaniu ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. nie stwierdzono

zaniedban ze strony Ministerstwa Finansow”.
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Podsumowujac: zdaniem NIK pracownicy jednostek podlegtych Ministrowi Finansow
nie byli wystarczajaco przygotowani merytorycznie i organizacyjnie do przeprowadzania
kontroli prawidtowosci stosowania cen transferowych. W szczeg6lnosci:

1) Ministerstwo Finanséw nie wyposazyto urzedow skarbowych w stosowne narzg¢dzia
do typowania podmiotéw do kontroli w zakresie cen transferowych oraz nie okreslito
kryteriow do typowania podmiotéw do kontroli;

2) podleglte jednostki miaty ograniczony dostep do baz danych zawierajacych
sprawozdania finansowe skladane przez podmioty krajowe i zagraniczne, a takze
danych poréwnawczych umozliwiajacych oceng, czy ceny stosowane w transakcjach
pomigdzy podmiotami powigzanymi odbiegajg od wartosci rynkowych;

3) pracownicy jednostek podlegtych nie byli dostatecznie przeszkoleni w zakresie
tematyki cen transferowych, kontroli podmiotéw dziatajacych w skali
mi¢dzynarodowej. Skuteczne wykrywanie i zwalczanie naduzy¢ oraz ochrona bazy
podatkowej wymaga zdecydowanych dzialan na szczeblu centralnym. Minister
Finans6w powinien podejmowaé inicjatywy legislacyjne zmierzajace do
uszczelnienia systemu podatkowego, ale rowniez zadba¢ o lepsze przygotowanie
organow podatkowych i1 organéw kontroli skarbowej do prowadzenia kontroli
podmiotoéw prowadzacych dziatalnos¢ w wielu krajach. Minister Finansow powinien
stworzy¢ w Ministerstwie Finansow 1 jednostkach podleglych, gléwnie w urzedach
kontroli skarbowej 1 w wyspecjalizowanych urzgdach skarbowych, centrale oraz pion
zajmujacy si¢ wylacznie praktykami agresywnego planowania podatkowego
majacego na celu transfer dochodéw z Polski. Powinien zosta¢ rozszerzony zakres
informacji przekazywanych dla organdéw podatkowych przez najwigkszych
przedsigbiorcOw na temat transakcji z podmiotami zagranicznymi. Dane te powinny
podlega¢ systematycznemu sprawdzaniu przez wyodrgbniony, wyspecjalizowany
pion czy w zwigzku z tymi transakcjami naleznosci podatkowe nie sa narazone na
uszczuplenie, w szczegolnosci poprzez wykorzystanie sztucznych struktur,
nieodzwierciedlajacych rzeczywisto$ci gospodarcze;.

W polskim systemie podatkowym nie ma od dziesigciu lat klauzuli ogdlnej przeciwko
unikaniu opodatkowania. Zdaniem NIK ,, brak tej klauzuli na gruncie obowiqzujgcego prawa
stanowi przeszkode w zapewnieniu szczelnosci polskiego systemu podatkowego. System
instrumentow prawnych przeciwdziatajgcych w naszym kraju erozji podstawy opodatkowania
sktada si¢ glownie ze Srodkow szczegolnych przeciwko unikaniu opodatkowania. Oznacza, ze

sq one wymierzone przeciwko konkretnym technikom unikania opodatkowania stosowanym
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przez podatnikow. Jednak nawet najdoskonalsze szczegolne instrumenty stuzgce
przeciwdziataniu naduZyciom nie zapewniajq szczelnosci systemu podatkowego. Wdrozenie
ich do systemu podatkowego stanowi zwykle reakcje prawodawcy na dzialania kwalifikowane
Jjako unikanie opodatkowania. Nie zabezpieczajq one Skarbu Panstwa przed alternatywnymi
pomystami na sprzeczne z duchem prawa obnizanie wysokosci zobowigzania podatkowego.
Biorgc powyisze pod uwage, co potwierdzajq prace OECD nad erozjg podstawy
opodatkowania i transferem zyskow oraz zalecenia Komisji Europejskiej dotyczgce
agresywnego planowania podatkowego, przyjecie ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania jest uzasadnione. Jednak rozwigzania prawne w tym zakresie muszq
gwarantowa¢ pewnos¢ prawa, rozumiang jako przewidywalnosé skutkow podatkowych
czynnosci prawnych dokonywanych przez podatnikow. Klauzula ogolna przeciwko unikaniu
opodatkowania nie powinna by¢ ani gtownym, ani standardowo wykorzystywanym srodkiem
zwalczania unikania opodatkowania. Ustawodawca powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby
Lzwyklymi” normami pokryé mozliwie szerokie spektrum sytuacji noszqcych znamiona
unikania opodatkowania, a klauzule ogolng uczyni¢ Srodkiem reakcji przeznaczonym do
wykorzystywania w specjalnych okazjach. Klauzula powinna by¢ wykorzystywana tam, gdzie
wystepuje pomystowe i zawite zaaranzowanie czynnosci prawnych, a nie tam, gdzie rzesze
podatnikow na oczach administracji podatkowej przez lata wykorzystujq ten sam podatkowo
korzystny schemat dziatania. W wiekszosci systemow (o ile nie we wszystkich)
wykorzystujgcych klauzule obowiqzuje zasada, ze ma ona zastosowanie dopiero w ostatniej
kolejnosci, w braku przepisu szczegotowego, ktory odnositby sie do danego typu zachowan”.
Przeszkoda dla prowadzenia kontroli podatkowej, w szczegdlnosci w zakresie
transakcji pomiedzy podmiotami powigzanymi, jest limit czasu przeprowadzenia kontroli
dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy, wynikajacy z ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Dla najwigkszych przedsiebiorcow wynosi on jedynie 48 dni roboczych. Z
uwagi na krotki czas trwania kontroli zagadnienie cen transferowych w urzedach skarbowych
byto przedmiotem nielicznych badan, a w niektorych przypadkach celowo byto wylaczane z
zakresu badan. Ograniczen czasu trwania kontroli nie stosuje si¢ do kontroli podmiotow,
ktérym Minister Finansow wydal decyzj¢ o uznaniu prawidlowosci wyboru i stosowania
metody ustalania ceny transakcyjnej migdzy podmiotami powigzanymi, w zakresie
zwigzanym z wykonaniem tej decyzji. Ministerstwo Finanséw przeprowadzito w badanym
okresie szes¢ kontroli podatkowych majacych na celu sprawdzenie stosowania uznanej przez
Ministra Finanséw metody ustalania ceny transakcyjnej, z ktorych jedna trwala sze$é

miesiecy, dwie pig¢ miesiecy, jedna cztery miesigce oraz jedna trzy miesigce. Tylko jedna
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kontrola zakonczyla si¢ po dwdch miesigcach. Ustalenia kontroli NIK w urzedach kontroli
skarbowej wykazaty, ze postepowania kontrolne prowadzone przez organy kontroli skarbowej
na podstawie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej w zakresie podatku
dochodowego od oséb prawnych w podmiotach z udziatlem kapitatu zagranicznego trwaty
przewaznie po kilka miesigcy, a w niektorych przypadkach ponad rok i nie stwierdzono
nieuzasadnionych przerw w ich prowadzeniu. Ograniczenia limitéw czasu kontroli
wprowadzone zostaly ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej. Minister Finansow zwracal uwage na zagrozenia zwigzane z
ograniczeniem czasowym dla kontroli podatkowej na etapie uzgodnien migdzyresortowych
opracowanego przez Ministra Gospodarki projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Uwagi te nie zostaly uwzglednione. W pismie Ministerstwa
Finansow wskazano, ze stanowisko Ministra w sprawie czasu trwania kontroli u
przedsigbiorcOw jest niezmienne, natomiast decyzje co do kierunku zmian w tym zakresie
naleza do Ministra Gospodarki oraz ostatecznie do Rady Ministrow. Zdaniem NIK wyniki
kontroli upowazniaja do skierowania pod adresem Ministra Finansow nast¢pujacych
wnioskow:

1) wdrazanie rozwigzan majacych na celu przeciwdzialanie zmniejszaniu si¢ podstawy
opodatkowania podatku dochodowego, spdjnych z zaleceniami wypracowywanymi
na forum UE 1 OECD;

2) zintensyfikowanie dziatan kontrolnych wobec podmiotow z udziatem kapitatu
zagranicznego, w ktorych zidentyfikowano wysokie ryzyko wystapienia
nieprawidlowosci;

3) przygotowanie organéw podatkowych oraz organéw kontroli skarbowej do
monitorowania i kontroli rozliczen podatku dochodowego przez podmioty dziatajace
w skali migdzynarodowej;

4) przeprowadzenie analizy zagrozen wynikajacych z ograniczenia czasu kontroli
prawidtowosci stosowania cen transferowych, wynikajacego z ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z niewielka liczbg prowadzonych kontroli w
tym zakresie lub niepodejmowaniem takich dziatan przez niektére organy
podatkowe. Aktualny pozostaje wniosek NIK z poprzednich kontroli o zwigkszenie
nadzoru nad opracowywaniem projektéw aktéw prawnych wdrazajacych do prawa
polskiego przepisy UE.

Dzial 1V.Obowigzek poinformowania organow podatkowych o operacjach

optymalizacyjnych.
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W podatkach dochodowych od dziatalno$ci gospodarczej oraz podatku od towaréw i
uslug muszag predzej czy pdzniej pojawié sie przepisy majace na celu zwickszenie
transparentnos$ci stosowania przez podatnikéw legalnych metod unikania opodatkowania,
zwanych potocznie ,,optymalizacja podatkowa”. Taki postulat formulowany jest juz od lat w
kilku panstwach, ktére chca naprawi¢ istniejacy stan rzeczy w podatku dochodowym.
Przepisy te nie beda oczywiscie wprowadza¢ zakazu tego rodzaju zachowan, jesli majg one
realny, a nie fikcyjny charakter. Misja tej nowelizacji jest postawienie mozliwie precyzyjnej
granicy miedzy dzialaniami legalnymi a nielegalnymi, a te ostatnie powinny by¢ przeciez
od dawna eliminowane z praktyki gospodarczej, cho¢ wtadza w tym zakresie od lat nie
moze pochwali¢ si¢ sukcesami. Muszg to by¢ dziatania skuteczne; najistotniejsza zasada tych
rozwigzan musi by¢ dobrowolnos$é: jezeli korzys$ci podatnika uzyskane przy pomocy tych
dzialan nie beda przekracza¢ okreSlonego ustawowo limitu, ujawnienie organom
podatkowym faktu stosowania praktyk optymalizacyjnych byloby dobrowolne: dopiero
po przekroczeniu relatywnie wysokiego limitu tych korzysci, na podatnikach
stosujacych te dzialania lub w nich uczestniczacych ciazylby ustawowy obowiazek
przedstawienia informacji o tym fakcie wlasciwym organom.

Do istotnych elementéw powyzszych rozwigzan naleza nastepujace zagadnienia:

1) przedmiot informacji sktadanej organowi podatkowemu przez podatnika;

2) terminy oraz zasady i tryb weryfikacji przedstawionych informacji;

3) skutki prawne zlozZenia: nierzetelnej informacji, nieprawdziwych informacji oraz

braku ztozenia informacji, mimo istniejagcego obowigzku;

4) wlasciwo$¢ organow podatkowych.

Ad 1) Przedmiotem informacji byloby zastosowanie przez podatnika lub $wiadome
uczestnictwo (bierne lub czynne) w zastosowanych przez inne podmioty operacjach
gospodarczych lub czynno$ci prawnych, ktorych zasadniczym celem byloby osiggnigcie
legalnej korzysci podatkowej przez ktorgkolwiek ze stron (uczestnikéw) tej czynnosci. Pod
pojeciem tych korzys$ci rozumie¢ si¢ bedzie kwote bedaca w szczegolnosci:

[ zmniejszeniem podstawy opodatkowania,

[ zmniejszeniem lub wyeliminowaniem zobowiazania podatkowego,

[ zwickszeniem lub powstaniem straty podatkowej (podatek dochodowy) albo podatku

naliczonego lub zwrotu podatku w podatku od towarow i ustug.

Podmiot sktadajacy informacj¢ obowigzany bylby poda¢ dane podmiotow

uczestniczacych w operacji optymalizacyjnej, zwig¢zle opisac jej istote oraz — jesli jest jej

Warszawa; projekt z dnia 15 wrzesnia 2015 r.



beneficjentem - oszacowaé korzysci, ktére ma zamiar uzyska¢ lub juz uzyskuje z tego tytutu,
z podzialem na trzy najblizsze lata podatkowe — gdy jest to dtuzsza w czasie operacja. Jesli
szacowana lub rzeczywista korzy$¢ bedzie nizsza od okreslonego ustawowo poziomu
minimalnego, zlozenie tej informacji bedzie dobrowolne. W przypadku, gdy kwota korzysci
osiggnie lub przekroczy ustawowo okreslony poziom minimalny, podatnik bedzie
obowigzany do jej zlozenia. Minimalny poziom korzys$ci bedzie musial by¢ odrebnie
okreslony dla podatku dochodowego 1 podatku od towardéw i ustlug. Punktem wyjscia dla
okres§lenia tego minimum jest 0,5% obrotdow opodatkowanych, zwolnionych oraz
niepodlegajacych opodatkowaniu ze wzgledu na miejsce $wiadczenia w podatku od towarow i
ustug albo kwota przychodéw opodatkowanych oraz zwolnionych od podatku dochodowego.

Ad 2) Informacje bedzie trzeba sklada¢ w przypadku zamiaru dzialan bedacych
operacjami optymalizacyjnymi lub po ich wykonaniu, jesli byly to czynno$ci jednorazowe.
Organ podatkowy musi mie¢ mozliwos¢ zadania dodatkowych pytan, dotyczacych tej
czynnosci, na ktore odpowiedz musiataby by¢ udzielona w ciggu 14 dni. Zasadg bedzie, ze
przekazane w tym trybie informacje nie bytyby przedmiotem odrgbnej kontroli podatkowej i
organ przyjmowac bedzie te informacje w dobrej wierze, a ich ztozenie bytoby zabezpieczone
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania.

Ad 3) W przypadku ztozenia nierzetelnej informacji, informacji nieprawdziwych lub
braku ztozenia informacji, mimo istniejgcego obowigzku - w stosunku do dziatan podatnika
nie mialoby zastosowania domniemanie dzialania w dobrej wierze, a w przypadku
udowodnienia, ze faktycznie wykonane czynnosci polegaty na niezgodnym z prawem
uchylaniu si¢ od opodatkowania, miatyby zastosowanie sankcje podatkowe okre§lone w
relacji do wielkosci potencjalnych korzys$ci uzyskanych przez podatnika z tytutu nielegalnych
praktyk.

Ad 4) Wilasciwym organem w zakresie skladania oraz gromadzenia informacji
dotyczacych operacji optymalizacyjnych ma by¢ organ podatkowy wiasciwy dla podatnika
lub opcjonalnie — wyspecjalizowany organ podatkowy, ktérego wiasciwos¢ miataby
szczegollny charakter.

W przypadku gdy organ podatkowy miatby uzasadnione podejrzenie, ze dziatania te
bylyby nielegalne zglaszajacego do ich zaniechania. Podmiot, ktory odstapit od tych dziatan
nie ponositby negatywnych konsekwencji prawnych. Powyzsze rozwigzania powinny znalez¢
sie¢ mozliwie najszybciej w ustawach regulujacych podatek dochodowy oraz podatek od
towarow 1 ustug. Paradoksalnie zwigksza on bezpieczenstwo dziatan uczciwych podatnikow,

bo dzi§ moga by¢ adresatem wrogiej interpretacji przepisow lub stanu faktycznego ze strony
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organow podatkowych, ktore moga ta droga skutecznie zakwestionowaé legalne dziatania.
Wazniejsze jest jednak zupelnie co$ innego: jesli kto$ twierdzi, ze stosuje legalne metody
uzyskiwania oszcz¢dnosci podatkowych, to nie powinien si¢ ich wstydzi¢ 1 ujawni¢ ten fakt
organom podatkowym. Wiemy, ze przez ostatnie lata zrobiono wiele, aby zatrze¢ rdznice
mi¢dzy legalng a nielegalng optymalizacja podatkowa, co zreszta ma juz swoja nazwg:

»agresywne planowanie podatkowe”.

Dzial V. Mi¢dzynarodowe unikanie opodatkowania w Polsce.

Obecne przepisy dotyczace walki z mig¢dzynarodowym unikaniem opodatkowania
powinny stanowi¢ w Polsce fundamentalng cze$¢ catego systemu podatkowego, a zwlaszcza
przepisow dotyczacych podatku dochodowego. Przepisy te sa wazne ze wzgledu na interes
budzetowy panstwa, a takze bezpieczenstwo narodowe. Proceder agresywnego unikania
opodatkowania jest obecny w naszym kraju od wielu lat. Dotychczasowe dzialania okazaty
si¢ bezskuteczne. W istotnej mierze procederem tym zajmujg si¢ miedzynarodowe holdingi,
ktére prowadzac transgraniczng dziatalno$¢ sukcesywnie wykorzystuja skomplikowane
instrumenty finansowo-prawne, ktére zastosowane pozwalaja na stworzenie, minimalizacj¢
lub likwidacje opodatkowania dochodow. Lista instrumentéw finansowo-prawnych jest
bardzo dtuga. Za jedne z bardziej trudnych do zweryfikowania pod wzgledem podatkowym
nalezy uzna¢ wielopoziomowe konstrukcje instrumentow dluznych, do ktérych naleza
zwlaszcza opcje 1 swapy, opartych na mechanizmach azjatyckich. Zwlaszcza nie sg one znane
polskiej administracji i kontroli podatkowej. Inne dziatania podejmowane w celu dokonania
agresywne] optymalizacji to m. in. hybrydyzacja finansowa, ,,shanghajskie” instrumenty
hybrydowe, oraz elektroniczne raje podatkowe. Szacuje si¢, ze w obecnej sytuacji
gospodarczej migdzynarodowe holdingi na terenie UE wykorzystuja czynnie okoto 600
instrumentow optymalizujacych. Ponadto bardzo szybko rozwija si¢ nowo wygenerowany
nurt ,,high tax technology”, ktorego zatozenie opiera si¢ na budowie agresywnych strategii
podatkowych, shuzacych gléwnie miedzynarodowym holdingom, ktére przez tego rodzaju
dziatania moga bez wickszych probleméw korzysta¢ z optymalizacji podatkowej, bez obawy
wykrycia zagrozenia przez organy podatkowe.

Zaznaczenia wymaga fakt, ze przedstawione instrumenty optymalizujgce
opodatkowanie nie s3 jedyna przyczyna zjawiska miedzynarodowego unikania
opodatkowania. Bowiem strategie podatkowe holdingdéw miedzynarodowych sa

konstruowane na gruncie kilku jurysdykcji podatkowych réwnocze$nie, to znaczy
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wewnatrzkrajowych ustawodawstw, na terenie ktorych dziatajg struktury holdingowe,
europejskiego oraz migdzynarodowego prawa podatkowego. Tego rodzaju skomplikowanie
rodzi wiele barier dla dzialania organdw kontroli podatkowej, ktore w znacznej mierze nie
radza sobie z tym procederem.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze jedna z wazniejszych przyczyn rozwoju unikania
opodatkowania jest fakt, ze Komisja Europejska nie byta w stanie poradzi¢ sobie dotad z tym
problemem. Projekt dyrektywy CCCTB, ktory miat by¢ m. in. uregulowaniem w UE zasad
opodatkowania holdingdw migdzynarodowych 1 sta¢ si¢ przeciwwaga dla unikania
opodatkowania, okazal si¢ rozwigzaniem zawierajacym liczne wady, ktore sprzyjalyby
agresywnej optymalizacji opodatkowania. Na skutek tego wiele panstw cztonkowskich (w
tym takze Polska) zaczgly kontestowaé te propozycje. W zwigzku z takim stanowiskiem
Komisji Europejskiej, wladze panstw UE uswiadomily sobie, ze sa zmuszone stworzy¢
wlasne uregulowania wewngtrzne, ktorych celem bedzie przeciwdziatanie unikania
opodatkowania na ich terytorium. W zwigzku z tym problem unikanie mi¢dzynarodowego
opodatkowania dotyczy takze innych panstw.

Wskaza¢ nalezy, ze istot¢ mi¢dzynarodowego unikania opodatkowania komplikuje
zjawisko nieuczciwej konkurencji podatkowej pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Panstwa
starego kontynentu powinny zacie$nia¢ ze soba wspoOlprace w tym zakresie, tymczasem
mamy do czynienia ze zjawiskiem konkurencji. Konkurencja ta opiera si¢ na proponowaniu
coraz to dogodniejszych warunkéw do wspodlpracy tylko po to, aby duze holdingi chciaty
rozwija¢ swoja dzialalno$¢ na ich terenie, nawet kosztem oplacania podatkdbw w znacznie
mniejszej wysokosci od oczekiwanych. Przez tego rodzaju dziatania panstwa cztonkowskie sg
swiadome, ze nie zatrzymaja tendencji optymalizowania opodatkowania. Taki brak
wspotpracy nie przyniesie w przysztosci oczekiwanych przez wszystkich efektow. Polska nie
jest jedynym krajem, ktéry ma z tym problem, jednak jak wida¢ na przyktadzie innych
panstw, tworza one polityke podatkowa, ktéora ma na celu drenaz dochoddéw
miedzynarodowych holdingéw z terytorium Polski. Dobrym przykladem takiego wtasnie
dzialania jest Austria, natomiast na konkurencyjnosci traci Polska, ktora nie posiada zadne;j
strategii skutecznego przeciwdziatania szkodliwej konkurencji podatkowej. W dluzszej
perspektywie skutki tego zjawiska beda bardzo dotkliwe dla polskiego budzetu.

W ramach mi¢dzynarodowego unikania opodatkowania nalezy uwypukli¢ inne bardzo
niebezpieczne zjawisko, tzw. ,psucia dobrego podatnika”. Brak skuteczne; walki z
miedzynarodowym unikaniem opodatkowania skutkuje tym, ze holdingi, ktére dopuszczaja

si¢ tego procederu, wykorzystuja swoje oszczednosci podatkowe do walki z konkurencjg (np.
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poprzez stosowanie cen dumpingowych). Doprowadza to do sytuacji, ze holdingi niestosujace
agresywnej optymalizacji opodatkowania stajg si¢ w tym momencie niekonkurencyjne na
rynku. W perspektywie czasu prowadzi to do likwidacji takich holdingéw. Nieporadnos¢
panstwa 1 brak systemowych rozwigzan w przeciwdziataniu migdzynarodowemu unikaniu
opodatkowania skutkuje zatem ,,produkcja” nieuczciwych podatnikow.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze miedzynarodowe unikanie
opodatkowania w Polsce stalo si¢ zjawiskiem zagrazajacym juz nie tylko interesom
budzetowym, ale i strategicznemu bezpieczenstwu panstwa. Zatem zmiany w tym zakresie
muszg opiera¢ si¢ na systemowych rozwigzaniach, ktére opracowuja koncepcje na wielu
plaszczyznach, co obecnie stanowi jedyny skuteczny sposoéb przeciwdziatania
miedzynarodowemu unikaniu opodatkowania. Jak do tej pory najwazniejszym zadaniem
wladz byla walka z uchylaniem si¢ od ptacenia podatku od towaroéw 1 ustug, ktére uznawato
si¢ za istotne ze wzgledu na skalg zjawiska, ktére przynosi dla budzetu panstwa straty w
wysokosci kilkudziesigciu miliardéw zlotych rocznie. Jednakze w tym samym czasie nasze
panstwo tracito takze wptywy w podatku dochodowym od o0s6b prawnych ze wzgledu na
zlekcewazenie zjawiska miedzynarodowego unikania opodatkowania, ktérego koszty sa
zblizone do strat w podatku od towarow i ustug. Nawet ostatni raport NIK dostrzegt powage
zjawiska. Zjawisko to jest bardzo grozne dla naszego kraju, gdyz nie jest ono nalezycie
zidentyfikowane. W stosunku do zjawiska migdzynarodowego unikania opodatkowania CIT
resort finanséw jest bezradny. Ministerstwo Finanséw nie posiada systemowych rozwigzan,
ktoére pozwolityby rozpoczaé¢ walke z tym zjawiskiem, ale przede wszystkim nie zostat w
sposob wilasciwy rozpoznany problem i jego zlozony oraz wieloptaszczyznowy charakter.
Zatem tym bardziej trudno jest ustali¢ dlugoterminowg i1 przemys$lang polityke

przeciwdziatania migdzynarodowemu unikaniu opodatkowania.

Dzial VI. Wylaczenie z podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b

prawnych kwot wydatkow inwestycyjnych.

Doswiadczenia polskiego ustawodawcy zwigzane z wprowadzaniem rozwigzan
sprzyjajacych wydatkom inwestycyjnym wskazuja, ze niektore preferencje podatkowe w
podatku dochodowym moga by¢ istotnym czynnikiem pobudzajacym i wspierajagcym rozwoj
gospodarczy, w szczegolnosci w okresie kryzysu gospodarczego. Istota proponowanych

rozwigzan jest likwidacja dyskryminacji podatnikéw dokonujacych wydatkéw
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inwestycyjnych poniesione przez podatnika na zakup towarow i ustug zaliczanych przez
podatnika do $rodkéw trwalych oraz wartoSci niematerialnych i prawnych. Powyzsza
dyskryminacja podatkowa w tym zakresie ma miejsce, gdy brak jest regulacji prawnych
pozwalajacych podatnikom wylaczy¢ te wydatki z podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym (w wyniku tej dyskryminacji ekonomiczny koszt inwestycji nie jest

zmniejszony o kwote naleznego podatku dochodowego).

CZESCIl. SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE POSZCZEGOLNYCH
ARTYKULOW USTAWY.

Art. 1 pkt 1).

Przepis ten w istotny sposob wplywa na obowigzek dokumentowania transakcji
pomiedzy podmiotami powigzanymi; Stanowi, ze dokumentacja musi by¢ sporzadzona
zgodnie ze stanem rzeczywistym, oraz zgodnie z przepisami prawa. Tylko tak prowadzona
dokumentacja daje r¢kojmie, ze dane w niej zawarte s3 rzetelne i niewadliwe. Jesli
dokumentacja nie jest sporzadzana zgodnie ze stanem rzeczywistym, uznaje si¢, ze tej
dokumentacji nie ma. Jesli dokumentacja zostala sporzadzona w sposob wadliwy, podatnik
jest obowigzany na zadanie organu podatkowego do usunig¢cia powstalych wadliwosci w
przeciaggu 7 dni od dnia dorgczenia zadania. Celem wprowadzenia tych przepisow jest
podkreslenie znaczenia poprawnego sporzadzania tej dokumentacji, co ma ograniczy¢ btedy
W jej sporzadzaniu, a przede wszystkim zapewnienie i wymuszenie jej rzetelnosci.

Jednoczesnie w art. 9a ust. 10 — 11 dodaje si¢ przepisy definiujace zbiorcza
informacj¢ o cenach transakcyjnych oraz okreslajace sposob i termin jej przekazywania przez

podatnika do wtasciwego organu.

Art. 1 pkt 2).
Przepis ten rozszerza zakres stosowania regulacji dotyczacych cen transferowych na
podmioty powigzane, ktore nie ujawniaja podstawy opodatkowania. Zmiana ta zwigzana jest z

realizowanym niniejszg ustawg nakazem uszczelnienia systemu podatkowego.

Art. 1 pkt 3).
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Przepis ten dotyczy unormowania sytuacji podatnika, gdy w zwigzku z dokonaniem
transakcji nie przedstawi organom podatkowym dokumentacji albo jego dokumentacja bedzie
nierzetelna. Jesli podatnik nie przedstawi dokumentacji badz przedstawi dokumentacje, ktora
jest nierzetelna, r6znica ktora zostanie ustalona w toku postepowania podatkowego stanowicé
bedzie podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym od osdb prawnych. Powyzsze
stosuje si¢ takze w sytuacji, gdy podatnik nie wykazat dochodu do opodatkowania. Ponadto w
przypadku nieujawnienia dochodu przez podatnika, opodatkowaniu bedzie podlega¢ takze
roéznica migdzy kwotg straty okre§lonej przez organ podatkowy a kwotg straty zadeklarowane;j
przez podatnika. Celem przepisu jest natozenie sankcji, ktére beda dotyczy¢ podatnikdéw
podatku dochodowego bedacy podmiotami powigzanymi, ktérzy w nie dokumentowali lub w
nierzetelny sposob dokumentowali przeprowadzane migdzy nimi transakcje lub ukrywaja
swoje dochody i stuza uszczelnieniu systemu opodatkowania.

Dodawany ustawa nowelizujacg przepis art. 11b wprowadza instytucje¢ informowania
wlasciwego organu podatkowego o operacjach gospodarczych majacych na celu unikanie
opodatkowania. Ma on na celu mozliwie precyzyjnie ustali¢ granice miedzy dzialaniami
legalnymi a nielegalnymi optymalizacjami gospodarczymi przynoszacymi korzys$ci
podatkowe; dzialania nielegalne musza by¢ konsekwentnie eliminowane z praktyki
gospodarczej. Podstawowa zasada tych przepisow jest  dobrowolnosé: jezeli korzysSci
podatnika uzyskane przy pomocy tych dziatan nie przekracza¢ beda okreslonego ustawowo
relatywnie wysokiego limitu, ujawnienie organom wtadzy publicznej faktu stosowania
praktyk optymalizacyjnych bedzie dobrowolne: dopiero po przekroczeniu relatywnie
wysokiego limitu tych korzysci (ust. 10), na podatnikach stosujacych te dziatania lub w nich
uczestniczacych cigzy ustawowy obowigzek przedstawienia informacji wtasciwemu organowi
podatkowemu.

Przedmiotem informacji jest zastosowanie przez podatnika lub $wiadome
uczestnictwo (bierne lub czynne) w zastosowanych przez inne podmioty operacjach
gospodarczych lub czynnosci prawnych, ktorych zasadniczym celem byloby osiggnigcie
legalnej korzysci podatkowej przez ktorgkolwiek ze stron (uczestnikoéw) tej czynnoSci.
Podmiot skladajacy informacj¢ obowigzany bylby podaé: syntetyczny opis operacji
gospodarczej wraz ze wskazaniem jej istotnych cech majacych lub mogacych mie¢ wptyw na
osigganie korzysci podatkowych, dane na temat podatnikéw lub ich kontrahentow, ktorzy
uczestniczg bezposrednio jak i1 posrednio w tej operacji, wielko$¢ korzysci podatkowych,

ktore zamierza si¢ uzyskac¢ lub uzyskat podatnik w wyniku tej operacji w calym okresie jej
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stosowania z podzialem na pdzniejsze lata, oraz podmioty doradzajace lub weryfikujace
zastosowanie operacji gospodarczych.

W przypadku gdy podatnik stosowat te operacje gospodarcze, lecz nie wykonat
obowigzku zltozenia informacji (ust. 10) lub ztozyt je podajac nieprawde lub zatajajac prawde,
ma obowigzek udowodni¢ w postepowaniu podatkowym, ze zastosowane operacje
gospodarcze s3 zgodne z prawem i rzeczywistos$cig. Jesli nie udowodni tej zgodnosci z
prawem, mialyby zastosowanie sankcje podatkowe okreslone w relacji do wielkosci
potencjalnych korzysci uzyskanych przez podatnika z tytulu nielegalnych praktyk (art. 11).

Wiasciwym organem w zakresie skladania oraz gromadzenia informacji dotyczacych
operacji optymalizacyjnych bylby organ podatkowy wtasciwy dla podatnika.

Celem przepisu jest zwickszenie transparentno$ci stosowania przez podatnikoéw
legalnych metod unikania opodatkowania, zwanych potocznie ,,optymalizacja podatkowa”.
Zwigksza on ochrong uczciwych podatnikoéw, bo obecnie mogg by¢ adresatem wrogiej
interpretacji przepiséw lub stanu faktycznego ze strony organow podatkowych, ktére moga ta

drogg skutecznie zakwestionowac legalne dziatania.

Art. 1 pkt 4).
Przepis ten zmienia tre$¢ art. 15 ust. 1b pkt 1) ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
dotyczacego kosztow uzyskania przychodéw u ubezpieczycieli 1 zwigzany jest z

wprowadzeniem systemu deklaracji podatkowych.

Art. 1 pkt 5).

Przepis ten uscisla, Zze zgodnie z nowym stanem prawnym podatnik bedzie
obowigzany do wykazania takze w deklaracjach podatkowych, o ktéorych mowa w art. 25b,
kwoty odsetek naliczonych od dnia zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow wydatkow
na nabycie lub wytworzenie we wlasnym zakresie sktadnikow majatku do dnia, w ktorym
okres ich uzywania przekroczyt rok. W stosunku do przepisow uprzednio obowiazujacych
oba przepisy pozostaty w znacznej mierze bez zmian. Celem wprowadzenia takich rozwigzan

jest doprecyzowanie obowigzkow zwigzanych ze sktadaniem deklaracji podatkowych.

Art. 1 pkt 6).
Celem przepisu jest rozszerzenie ogdlnych zasad okreslania podstawy opodatkowania

w podatku dochodowym od 0s6b prawnych o przypadki ustalenia podstawy opodatkowania w
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sytuacji niewlasciwego dokumentowania transakcji przez podmioty powigzane (art. 11a) oraz
sytuacji wylaczenia z podstawy opodatkowania wydatkow inwestycyjnych (art. 18d 1 art.
18e).

Art. 1 pkt 7).

Wprowadza si¢ mozliwo$¢ wylaczenia z podstawy opodatkowania wydatkow
inwestycyjnych. W dotychczasowym stanie prawnym wydatki o charakterze inwestycyjnym
podatnikow prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza nie mialy bezposredniego wptywu na
wielko$¢ podstawy opodatkowania tym podatkiem - wydatki te ponoszone s3 z dochodu po
opodatkowaniu, co powoduje, ze podmiot gospodarczy inwestujacy jest efektywnie wyzej
opodatkowany od podmiotow, ktore nie wydatkuja dochodu na te cele lub przeznaczajg go na
konsumpcj¢. Przepisy ust. 1 1 2 pozwalaja na usunigcie istniejacej obecnie dyskryminacji
poprzez umozliwienie podatnikom podatku dochodowego prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza na wylaczenie z podstawy opodatkowania okreslonej w art. 18 wydatkow o
charakterze inwestycyjnym. Wydatki inwestycyjne stanowigce podstawe wylaczenia nie
moga jednak by¢ wyzsze niz 50% dochodu podatnika. Przepis ust. 3 okresla, w stosunku do
jakich dochodow przepisy te nie beda mialy zastosowania.

Ponadto ustawa nowelizujaca wprowadza art. 18e okreslajacy wydatki inwestycyjne, o
ktorych mowa w art. 18d. Wydatkami inwestycyjnymi sg wszelkie wydatki na zakup lub
wytworzenie srodkow trwalych podlegajacych amortyzacji, oddawanych do uzytkowania na
terytorium kraju, z wyjatkiem czterech wymienionych w tym artykule wyjatkow, ktorych
wylaczenie spowodowane jest wzgledami celowosciowymi. Ta definicja pozwala wylaczy¢
zyski inwestowane z podstawy opodatkowania, za$ uznaje za podlegajaca opodatkowaniu
tylko te czg$¢ zyskow, ktoéra jest nieinwestowana albo przeznaczana na inne cele niz
inwestowanie w rozwoj majatku trwatego swego przedsigbiorstwa. To rozwigzanie zapewni
poprawe efektywnosci fiskalnej podatku dochodowego w aspekcie globalnym i, w
perspektywie, przyczyni si¢ do rozwoju gospodarczego. Przepis ust. 2 stanowi dopetnienie
ust. 1 poprzez uzupehienie wydatkdw inwestycyjnych o wydatki na ulepszenie $rodkow
trwalych. Wytaczeniu od podstawy opodatkowania nie b¢da mogly jednak podlega¢ wydatki
podatnika sfinansowane ze zrodet bezzwrotnych lub zwrdcone temu podatnikowi w

jakiejkolwiek formie.
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Art. 1 pkt 8).

Przepis ten okresla katalog stawek podatku dochodowego dla podatnikéw podatku
dochodowego bedacych zaréwno osobami fizycznymi jak 1 podatnikami niebedacymi
osobami fizycznymi, ktorzy nie korzystaja ze zryczattowanego opodatkowania dochodow
(art. 21 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.), oraz nie s3 zagranicznymi spotkami kontrolowanymi
(art. 24 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.). Stawki te nie dotycza rowniez opodatkowania
dywidend i innych dochodoéw z udziatu w zyskach oso6b prawnych, gdyz dochodow tych nie
taczy si¢ z dochodami opodatkowanymi wedlug zasad ogdlnych (art. 22 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r.). Zasada jest, ze dla skumulowanej podstawy opodatkowania stawka podatku
wynosi 19%. Wyjatkiem od tej zasady sg stawki podatkowe wymienione w dodanym ust. la
oraz w zmienionym ust. 4 1 ust. 5. Wyjatki te dotycza opodatkowania: 15% stawka podatku
dochodéw matych przedsigbiorcow w rozumieniu ustawy, 50% stawka podatku dla
podmiotow powigzanych, dla ktérych podstawa opodatkowania jest ustalana zgodnie z art.
11a (brak dokumentacji badz nierzetelne dokumentowanie transakcji przez podmioty
powigzane), oraz stawka 31% dotyczacg rdéznicy miedzy kwota straty okreslonej przez organ
podatkowy a kwotg straty zadeklarowanej przez podatnika, ktéry nie ujawnia dochodu. W
stosunku do wczesniej obowigzujacego stanu prawnego usystematyzowano w jednym miejscu

jasno i precyzyjnie regulacje odnosnie poszczeg6lnych stawek podatku.

Art. 1 pkt 9).

Moca tego przepisu wprowadza si¢ opodatkowanie ,,wyprowadzania” majatku osob
prawnych za granic¢. Do ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych wprowadza si¢
regulacje dotyczaca opodatkowania odptatnego zbycia majatku podatnika, w nastepstwie
ktorego dochodzi do wylaczenia lub ograniczenia opodatkowania podatkiem dochodowym od
0sob prawnych podatnika tego podatku w roku podatkowym, w poréwnaniu z poprzednim
okresem podatkowym. Na potrzeby powyzszego opodatkowania zdefiniowana zostala
definicja odptatnego zbycia majatku podatnika, zgodnie z ktérg za odptatne zbycie majatku
uwaza si¢ przeniesienie, w jakiejkolwiek formie, sktadnikow majatku podatnika podatku
dochodowego od o0s6b prawnych nieposiadajacego siedziby lub zarzadu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wykorzystywanego do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, na
rzecz innego podmiotu w kraju siedziby lub zarzadu tego podatnika. Powyzsze dotyczy
zbycia jedynie w tej czeSci, w ktorej opodatkowanie podatkiem dochodowym od osob

prawnych dochodow tego podatnika w wyniku tego zbycia ulegnie zmniejszeniu.
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Kolejng zmiang wprowadzong powyzszym przepisem jest ustalenie, ze warto$¢
zbywanych sktadnikdw majatku stanowi ich warto§¢ wyrazona w dokumencie stanowigcym
podstawe zbycia. Od powyzszego wprowadza si¢ jednakze odstepstwo, w przypadku gdy
warto$¢ rynkowa takiego zbycia jest znaczaco wyzsza. W razie watpliwosci organ podatkowy
okresla warto$¢ z uwzglednieniem opinii biegtego lub biegtych.

W art. 24d ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych wprowadza si¢ réwniez
rozwigzanie, zgodnie z ktorym przeniesienie zarzadu lub miejsca siedziby podatnika do
innego panstwa uwaza si¢ za jego likwidacje. Powyzsze dotyczy rowniez sytuacji, w ktérej na
podstawie umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania podatnik podatku dochodowego od
0sOb prawnych traci na terytorium kraju swoja podmiotowo$¢ podatkowa. Przepisu tego nie
stosuje si¢ do sytuacji przeniesienia zarzadu lub miejsca siedziby podatnika na terytorium
panstwa cztonkowskiego UE lub EOG w celu rzeczywistego prowadzenia tam dziatalnosci

gospodarcze;.

Art. 1 pkt 10).

Wprowadza si¢ — obligatoryjnie lub fakultatywnie — deklaracje na podatek za okresy
czastkowe: miesieczne lub kwartalne dla podatnikow podatku dochodowego od o0sob
prawnych. Deklaracje miesi¢czne majg charakter fakultatywny. Podatnik decydujacy si¢ na
metode deklaracji miesi¢cznej sktada stosowne zawiadomienie na piSmie wihasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego o wyborze tej metody i stosuje ja  przez caly rok
podatkowy. W nastepnym roku podatkowym podatnik moze zrezygnowaé z metody
deklaracji miesi¢czne;.

Deklaracje kwartalne majg charakter obligatoryjny dla podatnikow niebedacych matymi
podatnikami, ktorzy nie wybrali metody deklaracji miesiecznej. Maty podatnik decydujacy si¢
na metode deklaracji kwartalnej sklada stosowne zawiadomienie na piSmie wilasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego o wyborze tej metody i stosuje ja  przez caly rok
podatkowy. W nastepnym roku podatkowym podatnik nie bedgcy malym podatnikiem moze
zrezygnowa¢ z metody deklaracji kwartalnej wylacznie na rzecz metody deklaracji
miesi¢cznej.

Mali podatnicy nie maja obowigzku skladania deklaracji za okresy czastkowe ani
wedtug metody deklaracji miesiecznej ani wedlug metody deklaracji kwartalnej. Moga
natomiast fakultatywnie stosowac jedng z tych metod. Maja jednak obowigzek zawiadomienia

na pismie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego o rezygnacji z metody deklaracji
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kwartalnej albo o wyborze metody deklaracji miesi¢gcznej. Brak zawiadomienia na poczatku
roku podatkowego przez malego podatnika oznacza wybdr metody deklaracji kwartalne;j.
Przepisy okreslajace sktadanie deklaracji nie majg zastosowania do:
[ podatnikow wymienionych w art. 25 ust. 3 i 3a oraz do podatnikow, ktorzy wybrali
form¢ wptacania zaliczek na zasadach okre§lonych w art. 25 ust. 6 1 6a ustawy,
[ podatnikow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 5, od dnia ztozenia o$wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 25 ust. 5 ustawy,
[ podatnikow wymienionych w art. 25 ust. 11 pod warunkiem, ze korzystaja ze
zwolnienia z obowigzkoéw wynikajacych z art. 25 ust. 1 ustawy.
W przypadku zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na podstawie
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej podatnik jest zwolniony od obowigzkow w

zakresie sktadania deklaracji za okres objety zawieszeniem.

Art. 1 pkt 11)

Zmiana przepisu art. 26 ustawy jest konsekwencja wprowadzenia deklaracji
podatkowych. Zagraniczne przedsigbiorstwa morskiej zeglugi handlowej sag obowigzane przed
wyjsciem statku z portu polskiego przesta¢ urzgdowi skarbowemu, przy pomocy ktérego
wiasciwy wedhug siedziby Morskiej Agencji naczelnik urzedu skarbowego wykonuje swe
zadania, deklaracje o wysokosci przychodu za wywoéz tadunku i pasazeréw przyjetych do
przewozu w porcie polskim i wptaci¢ na rachunek urzedu skarbowego, przy pomocy ktérego
wlasciwy wedtug siedziby Morskiej Agencji naczelnik urzedu skarbowego wykonuje swoje
zadania, nalezny podatek obliczony od przychodu z tytutu wywozu tadunku i pasazeréw
przyjetych do przewozu w porcie polskim. Dotychczas przedsiebiorstwa te mialy obowiazek

wylacznie wplaty naleznego podatku bez sktadania deklaracji.

Art. 1 pkt 12).

Przepis ten okresla obowiazek, lezacy po stronie podatnika podatku dochodowego od
osob prawnych, do udzielania wlasciwemu organowi podatkowemu informacji,
pozwalajacych na ustalenie istnienia obowigzku podatkowego i wysokosci dochodow
(przychodéw) oraz okreslenie przez ten organ podstawy opodatkowania na podstawie

niniejszej ustawy w stosunku do nich oraz podmiotéw z nimi powigzanych.

Art. 1 pkt 13).

Warszawa; projekt z dnia 15 wrzesnia 2015 r.



Zmiana przepisu art. 28 ust. 1 jest konsekwencja wprowadzenia deklaracji
podatkowych za okresy miesieczne lub kwartalne. Podatnicy posiadajacy zaktady (oddziaty)
potozone na obszarze jednostki samorzadu terytorialnego innej niz wtasciwa dla ich siedziby,
ktorzy dotychczas byli obowigzani sktada¢ do urzedu skarbowego w terminie wptat zaliczek
miesi¢gcznych lub kwartalnych oraz zalacza¢ do zeznania o wysokosci dochodu (straty)
informacje, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami, w celu ustalenia dochodéw z tytutu
udziatu jednostek samorzadu terytorialnego we wptywach z podatku dochodowego od 0sob
prawnych, maja na podstawie tego przepisu obowigzek zalaczania przedmiotowych

informacji takze do sktadanych deklaracji miesi¢cznych lub kwartalnych.

Art. 1 pkt 14).

Nowelizacja przepisu art. 28 ust. 1 pkt 1) ma charakter formalno-legislacyjny i jest
konsekwencja wprowadzenia zbiorczej informacji o cenach transakcyjnych (dodanie w art. 9a
ust. 10 ustawy) oraz deklaracji podatkowych (wprowadzenie art. 25b oraz zmiany do art. 26
1b 1 ust. 4 ustawy). W konsekwencji wskazanych zmian rozszerzono dla ministra wlasciwego
do spraw finansé6w publicznych kompetencje do okreslenia wprowadzonych niniejsza

nowelizacja informacji oraz deklaracji.

Art. 2.
Wprowadzenie tego przepisu zwigzane jest z przepisami art. 1 ustawy nowelizujace;.
Rozszerza on zakres przedmiotowy kontroli skarbowej o nadzér nad stosowaniem cen

transakcyjnych.

Art. 3.

Przepis ten okresla zakres czasowy stosowania przepisOw ustawy.

Art. 4.

Przepis powyzszy jest przepisem przejsciowym, okre§lajacym, ze przepisy
projektowanej ustawy dotyczace wylaczenia z podstawy opodatkowania kwot wydatkow
inwestycyjnych, maja zastosowanie w stosunku do dochodoéw (strat) uzyskanych przez
podatnikow podatku od dnia 1 stycznia 2016 r. — w przypadku podatnikéw podatku, ktorych
rok podatkowy nie bedacy rokiem kalendarzowym rozpoczat si¢ po dniu 31 grudnia 2015 r.,

od pierwszego dnia roku podatkowego zaczynajacego si¢ po dniu 1 stycznia 2016 r.
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W zwiazku z sytuacja budzetu panstwa ustawa przewiduje stopniowe dochodzenie do
docelowych rozwigzan systemowych w zakresie przewidzianego w art. 18d ust. 1 ustawy
limitu wysokosci kwoty wydatkéw inwestycyjnych. Limit ten ma wynosi¢ odpowiednio 20 %

dochodu za rok 2016, 30 % dochodu za rok 2017, a 40 % dochodu za rok 2018.

Art. S.

Przepis powyzszy jest przepisem przejsciowym, majagcym na celu okreslenie, ze
przepisy projektowanej ustawy dotyczace informowania o operacjach gospodarczych stosuje
si¢ do operacji gospodarczych dokonywanych od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy lub
operacji gospodarczych dokonanych przed data wejScia w zycie ustawy, ale odnoszacych

skutki od dnia 1 stycznia 2016 r.

CZESC III. OCENA SKUTKOW FISKALNYCH PROJEKTOWANEJ USTAWY

Oszacowanie wszystkich istotnych skutkow fiskalnych wprowadzenia projektowanej
ustawy w roku jej wejscia w zycie, czyli w 2016 r. oraz latach nast¢pnych, jest z oczywistych
wzgledow nietatwym zadaniem. I to z wielu zasadniczych powodow:

[ nie znamy jeszcze kwot wykonania dochodow budzetowych z podatku dochodowego

od 0s6b prawnych w roku 2015,

[ nie wiadomo rowniez, jak uksztattujg si¢ zwroty nadptat w roku 2016 roku,

[ wykonanie oficjalnej prognozy dochodow budzetu panstwa oraz wplywow z tego po-
datku na rok 2015 jest niepewne, zar6wno z punktu widzenia makroekonomicznego
jak 1 $cisle podatkowego.

Najprosciej] mowigc, pierwszy najwazniejszy rok obowigzywania znowelizowanych
przepisdw bedzie niereprezentatywny dla efektywnosci fiskalnej podatku dochodowego od
osob prawnych, gdyz kwote wpltywoéw budzetowych bedzie okresla¢ rowniez wielkosé
zwrotow nadptat tego podatku. Pierwszym reprezentatywnym rokiem budzetowym, w ktorym
bedzie mozna w pelni uzyska¢ efekty funkcjonowania nowych rozwigzan, bedzie rok 2017.

Niestety, gleboki spadek efektywnosci fiskalnej tego podatku bedzie jeszcze cigzyt
przez pewien czas na wplywach z opodatkowania dochodéw rowniez pod rzadami
znowelizowanych przepisow. Malejacy spadek dochoddéw budzetowych z tytulu podatku
dochodowego od osob pranych wskazuja: Tabela nr. 1 oraz Tabela nr. 2. Nalezy podkreslié,
ze w 2014 r. udzial tego podatku w dochodach podatkowych budzetu panstwa jest

najnizszy od 5 lat.
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Tabela nr. 1

Wplywy budzetowe z CIT Dochody budzetowe z CIT
(bez odliczenia udziatow dla
jednostek samorzadu
terytorialnego)
lata kwota (w mld z})
2010r. 27,89 21,76
2011 r. 31,74 24,86
2012r. |31,94 25,14
2013 r. 29,38 23,07
2014 r. 29,71 23,26
2015 1. 17,23 (za okres I-VI 2015 1.) brak danych
zrodto: www.mf.gov.pl
Tabela nr. 2
Udzial dochodéw z CIT w dochodach
podatkowych budzetu panstwa

lata wielkos$¢ udzialu

2010 r. 9,8 %

2011 r. 10,2 %

2012 r. 10,1 %

2013 r. 9,5%

2014 r. 9%

zrodlo: www.mf.gov.pl
Przyjmujac ostrozne zatozenia ksztaltowania si¢ sytuacji makroekonomicznej w roku
2015, ktoére nie odbiegaja w istotnym stopniu od dotychczasowych tendencji oraz oficjalnych
zatozen do projektu budzetu panstwa na ten rok, a takze prognoz¢ dochodow budzetowych w
roku 2014 oraz wplywy do budzetu za okres I-VI 2015 r., punktem wyjscia dla szacunku
skutkow wprowadzenia zmian w podatku dochodowym od o0s6b prawnych sa nastepujace
wielkosci:
1) wptywy budzetowe w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.:
29,7 mld zt;
2) wptywy budzetowe w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. —
prognoza ok. 30.5 mld zt.
Powyzsze wptywy sa dochodami brutto, czyli obejmuja rowniez udziaty budzetow
samorzadow terytorialnych w tych podatkach. Zaktada si¢, Zze udziaty te nie ulegna w 2016 r.
zmianie, czyli ta sama co dotychczas cze$¢ procentowa podatku dochodowego od podatnikow

bedacych osobami prawnymi bedzie udziatem jednostek samorzadu terytorialnego.
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Prognozowana kwota wpltywow ze znowelizowanego podatku dochodowego od o0séb
prawnych, obejmujaca zwlaszcza dodatkowe wplywy oraz zwroty nadptat podatkow,
wyniesie w 2016 r. za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. ok.
35,5 mld zt.

Najistotniejszy wptyw na dochody budzetowe ze znowelizowanego podatku beda mie¢:

a) zréznicowanie stawek podatku (15% dla matych podatnikow),

b) przywrdcenie obowigzku sktadania deklaracji kwartalnych (miesi¢cznych ) o wyso-

kosci osigganego dochodu (straty);

¢) nowe zasady dokumentowania transferingu;

d) mozliwo$¢ wylaczenia z podstawy opodatkowania wydatkow inwestycyjnych;

e) wprowadzenie tzw. ,,podatku wyjscia”.

Na wielkos¢ dochodoéw budzetowych z tytulu tego podatku w 2016 r. beda mie¢ jednak
wplyw zjawiska, ktore sg niezalezne od ustawodawcy. Sg to w szczegolnos$ci:

[ kwoty wptat w 2016 1. z tytutu rozliczenia rocznego podatku dochodowego od oséb

prawnych za 2015 r.;

[ kwota zwrotu nadptat w 2016 r. z tytutu rozliczenia rocznego podatku dochodowego

od o0s6éb prawnych za rok 2015 i czgSciowo lata poprzednie;

Dzi§ oszacowanie tych kwot moze by¢ obcigzone pewnym ryzykiem, bo ich wielkos$¢
bedzie zalezna wprost od ksztalttowania si¢ tego podatku w roku 2016 r., na co oczywiscie
nikt z projektujacych nowe rozwigzania nie ma wplywu. Nalezy zalozy¢, Ze podatek
dochodowy od o0so6b prawnych nie bedzie podlega¢ dalszej destrukcji i jego efektywnosc
fiskalna istotnie zwigkszy si¢ w stosunku do roku 2015.

Powyzsze prognozy zostaly sformutowane przy zalozeniach nastgpujacych danych
dotyczacych podatnikow nowego podatku:

[ liczba podatnikow podatku dochodowego od osob prawnych nie ulegnie istotnej

zmianie (379 000),

[ objecie matych podatnikow preferencyjng stawka opodatkowania,

[ udzial kwot dotychczasowych odliczen, ktore zostang zachowane w ramach znoweli-

zowanego podatku ulegnie zmianie.

Najistotniejsze znaczenie bedzie mie¢ wprowadzenie dwoch nowych rozwigzan w
postaci 15% stawki opodatkowania dla matych podatnikow oraz wylaczenia wydatkow
inwestycyjnych z podstawy opodatkowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze wylaczenie z
podstawy opodatkowania wydatkéw inwestycyjnych jest roztozone w czasie i wywota istotne

ujemne skutki fiskalne dopiero w 2019 r. w postaci zwigkszenia zwrotow nadptat. Trudno
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obecnie oszacowa¢ wielko$¢ kwot, ktore za rok 2016 zmniejsza podstawy opodatkowania tym
podatkiem. Tu réwniez bgda obowigzywaé przepisy przejsciowe, ktore limitowaé beda
wielko$¢ tych wylaczen jako procent podstawy opodatkowania (20] za 2016 r., 30[ =za
2017 140[ za 2018 r.). Przyjmujac realistyczne zatozenie, ze limit ten bedzie wykorzystany
w potowie kwoty, zwrot nadptat z tego tytulu w 2017 r. bedzie wigkszy w stosunku do roku
poprzedniego. Ten ubytek zostanie zrekompensowany brakiem uznania amortyzacji
wybranych §rodkow trwatych za koszt uzyskania przychodu.

Projektowana ustawa nie narusza zasad udzialu budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego w dochodach z podatkéw bezposrednich.
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