UZASADNIENIE

I.  Potrzeba i cel projektowanej regulacji

Ustanowienie nowych regulacji ma na celu transpozycje do krajowego porzadku prawnego
postanowien nowych przepisow prawa UE z zakresu audytu obejmujacych dyrektywe 2014/56/UE
zmieniajgcq dyrektywe 2006/43/WE ws. ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i
skonsolidowanych sprawozdan finansowych (Dz.U. UE L 158 z 27.5.2014, s. 196) oraz
rozporzgdzenie 537/2014 ws. szczegolowych wymogow dotyczgcych ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego (Dz.U. UE L 158 z 27.5.2014, s.77 wraz ze
Sprostowaniem w Dz.U. UE L 170 z 11.6.2014, s. 66).

Dyrektywa zawiera bazowe przepisy dla wszystkich firm audytorskich i bieglych rewidentow,
natomiast w rozporzadzeniu ujeto dodatkowe wymogi dla firm audytorskich/biegltych rewidentow
badajacych jednostki interesu publicznego oraz samych jednostek interesu publicznego (JZP).
Pomimo faktu, iz z zatozenia przepisy rozporzadzenia PE i Rady (UE) powinny by¢ stosowane wprost
przez podmioty, do ktorych sg one skierowane, rozporzadzenie wymaga réwniez implementacji do
przepisow krajowych z uwagi na wystepujace w nim przepisy wymagajace wdrozenia oraz liczne
opcje dla kraju czlonkowskiego 1 mozliwos¢ wprowadzenia bardziej szczegotowych Iub
restrykcyjnych przepiséw przez kraj cztonkowski.

Panstwa cztonkowskie zobowigzane sa do implementacji postanowien dyrektywy i rozporzadzenia do
dnia 17 czerwca 2016 r.

Nowe przepisy wspolnotowe wprowadzaja szereg zmian majgcych na celu:

- wzmocnienie niezaleznosci i obiektywizmu biegtych rewidentow i firm audytorskich, poprzez
znaczne ograniczanie i eliminowanie konfliktu interesow wystepujacych pomigdzy bieglymi
rewidentami i firmami audytorskimi a jednostkami badanymi, w szczego6lnosci badanymi JZP
(np. obowigzkowa rotacja firmy audytorskiej dla badan ustawowych JZP, ograniczenia w
$wiadczeniu ustug innych niz badanie na rzecz badanej JZP, limity wynagrodzenia za ustugi
dozwolone inne niz badanie oraz limity catkowitego wynagrodzenia uzyskiwanego od jednego
klienta bedacego JZP),

- poprawa jakosci badan ustawowych poprzez lepsza jako$¢ raportowania z badania na rzecz
réznych adresatow/podmiotow (jednostek badanych, komitetu audytu, rady nadzorczej,
organu nadzoru finansowego 1 audytowego), regularny dialog pomigdzy firmami
audytorskimi, a organami nadzorujacymi instytucje kredytowe i zaklady ubezpieczen,
dodatkowa kontrole jakos$ci wykonania zlecenia badania JZP przed wydaniem ostatecznego
sprawozdania z badania JZP, uszczegOlowienie zasad wewnetrznej organizacji firmy
audytorskiej, wzmocnienie roli i zadan komitetu audytu w procesie wyboru firmy audytorskiej
oraz

- wzmocnienie nadzoru publicznego poprzez wzmocnienie jego niezaleznosci od $rodowiska
bieglych rewidentow (brak praktykow w organie nadzoru, bezposrednia realizacja kontroli,
dochodzen i nakladanie kar w przypadku badan ustawowych JZP przez organ nadzoru
publicznego), zwigkszenie jego uprawnien nadzorczych i dochodzeniowych, jak rowniez w
zakresie naktadania kar i sankcji (zwigkszenie katalogu osob karanych za naruszenie
przepisow dyrektywy 1 rozporzadzenia, zaostrzenie kar), wzmocnienie instrumentow



nadzorczych oraz zwigkszenie ich elastycznosci (dostosowanie czestotliwosci kontroli firm
audytorskich do wynikéw analizy ryzyka, monitorowanie rynku).

Przedstawiony projekt ustawy ma na celu wlaczenie powyzszych rozwigzan do krajowego porzadku
prawnego. Ponadto cze$¢ zaproponowanych rozwigzan wynika z koniecznos$ci dopehnienia
transpozycji dotychczasowych postanowien dyrektywy 2006/43/WE w celu udoskonalenia obecnie
obowiazujacych regulacji i utatwienia ich stosowania i interpretacji.

Majac na wzgledzie zakres oraz skale koniecznych i potrzebnych zmian przepiséw wynikajacych z
dyrektywy i rozporzadzenia, zdecydowano si¢ na opracowanie nowej ustawy, ktora zastapi ustawe z
dnia 9 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzqgdzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1011 i 1844), zwang dalej
»obecng ustawa”. Takie rozwigzanie zapewni przede wszystkim prawidtowe wdrozenie postanowien
nowych przepiséw prawa UE, a takze wicksza przejrzystos¢ regulacji, ulatwi stosowanie przepisow,
zapobiegnie powstaniu ewentualnych niespojno$ci czy tez sprzecznosci wewnetrznych oraz
watpliwosci interpretacyjnych.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy projekt ustawy zostat opracowany na bazie rozwigzan zawartych w
obecnej ustawie, metodologia uzasadnienia opiera si¢ przede wszystkim na wyjasnieniu propozycji
nowych przepisow prawnych, z pomini¢ciem wyjasnien dotyczacych przepisoéw, ktore funkcjonowaty
w dotychczasowej ustawie o bieglych rewidentach.

I1. Zakres przewidywanej regulacji

Najwazniejsze rozwigzania majace na celu implementowanie dyrektywy oraz umozliwienie
stosowania rozporzadzenia, z uwzglgdnieniem przyjetych opcji przewidzianych w dyrektywie lub
rozporzadzeniu:

1) okreslenie zakresu nadzoru publicznego poprzez wskazanie, iz nadzorem publicznym objete
zostang badania ustawowe, czyli badania, ktérych obowigzek przeprowadzenia wynika z art. 64
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pézn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawg o rachunkowo$ci”, lub z innych przepiséw, np. ustaw sektorowych. Badania
dobrowolne, o ktorych mowa w art. 67a ustawy o rachunkowosci lub przeprowadzane wedtug
innych standardow niz krajowe standardy badania, a takze czynno$ci rewizji finansowej inne niz
badanie beda objete nadzorem oraz kontrolami samorzadu bieglych rewidentow w ramach
realizacji zadan statutowych tej organizacji, tj. kontroli nalezytego wykonywania zawodu, w tym
jakosci $wiadczonych przez bieglego rewidenta ustug nie bedacych badaniem ustawowym;

2) okreslenie katalogu jednostek zainteresowania publicznego zwanych dalej ,,JZP”, poprzez
przyjecie minimum okre§lonego w art. 2 pkt 13 lit. a), b) i c¢) dyrektywy (tj. emitentéw papierow
warto$ciowych, bankow oraz zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji) oraz objecie definicja
JZP (na podstawie opcji z art. 2 pkt 13 lit. d) dyrektywy) nastepujacych podmiotow: Kasy
Krajowej SKOK, duzych SKOK-6w, duzych krajowych instytucji platniczych, duzych instytucji
pienigdza elektronicznego, otwartych funduszy emerytalnych i dobrowolne fundusze emerytalne,
powszechnych towarzystw emerytalnych, funduszy inwestycyjnych otwartych, specjalistycznych
funduszy inwestycyjnych otwartych, publicznych funduszy inwestycyjnych zamknigtych, duzych
towarzystw funduszy inwestycyjnych oraz duzych podmiotow prowadzacych dziatalno$¢
maklerska;

3) ustanowienie jednolitych zasad rotacji firmy audytorskiej w przypadku badan ustawowych JZP
poprzez przyjecie wynikajacego bezposrednio z rozporzadzenia 10-letniego bazowego



4)

5)

6)

7)

8)

maksymalnego okresu zatrudnienia tej samej firmy audytorskiej (co oznacza dla instytucji
ubezpieczeniowych i duzych SKOK-6w obj¢tych obecnie w Polsce wymogiem obowigzkowej 5
letniej rotacji firmy audytorskiej wydtuzenie okresu maksymalnego zatrudnienia tej samej firmy
audytorskiej o 5 lat, natomiast dla pozostatych SKOK- 6w -nie wlaczonych przez nowsa regulacje
do katalogu JZP - zniesienie obowigzku rotacji; nastgpi rezygnacja z odmiennych przepiséw
sektorowych w tym zakresie);

okreslenie minimalnego okresu zawarcia umowy o badanie ustawowe poprzez wydtuzenie
wymaganego rozporzadzeniem minimalnego okresu zatrudnienia firmy audytorskiej z jednego do
dwoch lat dla badan JZP oraz wprowadzenie wymogu dwuletniego minimalnego okresu
zatrudnienia firmy audytorskiej dla badan ustawowych jednostek innych niz JZP;

ustanowienie zasad rotacji kluczowego bieglego rewidenta w przypadku badan JZP poprzez
skrocenie wskazanego w rozporzadzeniu maksymalnego 7 letniego okresu zatrudnienia tego
samego kluczowego bieglego rewidenta do maksymalnie 5 letniego okresu przy jednoczesnym
wydluzeniu okresu karencji z 2 do 3 lat;

uzupehienie ,,czarnej listy ushug zakazanych” zawartej w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia o ustuge
obejmujaca wyceng wartosci aktywow funduszy inwestycyjnych - ze wzgledu, iz ich $§wiadczenie
na rzecz badanej JZP moze stanowié¢ zagrozenie dla niezaleznosci firmy audytorskiej lub cztonkow
zespotu wykonujacego badanie, a ktorego to zagrozenia nie mozna w petni wyeliminowaé¢ w
drodze zastosowania zabezpieczen;

zwolnienie z zakazu $wiadczenia na rzecz badanej JZP, jej jednostki dominujacej oraz jednostek
przez nig kontrolowanych ustug, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 akapit drugi lit. a) ppkt. i), lit. a)
ppkt. iv) do vii) i lit. f) rozporzadzenia dotyczacych:

a) przygotowania deklaracji podatkowych,

b) identyfikacji dotacji publicznych i zachet podatkowych, niewymagajacych zgodnie z prawem
wsparcia biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej,

c) wsparcia w zakresie kontroli podatkowych prowadzonych przez organy podatkowe,
niewymaganego od biegtych rewidentow lub firmy audytorskiej zgodnie z prawem,

d) obliczania podatkow i niepodatkowych naleznos$ci budzetowych oraz ustalanie aktywow i
rezerw z tytutu podatku odroczonego, §wiadczenia doradztwa podatkowego, oraz

e) ustug w zakresie wyceny, w tym wyceny dokonywanej w zwigzku z ustugami aktuarialnymi lub
ustugami wsparcia w zakresie rozwigzywania sporéw prawnych

- pod warunkiem spelnienia wymogow okreslonych w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (tj. jezeli ustugi
te nie majg lub majg nieistotny wptyw bezposredni — tgcznie lub osobno — na badane sprawozdanie
finansowe, oszacowanie wplywu na badane sprawozdanie finansowe jest wszechstronnie
udokumentowane i wyjasnione w dodatkowym sprawozdaniu dla komitetu audytu oraz firma
audytorska i biegly rewident przestrzegaja zasad niezaleznosci);

ustanowienie limitow na wynagrodzenie poprzez:

a) obnizenie z 70% do 50% wysokosci limitu wynikajacego z rozporzadzenia za ustugi
podlegajagce warunkowemu zwolnieniu z zakazu $wiadczenia na rzecz JZP, jej jednostki
dominujacej oraz jednostek przez nig kontrolowanych;

b) umozliwienie organowi nadzoru publicznego przyznawania zwolnienia z wymogu stosowania
50% lub 70% limitu wynagrodzenia za ustugi dozwolone $wiadczone na rzecz badanej JZP przez
okres maksymalnie dwoch lat obrotowych;

c) dla badan jednostek niebedgcych JZP utrzymanie 40% limitu przychodéw catkowitych
uzyskanych w ciaggu ostatnich pigciu lat od jednego klienta firmy audytorskiej;



9) okreslenie zasad tworzenia oraz dziatania komitetéw audytu, zwanych dalej ,,KA” poprzez:
a) okreslenie katalogu JZP majacych obowiazek posiadania komitetu audytu wraz ze wskazaniem
JZP zwolnionych z tego obowiazku (jednostki okreslone w art. 39 ust. 3 lit. b znowelizowanej
dyrektywy 2006/43/WE);
b) utrzymanie mozliwosci petnienia funkcji komitetu audytu przez inny organ — rad¢ nadzorcza,
zwang dalej ,,RN” - w matych JZP oraz wprowadzenie takiej mozliwosci w bankach
spotdzielczych, SKOK-ach oraz Krajowej Kasie;
¢) umozliwienie funduszom inwestycyjnym i funduszom emerytalnym zwolnienia z posiadania KA
pod warunkiem, ze jego zadania bedzie wykonywal KA dzialajacy w towarzystwie bedacym
organem zarzadzajacym funduszem danym inwestycyjnym czy emerytalnym;
d) wskazanie, iz KA jako cato$¢ powinien posiada¢ kompetencje odnoszace si¢ do branzy, w ktorej
dziala badana JZP;
e) wskazanie, iz wigkszo$¢ cztonkéw KA powinna by¢ niezalezna od badanego podmiotu zgodnie
z kryteriami niezalezno$ci okreslonymi w oparciu o zasady przewidziane w Zaleceniu Komisji
Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 r. dotyczacym roli dyrektorow niewykonawczych lub bedgcych
cztonkami rady nadzorczej spotek gietdowych,
f) wprowadzenie wymogu, aby przynajmniej jeden cztonek KA posiadat kwalifikacje w zakresie
rachunkowosci lub badania sprawozdan finansowych;
g) wprowadzenie wymogu, iz w przypadku petnienia roli KA przez cata RN kryteria niezalezno$ci
jak i kompetencji w zakresie rachunkowosci lub badania sprawozdan finansowych musza tez by¢
spelnione;
h) wprowadzenie wymogu posiadania przez JZP sformalizowanej polityki w zakresie wyboru
firmy audytorskiej i obowigzek opracowania jej przez KA,

10) wyznaczenie Komisji Nadzoru Audytowego (KNA) jako organu nadzoru publicznego
realizujagcego zadania przewidziane dyrektywa i rozporzadzeniem (z wyjatkiem nadzoru nad JZP w
zakresie: wyboru firmy audytorskiej, rotacji firmy audytorskiej i kluczowego bieglego rewidenta
oraz funkcjonowania KA). KNA jako organ administracji publicznej obstugiwany bedzie przez
urzad obstugujacy Ministra Finansow;

11)wyznaczenie Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) jako organu nadzoru publicznego
odpowiedzialnego za realizacje zadan wynikajacych z tytutu III rozporzadzenia (tj. zadan
obejmujgcych nadzor nad JZP w zakresie: wyboru firmy audytorskiej oraz jej rotacji i rotacji
kluczowego bieglego rewidenta) oraz za nadzor na dziatalno$cig KA;

12) utrzymanie mozliwo$ci przekazania okreslonych zadan (oprocz tych zakazanych) do realizacji
przez organy samorzadu zawodowego, przy zatozeniu, ze ostateczng odpowiedzialnos¢ za nadzor
nad realizacja tych zadan ponosi organ nadzoru publicznego; przewiduje si¢, ze: a) zadania
zwigzane z zatwierdzaniem i rejestracjg biegtych rewidentéw i firm audytorskich, przyjmowaniem
standardow badania i innych ustug atestacyjnych oraz ksztalceniem ustawicznym biegtych
rewidentow, a takze zwigzane z przeprowadzaniem kontroli systemow zapewniania jako$ci w
firmach audytorskich w zakresie badan nie-JZP oraz prowadzeniem dochodzen i naktadaniem kar
na bieglych rewidentow i firmy audytorskie w zakresie badan nie-JZP odpowiednio w procedurze
dyscyplinarnej i w procedurze administracyjnej zostang zlecone do realizacji odpowiednim
organom Krajowej Izbie Bieglych Rewidentow (KIBR);

13) uzaleznienie czgstotliwosci kontroli w firmach audytorskich od analizy ryzyka wystapienia
nieprawidlowos$ci w badaniach ustawowych, jednakze:



- kontrole firm audytorskich w przypadku przeprowadzania badan ustawowych duzych JZP
odbywaé si¢ beda co najmniej raz na 3 lata, a kontrole firm audytorskich w przypadku
przeprowadzania badan ustawowych pozostatych JZP odbywac si¢ beda co najmniej raz na 6 lat,

- kontrole firm audytorskich w zakresie badan ustawowych nie-JZP odbywac¢ si¢ beda co najmniej
raz na 6 lat;

14) okreslenie zasad odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz odpowiedzialno$ci za nieprawidtowe
wykonanie badania ustawowego JZP, a takze odpowiedzialno$ci firm audytorskich, JZP oraz osob
trzecich za naruszenie przepisow ustawy i rozporzadzenia; dostosowanie rodzajow i $rodkow
administracyjnych do minimum okreslonego w znowelizowanej dyrektywie 2006/43/WE;
ujednolicenie katalogu kar w odniesieniu do bieglych rewidentéw oraz firm audytorskich poprzez
przyjecie katalogu kar wskazanego w dyrektywie; okreslenie maksymalnej wysokosci kary
pienieznej na poziomie 250 tys. zt w przypadku oséb fizycznych oraz okreslenie maksymalne;j
wysokosci kary pienigznej na poziomie 10% przychodow w przypadku oséb prawnych, z
zachowaniem proporcjonalnosci kary do m.in. wagi naruszen oraz sytuacji finansowej karanej
0soby; okreslenie katalogu 0sob fizycznych i prawnych, na ktére naktadane moga by¢ kary i srodki
administracyjne za naruszenie przepisow dyrektywy lub rozporzadzenia (katalog ten oprocz
biegtych rewidentow i firm audytorskich rozszerzony zostanie o cztonkow organu zarzadzajacego
lub nadzorczego firmy audytorskiej, cztonkéw zespotu wykonujacego badanie majacych wptyw na
wynik badania oraz osoby z nimi powigzane, cztonkéow organu administracyjnego lub
zarzadzajacego JZP, cztonkow komitetu audytu);

15)okreslenie maksymalnej wysokosci optaty z tytulu nadzoru - poprzez wskazanie, iz firma
audytorska zobowigzana jest wnosi¢ optate z tytulu nadzoru w wysokos$ci nie wyzszej niz 5,5%
rocznych przychodéw z tytulu wykonywania czynno$ci rewizji finansowej w JZP oraz w
wysokosci nie wyzszej niz 1,5% rocznych przychodow z tytutu wykonywania czynno$ci rewizji
finansowej w jednostkach innych niz JZP. Przy czym pierwsza z nich wptacana bedzie przez firmy
audytorskie bezposrednio na rachunek budzetu panstwa i stanowi¢ bedzie dochod budzetu panstwa,
natomiast drugg z nich firmy audytorskie beda przekazywac bezposrednio do KIBR;

16)wprowadzenie regulacji w zakresie przeprowadzania badan ustawowych w drodze
podwykonawstwa catego zlecenia badania przez inng firme audytorska; wprowadzenie wymogu by
w przypadku realizacji zlecenia badania w drodze podwykonawstwa, odpowiednie przepisy w
zakresie niezaleznos$ci, rotacji kluczowego bieglego rewidenta, czy tez rotacji podmiotu
uprawnionego miaty zastosowanie do catego zespotu wykonujacego zlecenie badania, w tym do
podwykonawcow.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz uzywane w dotychczasowych przepisach sformutowanie ,,podmiot
uprawniony do badania sprawozdan finansowych” zostaje zastgpione sformutowaniem ,,firma
audytorska”. Jest to zmiana techniczna.



Il Cze$¢ szczegdlowa

Rozdziat 1 - Przepisy og6lne

Majac na uwadze postanowienia przepisow unijnych niezbedne jest przeniesienie pakietu pojec
zdefiniowanych w dyrektywie na grunt prawa polskiego, poprzez uzupelnienie obecnego stowniczka
(art. 2) badz odpowiednig modyfikacje obecnie zawartych w nim definicji.

Wprowadzono definicj¢ badania - poprzez wskazanie, iz badanie obejmuje badanie ustawowe lub
dobrowolne.

Zdefiniowano pojecie badanie ustawowe. Nowa definicj¢ badania ustawowego wprowadza
dyrektywa 2014/56/UE (art. 1 pkt 2 lit. a)). Dyrektywa wskazuje, iz obligatoryjnie badanie ustawowe
powinno obejmowac badania obowigzkowe wymagane prawem unijnym lub krajowym. Na gruncie
prawa krajowego beda to badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego lub badanie rocznego
sprawozdania finansowego, ktérego obowigzek przeprowadzania wynika z art. 64 ustawy o
rachunkowosci lub innych przepiséw krajowych lub bezposrednio z przepisow UE. Przyktadem takich
innych przepiséw moze by¢ art. 268 ustawy o finansach publicznych naktadajacy obowigzek poddania
badaniu przez bieglego rewidenta rocznego sprawozdania jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej
liczba mieszkancéw przekracza 150 tys. Fakultatywnie dyrektywa pozostawia mozliwos¢ uznania
przez panstwa cztonkowskie za badania ustawowe réwniez badan dobrowolnych matych jednostek.
Jednakze z uwagi na przyjeta koncepcje zawezenia zakresu nadzoru publicznego tylko do
minimalnego zakresu przedmiotowego wymaganego dyrektywa, brak jest uzasadnienia do wlaczenia
dobrowolnych badan do definicji badania ustawowego.

Zdefiniowano pojecie badania dobrowolnego, przez ktore rozumie¢ si¢ bedzie badanie rocznego
sprawozdania finansowego, ktérego obowigzek przeprowadzania nie wynika z art. 64 ustawy
0 rachunkowosci lub z innych przepisoéw krajowych lub bezposrednio z przepisdéw unijnych.

Doprecyzowano pojgcie czynnoS$ci rewizji finansowej poprzez wskazanie, iz obejmujg one zaréwno
badanie, jak tez przeglady sprawozdan finansowych oraz inne ustugi atestacyjne zastrzezone
przepisami prawa dla bieglych rewidentow. Zmiana nazewnictwa z ,uslug poswiadczajacych” na
,ushugi atestacyjne” jest zgodna z terminologia uzywang w nowo przyjetych krajowych standardach
wykonywania zawodu przyjetych przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentow (KRBR), a
zatwierdzonych przez KNA 1 kwietnia 2015 r.

Whprowadzono definicje:

1. przegladu sprawozdania finansowego, przez ktore rozumie¢ si¢ bedzie ustuge, ktorej celem jest
umozliwienie biegtemu rewidentowi wyrazenia stanowiska - na podstawie procedur, ktére nie
dostarczaja wszystkich dowodow jakie wymagane bytyby w ramach badania - czy zidentyfikowat
on jakikolwiek fakt, ktory pozwolitby mu uzna¢, ze sprawozdanie finansowe nie zostalo
sporzadzone, we wszystkich istotnych aspektach, zgodnie z majgcymi zastosowanie ramowymi
zatozeniami sprawozdawczo$ci finansowej;

2. ushlug atestacyjnych rozumianych jako ustugi o charakterze poswiadczajacym majace na celu
dostarczenie racjonalnego lub ograniczonego poziomu pewnosci, w ramach ktorych biegly
rewident dazy do uzyskania wystarczajacych i odpowiednich dowodéw, by wyrazi¢ wniosek
majacy zwigkszy¢ zaufanie zamierzonego uzytkownika do danej informacji, oraz

3. ustug pokrewnych rozumianych jako ustugi nie bedgce ustugami atestacyjnymi niezastrzezone
dla bieglego rewidenta, ktorych wykonania podejmuje si¢ biegly rewident pod warunkiem, ze
posiada wiedze, kompetencje i do§wiadczenie niezbedne do wlasciwego wykonania takich ustug.



Woprowadzono definicj¢ jednostki audytorskiej pochodzacej z panstwa trzeciego oraz bieglego
rewidenta pochodzacego z panstwa trzeciego - dyrektywa (art. 1 pkt 2 lit. b) i c)) wprowadza
zmienione definicje jednostki audytorskiej pochodzacej z panstwa trzeciego oraz bieglego rewidenta
pochodzacego z panstwa trzeciego, w zwiazku z tym wiaczono te pojecia do prawa krajowego poprzez
przeniesienie definicji z dyrektywy do ustawy przy dostosowaniu nazewnictwa do polskiego jezyka
prawnego.

Wprowadzono definicje panstwa czlonkowskiego pochodzenia oraz przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego z uwagi, iz dyrektywa 2014/56/UE w art. 1 pkt. 2 lit. h) wprowadza definicje
panstwa cztonkowskiego pochodzenia konieczne jest wiaczenie tych poje¢ do prawa krajowego
poprzez przeniesienie definicji z dyrektywy do ustawy przy dostosowaniu nazewnictwa do polskiego
jezyka prawnego.

Wprowadzono pojecie duzej jednostki — rozumianej jako jednostke, ktéra w roku obrotowym
poprzedzajagcym rok, za ktory sporzadzono sprawozdanie finansowe, przekroczyta co najmniej dwie z
nastgpujacych trzech wielkosci: 85 000 000 zt — w przypadku sumy aktywow bilansu na koniec roku
obrotowego, 170 000 000 zt — w przypadku przychoddéw netto ze sprzedazy towardéw i produktow za
rok obrotowy, 250 0s6b — w przypadku Sredniorocznego zatrudnienia w przeliczeniu na pelne etaty.

Zmieniono obecny katalog jednostek zainteresowania publicznego do minimum okreslonego
definicjg JZP w art. 2 pkt 13 lit. a), b) i ¢) znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE, tj. do: a) majacych
siedzibe na terytorium RP emitentow papieréw wartosciowych dopuszczonych do obrotu na rynku
regulowanym UE, objetych obowiazkiem badania ustawowego (w tym rowniez jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorych papiery warto§ciowe notowane s3 na rynku regulowanym spelniajace
kryterium liczby mieszkancow okreslone w art. 268 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.)), b) instytucji kredytowych (banki krajowe,
oddzialy instytucji kredytowych oraz oddzialy bankéw zagranicznych) oraz c) zakladow ubezpieczen
(zaktady ubezpieczen, zaktady reasekuracji oraz gléwne oddzialy i oddziaty zakladéw ubezpieczen i
zaktadow reasekuracji), a takze dodano do definicji JZP (na podstawie opcji z lit. d) w art. 2 pkt 13
znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE) nastepujace podmioty: Kas¢ Krajowg SKOK, duze krajowe
instytucje platnicze, duze towarzystwa funduszy inwestycyjnych i dobrowolne fundusze emerytalne
oraz utrzymano w definicji JZP duze SKOK-i, duze podmioty prowadzgce dzialalno$¢ maklerska,
duze instytucje pienigdza elektronicznego, otwarte fundusze emerytalne, powszechne towarzystwa
emerytalne, fundusze inwestycyjne otwarte, specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte, publiczne
fundusze inwestycyjne zamknigte. Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze katalog JZP proponowany w
niniejszym projekcie nie jest tozsamy z katalogiem JZP okreSlonym w ustawie z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowos$ci. Wynika to z faktu, iz brak jest uzasadnienia dla jednolitosci ww. definicji na
gruncie obu ustaw, poniewaz inny jest cel ich zdefiniowania w kazdej z tych ustaw.

Woprowadzono pojecie duzej jednostki zainteresowania publicznego — rozumianej jako jednostke
zainteresowania publicznego spetniajacg kryteria duzej jednostki.

Zastapiono definicje jednostki powigzanej definicja podmiotu powigzanego z firma audytorska —
przepisy obecnej ustawy postuguja si¢ definicja jednostki powigzanej (art. 2 pkt 3), ktéra odsyta do
definicji w ustawie o rachunkowosci. Zmienione przepisy unijne (art. 2 pkt 8 dyrektywy 2006/43/WE)
zawierajg jednakze wlasna, znacznie szerszg definicje wskazujaca, iz podmiotem powigzanym z firma
audytorska jest jednostka - niezaleznie od formy prawnej, ktora jest zwiazana z firma audytorska
poprzez wspolne prawo wilasnos$ci, kontrole lub zarzadzanie. Definicja ta wykorzystywana jest przede
wszystkim na potrzeby zapewnienia niezaleznos$ci biegtego rewidenta przeprowadzajgcego badanie od
wilascicieli czy czlonkow organdéw firmy audytorskiej (porownaj art. 24 zmienionej dyrektywy
2006/43/WE), ktérego implementacj¢ stanowi art. 57 obecnej ustawy. Niezbedne jest zatem, by dla
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celow nadzoru publicznego postugiwaé sie definicjag zgodng z dyrektywa, a wigc zachodzi
konieczno$¢ jej zmiany w przepisach ustawy.

Doprecyzowano pojecie kluczowego bieglego rewidenta - zawarta w art. 2 pkt 16 dyrektywy
2006/43/WE definicja wskazuje, ze kluczowym bieglym rewidentem, ktory byl w gtownym stopniu
odpowiedzialny za przeprowadzenie badania lub ktéry podpisat sprawozdanie z badania. Oznacza to,
iz wystarczy speli¢ jeden z dwoch wskazanych warunkow, aby zosta¢ uznanym za kluczowego
bieglego rewidenta. Tymczasem obecna definicja w ustawie wskazuje, iz by by¢ uznanym za
kluczowego bieglego rewidenta nalezy spetni¢ oba powyzsze warunki tacznie, co zawgza katalog
kluczowych biegtych rewidentéw i jest niezgodne z dyrektywa. Kwestia ta ma duze znaczenie w
kontekscie obowiazku rotacji, ktora bedzie obejmowata nie tylko podmiot uprawniony do badania
sprawozdan finansowych, ale réwniez kluczowego biegtego rewidenta. Z tego wzglgdu zachodzi
konieczno$¢ zmiany definicji w ustawie.

Dostosowano definicje¢ kluczowego bieglego rewidenta grupy do wymogdéw wynikajacych z
dyrektywy poprzez wskazanie, ze rozumie si¢ przez to bieglego rewidenta lub biegtych rewidentow
wyznaczonych przez podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych jako w gléwnym
stopniu odpowiedzialnych za przeprowadzenie badania skonsolidowanego badania sprawozdania
finansowego grupy lub wyznaczonych jako w gltéwnym stopniu odpowiedzialnych za
przeprowadzenie badania istotnych jednostek zaleznych objetych skonsolidowanym sprawozdaniem
finansowym, lub podpisujacych sprawozdanie z badania skonsolidowanego sprawozdania
finansowego. Ponadto nalezy wskazac, iz proponowane brzmienie definicji wynika bezposrednio z
definicji w dyrektywie i nie jest zasadne doprecyzowanie w zakresie kto wyznacza kluczowego
bieglego rewidenta grupy, gdyz to wynika z przyjetej polityki danej grupy.

Dotychczasowe pojecie bieglego rewidenta grupy zostato zastgpione pojeciem firmy audytorskiej
grupy z jednoczesnym wskazaniem, ze jest nig firma audytorskaprzeprowadzajaca badanie
skonsolidowanych sprawozdan finansowych danej grupy kapitatowe;.

Doprecyzowano definicj¢ sieci poprzez jednoznaczne wskazanie, iz sie¢ obejmuje strukture, do ktorej
nalezy biegly rewident lub podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych i ktorej celem
jest wspotpraca oraz ktorej wyraznym celem jest podziat zyskow lub kosztow lub, ktora posiada
wspolnego wiasciciela, system kontroli badz kierownictwo, wspolng polityke i procedury kontroli
jakos$ci, wspolng strategie gospodarcza, korzysta ze wspolnej nazwy lub znaczacej czesci zasobow. Z
uwagi, iz zaréwno przepisy dyrektywy jak i rozporzadzenia niejednokrotnie odwotujg si¢ do pojecia
sieci, konieczne jest precyzyjne okreslenie tej definicji.

Usunigto pojecie standardéw rewizji finansowej w zwigzku z wprowadzeniem pojec
miedzynarodowych standardow badania oraz krajowych standardéw badania.

Wprowadzono definicje miedzynarodowych standardéw badania oraz krajowych standardow
badania - dyrektywa 2006/43/WE w art. 26 (w jego nowym brzmieniu) postuguje si¢ definicja
migdzynarodowych standardow badania, w zwigzku z tym konieczne jest zdefiniowanie tego pojecia
roOwniez na gruncie prawa krajowego. Ponadto ww. artykul dyrektywy wymaga od panstw
czlonkowskich  natoZzenia obowigzku przeprowadzania badan ustawowych zgodnie z
mig¢dzynarodowymi standardami badania przyjetymi do prawa UE w drodze wydania przez KE
odpowiednich rozporzadzen. Do czasu przyjecia przez KE tych standardow dyrektywa zezwala
panstwom cztonkowskim by badania ustawowe mogty by¢ przeprowadzane wg krajowych standardow
badania swobodnie ksztaltowanych przez panstwa cztonkowskie. Dodatkowo dyrektywa zezwala
panstwom czlonkowskim na natozenie wymogoéw 1 procedur uzupehiajagcych miedzynarodowe



standardy badania, w sytuacji gdy beda one juz przyjete do prawa UE. Z tego wzgledu zdefiniowano
pojecie krajowych standardow badania.

Okreslono definicj¢ krajowych standardéw wykonywania zawodu - rozumianych jako: krajowe
standardy badania, krajowe standardy przegladu, krajowe standardy pozostatych ustug atestacyjnych
innych niz badanie i przeglad oraz krajowe standardy ustug pokrewnych.

Wprowadzono definicjc krajowego standardu kontroli jako$ci — rozumianego jako
miedzynarodowy standard kontroli jako$ci przyjety do prawa UE w postaci rozporzadzenia KE, a do
czasu jego przyjecia zasady wewnetrznej kontroli jakosci przyjete przez KRBR, zatwierdzone przez
KNA.

Woprowadzono definicj¢ osoby powigzanej — rozumianej jako osobe¢ blisko zwigzang w rozumieniu
art. 160 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014 r.
poz. 94).

Wprowadzono pojecie zespolu wykonujacego badanie — rozumianego jako wszystkie osoby
zaangazowane bezposrednio lub posrednio w przeprowadzanie badania, w tym w szczegdlnosci
biegtych rewidentéw, kadre kierownicza wyzszego szczebla oraz aplikantdow uczestniczacych w
przeprowadzanym badaniu, a takze zatrudnianych przez podmiot uprawniony do badania sprawozdan
finansowych ekspertow zewngtrznych oraz inne osoby z i spoza podmiotu, wykonujace — w ramach
danego badania - czynno$ci na zlecenie lub pod kontrolg bieglego rewidenta lub podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan finansowych.

Woprowadzono definicje sprawozdania z badania i sprawozdania z badania grupy — w polskiej
terminologii ( art. 65 ustawy o rachunkowosci) sprawozdanie z badania obecnie zwane jest ,,opinia z
badania”. W celu uniknigcia niejasno$ci co do znaczenia w jakim uzywane jest pojecie ,,opinia z
badania” proponuje si¢ jego zastgpienie pojgciem ,,sprawozdanie z badania”.

Wprowadzono definicje dodatkowego sprawozdania dla komitetu audytu - bedacego pisemnym
raportem kluczowego bieglego rewidenta lub odpowiednio kluczowego bieglego rewidenta grupy
skierowanym do czlonkéw komitetu audytu (lub innego organu peklnigcego jego funkcje),
wyjasniajacym wyniki przeprowadzonego badania sprawozdan finansowych jednostki badanej lub
odpowiednio skonsolidowanych sprawozdan finansowych grupy, w ktorej jednostka dominujgcg jest
jednostka badana, zawierajacy elementy, o ktorych mowa w art. 11 rozporzadzenia 537/2014 i
odpowiednich przepisach ustawy.

Na potrzeby stosowania rozporzadzenia, w tym skorzystania z opcji w jego art. 2 ust. 3, zamieszczono
w slowniczku pojecia zrzeszajacego banku spéldzielczego oraz banku spoéldzielczego poprzez
wskazanie, iz mowa 0 jednostkach uregulowanych w ustawie z dnia 7 grudnia 2000 r. o
funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych.

Z uwagi na poshlugiwanie si¢ przez ustawe i rozporzadzenie nr 537/2014 odmienng terminologia na
okreslenie tych samych rzeczy ustawa doprecyzowuje, ktore pojecia sg tozsame na mocy
rozporzadzenia i przepisOw niniejszej ustawy np. jednostka interesu publicznego ( na mocy
rozporzadzenia) oznacza jednostke zainteresowania publicznego (na mocy ustawy).

Rozdziat 2 — Biegli rewidenci

W projektowanych przepisach zostaly okreslone warunki niezbedne do otrzymania uprawnien
bieglego rewidenta w Polsce, w tym regulacje dotyczace sktadu osobowego, kadencji, sposobu i trybu



powolywania oraz odwotywania cztonkow Komisji Egzaminacyjnej przeprowadzajgcej egzaminy dla
kandydatow na biegtych rewidentow.

W rozdziale zdefiniowano, ze zawdd bieglego rewidenta polega na $wiadczeniu ustug rewizji
finansowej, ustug atestacyjnych niezastrzezonych dla bieglego rewidenta oraz ustug pokrewnych.
Zawarto rOwniez zastrzezenie, iz do $wiadczenia ustug rewizji finansowej uprawiony jest wytacznie
biegly rewident.

W projektowanych przepisach zostatla okreslona zmieniona procedura wyboru cztonkow Komisji
Egzaminacyjnej. Uzupelniono obecne przepisy poprzez wprowadzenie regulacji wskazujacych
rekomendowanie Ministrowi wigkszej liczby kandydatow, co pozwoli Ministrowi mie¢ realny wplyw
na wybor czlonkéw Komisji, a takze zapewni jej prawidlowe funkcjonowanie. Jednocze$nie
wprowadzono regulacje wykluczajgcg mozliwo$¢é powotania w sktad Komisji Egzaminacyjnej
cztonkow KNA oraz osob rekomendowanych przez KRBR, sposrod czionkéw organdéw KIBR.
Zatozeniem projektodawcy jest, aby Komisja Egzaminacyjna jako organ publicznoprawny, zapewniata
w zakresie swojej dzialalno$ci niezalezno$¢ 1 bezstronno$¢, réwniez wzgledem samorzadu
zawodowego biegtych rewidentdow, a w szczegdlnosci wzgledem KNA 1 organow KIBR.
Wprowadzony zostat takze zapis umozliwiajacy Komisji Egzaminacyjnej podawanie do publicznej
wiadomosci pytan testowych i zadan sytuacyjnych wykorzystanych podczas egzaminow.

Kandydaci na biegtych rewidentow bedg wnosili optate wstepng za przystgpienie do postgpowania
kwalifikacyjnego oraz tak jak dotychczas optate za poszczegdlne egzaminy stanowigca przychod
KIBR. Przychdd uzyskany z oplat bedzie mogt by¢ przeznaczony wytacznie na pokrycie kosztow
organizacji i przeprowadzenia egzaminow, kosztow wynagrodzen cztonkéw Komisji i egzaminatorow
oraz kosztow obstugi Komisji.

Projektowane przepisy przewiduja podejmowanie decyzji przez Komisje Egzaminacyjng w formie
uchwat.

W projektowanej ustawie z uwagi na rezygnacje z uzycia w ustawie pojecia ,,standardow rewizji
finansowej” zasadne jest dokonanie zmiany roéwniez w zakresie egzamindw poprzez zastgpienie tego
pojecia wyrazeniem ,krajowe standardy wykonywania zawodu”, ktére to wyrazenie zostato
zdefiniowane w stowniczku ustawy.

Ponadto z projektowanych przepisach zostat rozszerzony zakres danych, ktére powinien zawierac
rejestr biegltych rewidentow o nastepujace informacje: nazwe i adres organow odpowiedzialnych
odpowiednio za nadzdr publiczny, wpis do rejestru biegtych rewidentow, kontrole w ramach systemu
zapewniania jako$ci, prowadzenie kontroli doraznych i naktadanie sankcji za naruszenie przepisow
ustawy 1 rozporzadzenia.

W odniesieniu do 0so6b, ktore uzyskaly uprawnienia biegltego rewidenta w panstwie cztonkowskim UE
innym niz Polska, projekt zawiera odrebng regulacje dotyczaca trybu ich wpisywania do rejestru (art.
5 ust. 4). W ww. przypadku dyrektywa 2005/36/WE o uznawaniu kwalifikacji, implementowana
przepisami ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach UE, wylacza ze swojego zakresu zawod biegtego rewidenta.

Wprowadzono rowniez optate za wpis do rejestru biegltych rewidentow stanowigcg przychod KIBR.

Projekt ustawy wprowadza zasadg, zgodnie z ktora wpis do rejestru bieglych rewidentow uwaza si¢ za
dokonany, jezeli organ nadzoru publicznego nie podejmie uchwaty wyrazajacej sprzeciw wobec wpisu
w terminie 45 dni od dnia otrzymania uchwaty o wpisie. Komisja Nadzoru Audytowego wyraza
sprzeciw w formie decyzji administracyjnej. Proponowane rozwigzanie ma na celu wyposazenie KNA
w narzedzia, przy pomocy ktérych bedzie mogta realizowaé ostateczng odpowiedzialno$¢ za nadzor
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nad zatwierdzaniem i rejestracja bieglych rewidentéw (art. 32 znowelizowanej dyrektywy
2006/43/WE). Rozwigzanie to ma takze na celu zapewnienie KNA wystarczajacego czasu na podjecie
decyzji o sprzeciwie i uniezaleznienie skutecznosci ww. decyzji od okolicznosci lezacych poza
organem, jak na przyktad uptyw czasu na skutek podwdjnej awizacji. Natomiast wydtuzenie terminu
na wniesienie sprzeciwu uzasadnione jest koniecznoscig zapewnienia wystarczajacego Czasu ha
analiz¢ i podjecie decyzji o sprzeciwie, majac na uwadze fakt, ze organ nadzoru publicznego jest
organem kolegialnym obradujgcym cyklicznie.

Do projektu ustawy zostata wprowadzona regulacja, w mys$l ktorej biegly rewident zostaje skreslony z
rejestru, jezeli wystapi o to z wnioskiem. Projektowany zapis podyktowany jest wzgledami stosowanej
praktyki, ma na celu umozliwienie wykreslenia bieglego rewidenta z rejestru w przypadku ztozenia
przez niego wniosku zawierajacego to zadanie. Zauwazy¢ nalezy, ze w obowigzujacym stanie
prawnym brak jest podstawy do skreslenia bieglego rewidenta z rejestru w sytuacji, gdy sam
zainteresowany zglosi si¢ z takim wnioskiem do Krajowej Rady Bieglych Rewidentow, a obecne
brzmienie przepisu nie wyczerpuje przestanki do skreslenia na wniosek, podczas gdy przepisy ustawy
nie okreslaja co nalezy rozumie¢ przez wystapienie bieglego rewidenta z samorzadu.

W projektowanych przepisach zostat wprowadzony przepis nakazujacy Krajowej Radzie Bieglych
Rewidentéw informowanie Komisji Nadzoru Audytowego o kazdym przypadku skreslenia z rejestru
bieglego rewidenta, posiadajgcego takze uprawnienia bieglego rewidenta nadane przez organ
rejestrujacy innego panstwa Unii Europejskiej lub panstwa trzeciego, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ uchwaly o skresleniu wraz z podaniem przyczyny skreslenia. Ma to umozliwié¢
Komisji Nadzoru Audytowego przekazanie informacji o skresleniu do organu rejestrujacego panstwa,
w ktérym biegly rewident jest takze zarejestrowany.

Rozdzial 3 — Samorzad zawodowy bieglych rewidentoéw

Celem rozdziatu jest okreslenie struktur organizacyjnych samorzadu zawodowego biegtych
rewidentéw, doprecyzowanie uprawnien i zadan poszczegoélnych organdéw tego samorzadu oraz
ustalenie zasad na jakich opiera¢ si¢ bedzie funkcjonowanie tego samorzadu.

Z uwagi na fakt, ze dotychczasowa struktura KIBR do$¢ skutecznie dziatala w praktyce, co do zasady
proponowane jest utrzymanie struktury samorzadu zawodowego bieglych rewidentow w
niezmienionym ksztalcie. Dlatego tez przepisy tego rozdzialu w duzej mierze powielajg przepisy
poprzedniej ustawy.

Niemniej jednak ze wzgledu na wymagany przepisami unijnymi nowy podziat obowigzkéw miedzy
KNA oraz KIBR, konieczne jest wprowadzenie okreslonych modyfikacji. Dodatkowo proponowane
jest wprowadzenie pewnego doprecyzowania przepiséw, ktorych celem jest usprawnienie biezgcej
wspotpracy na linii KNA-KIBR oraz aktualizacja stosowanej w ustawie terminologii.

Najistotniejszym aspektem, jaki na skutek przepisow unijnych musi ulec zmianie, jest sposob
funkcjonowania Krajowej Komisji Nadzoru (KKN). Po wejsciu w zycie przepisow unijnych KNA nie
bedzie miato juz bowiem mozliwosci delegowania na samorzad zawodowy prowadzenia kontroli
jakosci badania w firmach audytorskich w zakresie badan ustawowych jednostek zainteresowania
publicznego. Konieczne jest zatem ograniczenie zakresu badan objetych kontrolami KKN. Zgodnie z
wymogami unijnymi wprowadzana jest rowniez konieczno$¢ dostosowania czestotliwosci
prowadzonych kontroli do oceny ryzyka wystgpienia nieprawidlowosci. Wskazano rowniez, ze
metodologia przeprowadzanych Kontroli powinna uwzglednia¢ fakt skalowalnosci krajowych
standardow badania przy badaniu $rednich i matych jednostek, a takze skale 1 ztozono$¢ dziatalno$ci
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biegtych rewidentow i firm audytorskich. Wskazywane sg réwniez kryteria, jakie muszg speiniaé
osoby wykonujace w imieniu KKN czynnosci kontrolne.

W zwiazku z przyjetym przedmiotowym podej$ciem do kontroli w zakresie badan ustawowych
sprawozdan finansowych, do kompetencji KKN bedzie nalezato przeprowadzanie kontroli badan
ustawowych jednostek innych niz JZP, natomiast KNA bedzie przeprowadzato kontrole badan
ustawowych JZP. KKN, po przeprowadzeniu kontroli, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci,
bedzie kierowa¢ do firmy audytorskiej zalecenia wraz z okresleniem terminu ich realizacji. Ponadto
KKN, niezaleznie od kierowania zalecen, bedzie mogta ztozy¢ wniosek do Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko biegtemu rewidentowi oraz
ztozy¢ wniosek do Krajowej Rady Bieglych Rewidentow o wszczecie postgpowania
administracyjnego wobec firmy audytorskiej, w wyniku ktoérego organ ten moze natozy¢ kare
administracyjng.

W celu zapewnienia przejrzystosci procesu kontrolnego, jak réwniez skutecznego sprawowania
nadzoru publicznego, zaproponowano w ustawie wylaczenie kontroli doraznych przeprowadzanych
przez KKN oraz KNA w firmach audytorskich w przypadku powziecia informacji o
nieprawidlowos$ciach spod stosowania przepisoOw art. 82 i 83 ustawy z dnia 2 lipca 20014 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej Zasadnos¢ wytaczenia kontroli spod stosowania ww. regulacji
wynika z nastepujacych przestanek:

= potrzeba skutecznos$ci dzialania procesu kontrolnego wobec bieglych rewidentow i firm
audytorskich, wynika bezposrednio z zatozen przyjetych w rozporzadzeniu oraz dyrektywie,
w mysl ktorych zewngtrzne zapewnienie jakosci (majace swoje bezposrednie przelozenie na
zapewnienie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego) ma na celu zwigkszenie wiarygodnosci
informacji finansowych oraz lepszqg ochrong wspolnikow, inwestorow, wierzycieli i innych
zainteresowanych stron, dlatego kazdy biegly rewident oraz firma audytorska powinni by¢
poddani kontroli zapewnienia jakosSci przez wiasciwe organy nadzoru,

* w stosunku do przewidzianego w zalozeniach do projektu ustawy wylaczenia wszystkich
kontroli spod stosowania przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w
proponowanym projekcie ustawy ograniczono ten zakres wylacznie do kontroli
interwencyjnych o wysokim prawdopodobienstwie wystapienia istotnych nieprawidtowosci;

= zakres wylgczenia spod stosowania przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
zostal ograniczony jedynie do art. art. 82 i 83, a nie do calego procesu kontrolnego;

= kilkuletnie do$wiadczenia w dotychczasowych kontrolach interwencyjnych prowadzonych z
ramienia organu nadzoru publicznego, wskazujg na liczne trudnosci w skutecznym
realizowaniu tego procesu kontrolnego, w zwigzku z nagminnym wykorzystywaniem przez
firmy audytorskie art. 82 i 83 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej; proces kontrolny
czesto skutkuje bowiem sankcjami dyscyplinarnymi wobec bieglych rewidentow i karami
administracyjnymi w stosunku do firm audytorskich;

» wysokie ryzyko dodatkowych naktadéw finansowych poniesionych przez KKN i KNA w
wyniku niezrealizowanych kontroli, z powodu odmowy firmy audytorskiej do poddania sig¢
kontroli (np. brak mozliwosci zwrotu optaty za nocleg, diety, przejazdy z powodu
koniecznosci przerwania kontroli, koszty dodatkowe w przypadku koniecznosci przedtuzenia
kontroli z powodu skréconych godzin pracy firmy audytorskiej), ktore pokrywane sa z
corocznych opfat z tytutu nadzoru uiszczanych przez firmy audytorskie, co moze skutkowac
podnoszeniem wysokosci tych optat, w celu zrealizowania nieprzeprowadzonych kontroli, a w
konsekwencji zwigkszeniem obcigzen po stronie wszystkich firm audytorskich.
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Z uwagi na fakt, iz ostateczna odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie systemu zapewniania jakosci
badan sprawozdan finansowych (réwniez w podmiotach badajacych nie-JZP) spoczywa na KNA,
konieczne jest zapewnienie KNA skutecznych narzadzi umozliwiajacych realny wplyw na
funkcjonowanie tego systemu. Stad propozycja przekazywania do wiadomosci KNA przez KKN
informacji o wynikach przeprowadzonych kontroli, umozliwienia KNA wydawania KKN wigzacych
zalecen i instrukcji w zakresie kontroli, akceptacji rocznych planéw kontroli oraz mozliwosci
uczestnictwa w kontrolach KKN dla obserwatorow KNA, jak réwniez wplyw na tryb wyboru
kontroleréw i zasady ich doskonalenia zawodowego oraz ksztalt protokotu z kontroli.

Wreszcie przepisy unijne wymagaja doprecyzowania zasad prowadzenia przez KKN kontroli
doraznych.

Rozdziat 4 — Firmy audytorskie

Proponowane w rozdziale przepisy zawieraja doprecyzowanie odno$nie spoldzielczych zwigzkow
rewizyjnych, iz wiekszo§¢ cztonkdéw zarzadu powinni stanowi¢ biegli rewidenci zatwierdzeni co
najmniej w jednym panstwie cztonkowskim UE, a w przypadku zarzadu, ktory liczylby nie wiecej niz
2 osoby, przynajmniej jedng z nich powinien by¢ biegly rewident.

Projekt doprecyzowuje takze zakres dziatalnosci firm audytorskich poprzez wprowadzenie m.in.
mozliwosci $wiadczenia ustug atestacyjnych niezastrzezonych do wykonywania przez biegltych
rewidentow, ustug pokrewnych oraz innych ushug zastrzezonych w odrebnych przepisach do
wykonywania przez biegtych rewidentow.

Przepisy wskazuja rowniez zakres sprawozdania, ktore firmy audytorskie zobowigzane sa
przekazywac¢ do KNA oraz KRBR na potrzeby sprawowanych przez nie zadan.

W rozdziale uzupelniono przepisy dot. koniecznos$ci oceny i monitorowania systemu wewnetrznej
kontroli jakosci w firmie audytorskiej, w szczegdlnosci corocznej oceny ustanowionych polityk i
procedur.

Z uwagi, iz zgodnie z nowymi przepisami unijnymi (art. 26 rozporzadzenia) kontrole w firmach
audytorskich w zakresie badan ustawowych JZP bedzie musial realizowaé bezposrednio organ
nadzoru KNA (przepisy art. 24 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia zabraniajg delegowania tego zadania na
organ samorzadu zawodowego), ponadto majac na wzgledzie zakres kontroli jakiemu beda podlegaty
firmy audytorskie badajace JZP oraz koszty ponoszenia tych kontroli, zasadne wydaje si¢
zroznicowanie wysoko$ci rocznej optaty z tytutu nadzoru uiszczanej przez firmy audytorskie w
zaleznosci od tego w jakiego rodzaju jednostkach przeprowadzaja one badania ustawowe. Dlatego
wskazane jest okreslenie maksymalnej wysokosci oplaty z tytutu nadzoru nad firmami audytorskimi
przeprowadzajacymi badania ustawowe JZP, okreslanej przez organ nadzoru publicznego, na
podstawie przychodéw firm audytorskich z tytulu wykonania czynnos$ci rewizji finansowej w JZP na
poziomie do 5,5% oraz ustalenie maksymalnej wysokosci oplaty z tytutlu nadzoru nad firmami
audytorskimi przeprowadzajacymi badania ustawowe nie-JZP liczonej na podstawie przychodéw firm
audytorskich z tytutu wykonania czynnosci rewizji finansowej w nie-JZP na poziomie do 1,5%.

Wysoko$¢ optaty z tytutu nadzoru nad firmami audytorskimi przeprowadzajacymi badania ustawowe
JZP zostata ustalona w oparciu o prognozowane koszty funkcjonowania nadzoru publicznego, przy
uwzglednieniu zatozenia, aby odejs¢ od obecnie istniejgcego, niewlasciwego rozwigzania, gdy oplaty
od firm audytorskich badajacych nie-JZP finansuja cze$¢ kosztow nadzoru na firmami audytorskimi
badajacymi JZP.

W projekcie ustawy zostaty wprowadzone lub doprecyzowane regulacje stanowiace, iz:
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- obowiazek ubezpieczenia OC z tytutu wykonywania czynno$ci rewizji finansowej powstaje nie
p6zniej niz w dniu poprzedzajacym dzien rozpoczecia wykonywania czynno$ci rewizji
finansowej i ustaje z dniem skreslenia z listy;

- obowigzek ubezpieczenia OC z tytulu wykonywania pozostalych czynnos$ci powstaje nie
p6zniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien rozpoczecia wykonywania tych ustug;

- obowiazek posiadania OC majg rowniez firmy audytorskie zatwierdzone w innych panstwach
cztonkowskich, ktore zostaly wpisane na list¢ podmiotow uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych na podstawie przepisow o paszportowaniu ustug (art. 3a dyrektywy);

- niedopetnienie tego obowigzku bedzie podlegalo karom administracyjnym naktadanym przez
odpowiednio KNA lub KRBR.

Projekt uzupetniono o zapisy wskazujace, iz warunkiem wpisu na liste firm audytorskich jest
posiadanie przez podmiot nieposzlakowanej opinii, wskazujac jednoczes$nie przestanki $wiadczace o
posiadaniu lub utracie nieposzlakowanej opinii.

W projektowanych regulacjach zostal uzupeilniony zakres danych, ktére zawiera lista firm
audytorskich o nastepujace informacje: nazwe i adres wiladz wiasciwych odpowiedzialnych
odpowiednio za: nadzoér publiczny, wpis na liste firm audytorskich, kontrole w ramach systemu
zapewniania jako$ci, prowadzenie kontroli doraznych i nakltadanie kar za naruszenie przepisow
projektowanej ustawy oraz rozporzadzenia nr 537/2014, a takze informacj¢ czy firma audytorska
zostata zarejestrowana w innym panstwie cztonkowskim w celu umozliwienia przeprowadzania
unijnych badan ustawowych (paszportowania ustug w zakresie badania), wymaganych w panstwie
cztonkowskim dokonujacym rejestracji.

W regulacji dodano zapisy uniemozliwiajgce skreslenie firmy audytorskiej z listy firm audytorskich na
jej wniosek w sytuacji, gdy wniosek o skreSlenie zostaje zlozony w trakcie toczacego sie
postgpowania w sprawie skreslenia z innych przyczyn wskazanych w projektowanym art. 53 ust. 1 pkt
2-4 projektu ustawy. Wowczas firma audytorska, mimo, iz toczy si¢ wobec niej postgpowanie w
sprawie skreslenia, np. ze wzgledu na nieuregulowanie oplaty z tytutu nadzoru, nie moze zostaé
skreslona na swdj wniosek. Dlatego, zasadnym jest doprecyzowanie obecnych przepisow ustawy w
celu wyeliminowania sytuacji mogacych prowadzi¢ do obchodzenia przepiséw prawa.

Podobnie propozycja uniemozliwiajaca skreslenie firmy audytorskiej z listy w przypadku otrzymania
przez nig zawiadomienia o terminie przeprowadzenia kontroli lub w trakcie przeprowadzania kontroli
w tej firmie, pozwala ograniczy¢ przypadki wykluczajace przeprowadzenie kontroli w sytuacji
wystgpienia przez ww. firmg¢ z wnioskiem o skreslenie z listy.

Dodano takze zapisy naktadajace obowigzek na KRBR informowania KNA o kazdym przypadku
skreslenia z listy firmy audytorskiej, zarejestrowanej jedoczesnie w innym panstwie UE, w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ uchwaty o skresleniu wraz z podaniem przyczyny skreslenia, a
takze naktadajace obowigzek na KNA przekazywania takiej informacji organowi rejestrujgcemu
panstwa, w ktorym firma audytorska jest takze zarejestrowana.

Przepisy dyrektywy 2014/56/UE (art. 1 pkt 4) wprowadzity regulacje dajgce firmom audytorskim
zatwierdzonym w jednym panstwie cztonkowskim prawo do wykonywania badan ustawowych w
ktorymkolwiek innym panstwie czlonkowskim po spelieniu warunku, iz kluczowy biegly rewident
przeprowadzajacy badanie ustawowe w imieniu takiej firmy audytorskiej jest bieglym rewidentem
zatwierdzonym w panstwie przyjmujacym. Dodatkowym warunkiem przeprowadzania takich badan
jest konieczno$¢ zarejestrowania takiej firmy audytorskiej w rejestrze publicznym panstwa
przyjmujacego, przy czym do ww. rejestracji wystarczy sam fakt, ze ubiegajaca sie o rejestracje firma
audytorska zostata juz zatwierdzona w swoim panstwie pochodzenia. Organ rejestrujacy w panstwie
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przyjmujagcym moze wymaga¢ od takiej firmy audytorskiej przedstawienia zaswiadczenia
Wystawionego przez wlasciwy organ z panstwa pochodzenia potwierdzajacego fakt zatwierdzenia w
nim firmy audytorskiej. Podobnie art. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/56/UE przewiduje, Ze wlasciwy organ z
panstwa przyjmujacego, ktory zarejestrowat w swoim kraju firme¢ audytorska zatwierdzong w innym
panstwie czlonkowskim, w sytuacji gdy nastepnie dokona on skreslenia takiej firmy audytorskiej z
rejestru, ma obowigzek powiadomi¢ o tym fakcie (i jego przyczynach) wtasciwy organ zatwierdzajacy
w panstwie pochodzenia takiej firmy. W zwiagzku z powyzszym wprowadzone zostaty odpowiednie
regulacje do projektowanych przepisow.

Rozdziat 5 — Organizacja wewnetrzna firmy audytorskiej

W rozdziale zostaty okreslone szczegotowe zasady wewngtrznej organizacji firmy audytorskiej.

Jednym z nadrzednych celéw zmienionej dyrektywy 2006/43/WE jest poprawa jakosci ushug
swiadczonych przez bieglych rewidentow i firmy audytorskie, a takze zapewnienie ich niezaleznosci.
W celu implementacji art. 24a dyrektywy, w projekcie ustawy zostalty dostosowane obowigzujace
regulacje dotyczace systemu wewnetrznej kontroli jakosci do wymogow wynikajacych z dyrektywy z
uwzglednieniem konieczno$ci posiadania przez firm¢ audytorska okreslonych polityk i procedur
zapewniajacych zachowanie niezaleznosci oraz wysokiej jakosci i rzetelnosci ich pracy.

W projektowanych przepisach uregulowano kwesti¢ przeprowadzania badan ustawowych w drodze
podwykonawstwa (outsourcingu) catego zlecenia badania przez inng firm¢ audytorskg. Bedzie to
mozliwe pod warunkiem przestrzegania przez podwykonawce polityk i procedur firmy audytorskiej
zlecajacej podwykonawstwo. Dodatkowo w takim przypadku odpowiednie przepisy projektu ustawy
w zakresie niezaleznosci, rotacji kluczowego biegtego rewidenta, czy tez rotacji firmy audytorskiej
beda mialy zastosowanie réwniez do podwykonawcy. Jednoczes$nie firma audytorska zlecajaca
podwykonawstwo catego Iub czesci badania bedzie musiata dostosowacé swoj system kontroli jakos$ci
odpowiednio do modelu podwykonawstwa, aby zapewni¢ odpowiednig jakos¢ badania.

Projekt zezwala firmie audytorskiej na odpowiednie dostosowanie jej organizacji wewnetrznej
(polityki, procedury, rozwigzania organizacyjne) do wielkosci i rodzaju dziatalnosci operacyjnej firmy
audytorskiej (w tym do rodzaju i wielko$ci badanych jednostek). Firma audytorska powinna by¢ w
stanie wykaza¢ przed organem nadzoru publicznego (KNA), ze stosowane przez nig polityki i
procedury, majace zapewnic¢ jej zgodno$¢ z przepisami sag odpowiednie w stosunku do skali i stopnia
ztozono$ci czynno$ci wykonywanych przez biegtego rewidenta lub firme¢ audytorska.

Rozdzial 6 — Organizacja pracy firmy audytorskiej

W rozdziale zostaty okreslone szczegotowe zasady organizacji pracy firmy audytorskiej.

Przepisy unijne (art. 24b zmienionej dyrektywy) nakladajg na firme¢ audytorska obowiazki w zakresie
organizacji pracy w odniesieniu do $wiadczenia ustug badania sprawozdan finansowych. Konieczne
jest zatem wprowadzenie rowniez takich przepisoéw do polskiego porzadku prawnego. Skorzystano z
opcji dla panstwa czlonkowskiego zawartej w art. 15 rozporzadzenia, co pozwoli na przyjecie
jednolitego okresu przechowywania przez podmioty uprawnione do badania sprawozdan (zar6wno
JZP jak i nie-JZP) dokumentdw i informacji — minimum 5 lat.

W rozdziale okreslone zostaly wymogi nakladajace na firm¢ audytorska obowigzki w zakresie
organizacji pracy w odniesieniu do $wiadczenia ustug badania sprawozdan finansowych obejmujace:
1) wyznaczenie kluczowego bieglego rewidenta dla danego badania i zapewnienie jego czynnego
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udzialu w danym badaniu, 2) dokumentowanie zapytan kierowanych do ekspertow zewngtrznych o
porade wraz z otrzymanag porada i uzasadnieniem zaproponowanego przez eksperta rozwigzania, 3)
tworzenie dla kazdej ustugi badania - zbioru dokumentacji z badania zawierajacego odpowiednie
informacje i dokumenty.

Wprowadzone zostaty takze wymogi, by firmy audytorskie przechowywaty dokumentacje¢ dotyczaca:

- wszelkich naruszen przepisow projektowanej ustawy lub rozporzadzenia 537/2014 oraz
dokumentacje¢ dotyczaca wszelkich skutkow takich naruszen, w tym $rodkow podjetych w
celu zaradzenia im oraz §rodkow podjetych w celu zmiany systemu wewnetrznej kontroli
jakosci firm audytorskich;

- badania lub innej ustugi niebedacej badaniem wykonywanych na rzecz danego klienta, wraz
ze wskazaniem co dokumentacja klienta powinna w szczegdlno$ci zawiera¢ oraz co powinien
zawiera¢ zbior dokumentacji z badania dla kazdego badania ustawowego,

- wszystkich skarg przekazanych firmie audytorskiej, ktore dotyczyty przeprowadzonych badan
ustawowych.

W projekcie zalozono, ze w przypadku stwierdzenia przewinienia i wszczecia postepowania w
zakresie natozenia kary, okres 5 lat ulega wydluzeniu do czasu przedawnienia okresu karalno$ci
przewinienia.

Rozdziat 7 - Warunki i zasady wykonywania badan oraz §wiadczenia ustug na rzecz badanej jednostki

Proponowana ustawa przewiduje transpozycje do prawa krajowego przepisow art. 21 ust. 2 dyrektywy
nakazujacych zwiekszenie przez bieglych rewidentow i firmy audytorskie zawodowego sceptycyzmu
wobec badanej jednostki. Przepisy te stanowia, iz w celu poprawy jakosci badania biegli rewidenci
oraz firmy audytorskie powinny uznawa¢ mozliwo$¢ zaistnienia istotnych znieksztatcen wynikajacych
z oszustwa lub bledu bez wzgledu na wczesniejsze doswiadczenia dotyczace uczciwosci 1 rzetelnosci
kierownictwa badanej jednostki. Dodatkowo w projekcie wprowadzana zostata definicja zawodowego
sceptycyzmu poprzez przeniesienie definicja z dyrektywy przy jednoczesnym dostosowaniem
nazewnictwa do polskiej terminologii z zakresu badania sprawozdan finansowych. Dodatkowo
definiuje si¢ takze pojecie dokumentacji roboczej rozumianej jako wszelkie opracowania, informacije,
notatki, analizy, sprawozdania lub oceny sporzadzone na potrzeby przeprowadzenia badania
sprawozdan finansowych.

Przewiduje si¢ dostosowanie dotychczasowych regulacji dotyczacych zasad bezstronnosci i
niezaleznosci w stosunku do bieglych rewidentéw, firm audytorskich lub tez jakichkolwiek osob
fizycznych mogacych bezposrednio lub posrednio wptynaé na wynik badania ustawowego, do
wymogow okreslonych w art. 22 dyrektywy w celu zwigkszenia bezpieczenstwa i jakosci
$wiadczonych ustug. Dodatkowo zasadne jest dokonanie zmiany odno$nie koniecznego okresu
zachowania niezaleznosci w przypadku $wiadczenia na rzecz badanej jednostki ustug prowadzenia
ksigg rachunkowych lub sporzadzania sprawozdan finansowych.

Z uwagi na wymogi zawarte w art. 22b dyrektywy dotyczace oceny niezalezno$ci biegltego rewidenta
oraz firmy audytorskiej przed przyjeciem lub kontynuowaniem zlecenia badania, konieczna jest ich
implementacja do polskiego porzadku prawnego.

Ponadto w celu implementacji art. 22a dyrektywy przewidziane jest wprowadzenie regulacji
uniemozliwiajacych badanym jednostkom — przed uptywem odpowiedniego okresu od zakonczenia
zlecenia badania — zatrudnianie na stanowiskach kierowniczych lub powolywanie do organéow
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jednostki bytych bieglych rewidentéw lub pracownikéow firmy audytorskiej (bedacych bieglymi
rewidentami) bezposrednio uczestniczacych w zleceniu badania ustawowego.

Proponowana ustawa przewiduje, iz przekazanie przez biegltego rewidenta dokumentacji z badania do
wlasciwego organu nadzoru publicznego nie stanowi¢ bedzie naruszenia obowiazku tajemnicy
zawodowej.

Przepisy obecnej ustawy (art. 60) transponujace dyrektywe 2006/43/WE okres$laja, iz wynagrodzenie
uzyskiwane przez bieglych rewidentow i firmy audytorskie za przeprowadzenie badania nie moze by¢
uzaleznione od zadnych warunkéow, w tym od wyniku badania, ani nie moze by¢ ksztattowane przez
$wiadczenie dodatkowych uslug na rzecz jednostki. W celu pelnej transpozycji przepiséw zmienionej
dyrektywny 2006/43/WE (art. 25) w powyzszym zapisie doprecyzowano uzywang terminologi¢ oraz
wprowadzono regulacj¢ wskazujaca, iz wynagrodzenie za badanie nie moze by¢ uzaleznione od faktu
$wiadczenia na rzecz danej jednostki badanej dodatkowych ustug nie bedacych badaniem nie tylko
przez samg firme audytorska, ale rowniez przez jakikolwiek podmiot z nig powigzany lub jakakolwiek
jednostke nalezaca do sieci.

W celu dostosowania przepisow krajowych do art. 27 dyrektywy dotyczacego badan ustawowych
skonsolidowanych sprawozdan finansowych, wprowadzono regulacje zobowigzujace firme¢ audytorska
grupy do dokonania przegladu i oceny pracy wykonanej przez bieglych rewidentéw badajacych
jednostki zalezne wchodzace w sktad grupy. W sytuacji, gdy firma audytorska grupy nie ma
mozliwosci dokonania przegladu prac wykonanych przez ww. bieglych rewidentéw, zobowigzana jest
ona do przeprowadzenia dodatkowej pracy w zakresie badania sprawozdan finansowych lub pakietow
konsolidacyjnych jednostek wchodzacych w sktad grupy kapitatlowej. Dodatkowo na firme¢ audytorska
grupy natozono obowigzek udostepniania KNA - na jej zadanie - posiadanej przez siebie dokumentaciji
z badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego, w tym dokumentacji pracy wykonanej przez
bieglych rewidentéw badajacych jednostki wchodzace w sktad grupy.

Wedtug przepiséw obecnej ustawy (art. 62), gdy w trakcie wykonywania czynnosci rewizji finansowej
zajdzie potrzeba zastgpienia jednej firmy audytorskiej inna, to ust¢pujacy biegly rewident ma
udostgpni¢ nowemu biegtemu rewidentowi wszelkie niezbgdne informacje i wyjasnienia. Natomiast
przepisy zmienionej dyrektywy 2006/43/WE (art. 23 ust. 3) odnoszg si¢ przede wszystkim do sytuacji,
gdy zmiana taka nastapita po wykonaniu badania (najpowszechniejszym przyktadem zaistnienia takiej
sytuacji bgdzie zmiana firmy audytorskiej wymuszona obowigzkiem jej rotacji w przypadku badan np.
JZP). Zatem istnieje konieczno$¢ uwzglednienia takiej sytuacji w polskich regulacjach. Ponadto
zasadnym jest rozszerzy¢ krajowe przepisy o zobowigzanie ustepujacej firmy audytorskiej do
udostepnienia nie tylko koniecznych informacji i wyjasnien dotyczacych badanej jednostki, ale
rowniez wynikow ostatniego badania tej jednostki.

Zmieniona dyrektywa 2006/43/WE (art. 28) okre§la minimalne wymogi dotyczace sporzadzania,
zakresu 1 podpisywania sprawozdania z badania. Dyrektywa zezwala takze panstwom cztonkowskim
na poszerzenie obowigzkowego zakresu sprawozdania z badania o dodatkowe informacje. Na gruncie
przepisow krajowych obowiazki dotyczace sporzadzania sprawozdania z badania (w polskiej
terminologii zwanego dotychczas ,,0pinig z badania”), w tym minimalnego zakresu informacji w nim
umieszczanych, okresla obecnie art. 65 ustawy o rachunkowoé$ci. Nalezy stwierdzié, ze przepisy te nie
odzwierciedlajg w cato$ci wymogdéw wynikajacych z dyrektywy, zatem istnieje konieczno$¢
dostosowania regulacji. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze wspomniane przepisy krajowe juz w chwili
obecnej poszerzaja zakres badania i jednocze$nie wykraczaja poza minimalny zakres informacyjny
sprawozdania z badania okres$lony art. 28 dyrektywy (np. ocena prawidtowosci ksigg rachunkowych,
czy informacje wymienione w art. 65 ust. 3 pkt 1 czy ust. 5 pkt 5, 5a, 6 i 6a i cze$ciowo 7 ustawy o
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rachunkowosci). Ze wzgledu, iz informacje te majg istotng warto$¢ dla odbiorcéw sprawozdania z
badania wskazane jest utrzymanie obowigzku ich przedstawiania. Ponadto w zwigzku z faktem, ze
adresatem wymogoéw w zakresie sprawozdania z badania sg biegli rewidenci i firmy audytorskie,
uzasadnione jest przeniesienie ich z ustawy o rachunkowos$ci do projektowanej ustawy. Jednakze
stwierdzenia dotyczace specyficznych branz (banki, ubezpieczyciele, SKOK-i) dotychczas zawarte w
raporcie z badania powinny zosta¢ objete sprawozdaniem z badania. Dodatkowo w celu uniknigcia
niejasno$ci co do znaczenia w jakim uzywane jest pojecie ,,opinia z badania” proponuje si¢ jego
zastapienie pojeciem ,,sprawozdanie z badania”. Dodatkowo, w zwiazku z tym, zZe zakres
dotychczasowej opinii z badania zostaje znaczaco rozszerzony w przypadku badan ustawowych JZP, i
dodatkowo wprowadzony zostaje obowigzek sporzadzania dodatkowego sprawozdania dla KA (patrz
art. 10 i 11 rozporzadzenia), ktore to dokumenty begda zawiera¢ informacje w duzej mierze
pokrywajace sie¢ z zakresem informacji umieszczanych w raporcie z badania (dodatkowym
dokumencie sporzadzanym obecnie przez biegltego rewidenta na mocy art. 65 ust. 1 w powiazaniu z
ust. 5 ustawy o rachunkowosci) proponuje si¢ zniesienie obowiazku sporzadzania ww. raportu z
badania. Stwierdzenie, ze zakres badania ustawowego nie obejmuje zapewnienia co do przysziej
rentownosci badanej jednostki, ani efektywnos$ci lub skutecznosci prowadzenia spraw jednostki przez
jej organ zarzadzajacy lub administracyjny obecnie lub w przysztosci - wynika z potrzeby transpozycji
do przepisow krajowych art. 25a zmienionej dyrektywy 2006/43/WE.

Rozdzial 8 - Nadzér publiczny

Rozdziat okresla zasady funkcjonowania niezaleznego organu nadzoru publicznego nad bieglymi
rewidentami i firmami audytorskimi. W projekcie przyjeto, ze organem tym nadal bedzie Komisja
Nadzoru Audytowego (KNA). Zasady usytuowania, powotywania jej czlonkéw czy jej obstugi w
duzym stopniu opieraja si¢ na dotychczasowych rozwigzaniach z obecnej ustawy. Tym niemniej
wprowadzono szereg modyfikacji i uzupetnien w celu dostosowania do wymogéw zmienionych
przepiséw UE.

W projekcie wskazano, ze KNA jest organem nadzoru odpowiedzialnym za wykonywanie zadan
przewidzianych w dyrektywie i rozporzadzeniu dla organu wlasciwego oraz za zapewnienie
stosowania rozporzadzenia przez podmioty, do ktéorych jest ono skierowane. Jednocze$nie
zaproponowano skorzystanie z opcji w art. 20 ust. 2 rozporzadzenia i wyznaczenie Komisji Nadzoru
Finansowego jako odpowiedzialnej za zapewnienie stosowania przepisow tytutu III rozporzadzenia
przez JZP. Na KNF zostal nalozony rowniez obowigzek w zakresie monitorowania funkcjonowania
komitetow audytu. Jest to podyktowane faktem, iz KNF juz obecnie posiada odpowiednie narzedzia i
srodki niezbedne do realizacji tych zadan (prawo przeprowadzania kontroli w nadzorowanych przez
siebie podmiotach, zagdanie przekazania potrzebnych informacji, itp.).

W zwiazku ze zmiang unijnych wymogoéw odno$nie funkcjonowania nadzoru nalezy tez uzupetnic¢
katalog zadan, do realizacji ktorych KNA jest obecnie zobowigzana o m.in. nastgpujace aspekty:

- obowigzek bezposredniego przeprowadzania kontroli i kontroli doraznych w firmach
audytorskich w zakresie badan ustawowych JZP przez kontrolerow KNA, a takze naktadanie
kar na takie firmy (wynika to bezposrednio z wprowadzonego przepisami UE zakazu
delegowania na samorzad zawodowy zadan w zakresie kontroli, dochodzen i sankcji w
odniesieniu do firm audytorskich badajacych JZP);

- mozliwos¢ prowadzenia przez KNA kontroli tematycznych w firmach audytorskich w
zakresie badan ustawowych JZP;
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- obowigzek biezagcego monitorowania rynku $wiadczenia uslug badania i pozostatych
czynnosci rewizji finansowej;

- obowiazek sporzadzania i publikowania listy firm audytorskich, ktore otrzymaty mniej niz 15
% catoSci wynagrodzenia z tytulu badan wyplaconego przez jednostki zainteresowania
publicznego w poprzednim roku kalendarzowym.

W projekcie proponuje si¢ usprawni¢ dotychczasowa procedurg¢ nadzoru w stosunku do organdéw
KIBR (w szczegdlnosci uszczegdlowiono terminy na wykonanie okre§lonych czynnosci oraz
doprecyzowano zakres praw i obowigzkéw odpowiednio KIBR i KNA zwigzanych z procesem
kontroli uchwat organéw KIBR).

Dodatkowo doprecyzowano zasady reprezentowania KNA na zewnatrz oraz relacje miedzy
przewodniczgcym i jego zastgpca, jak rowniez tryb prowadzenia prac na forum KNA oraz kwestie
zwigzane z wylaczeniem czlonkéw Komisji z okreslonych spraw. Z uwagi na zwigkszenie nadzoru
publicznego poprzez wzmocnienie jego niezalezno$ci od $rodowiska biegltych rewidentow,
zwigkszenie uprawnien (obowigzkow) nadzorczych, a takze strukture organu kolegialnego, oraz majac
na uwadze szybko$¢ postepowania, zachodzi konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej realizacji zadan
KNA w zakresie sprawowanego nadzoru. Zatem majac na uwadze rowniez fakt, ze organ nadzoru
publicznego jest organem kolegialnym obradujacym cyklicznie, zasadne jest udzielenie wymienionym
w projekcie ustawy osobom kompetencji (upowaznien) do podejmowania dziatan w zakresie
wiasciwosci KNA. Podobne rozwigzanie funkcjonuje na gruncie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym. Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z projektem ustawy, obstuge merytoryczng oraz
administracyjno — biurowg KNA zapewnia urzad obshugujgcy Ministra Finanséw. Zatem majgc na
uwadze sprawne i efektywne funkcjonowanie systemu nadzoru publicznego (zwlaszcza w kontekscie
rozszerzonego katalogu zadan) zasadne jest rowniez upowaznienie pracownikow komorki
organizacyjnej w urzedzie obstugujacym Ministra Finansow odpowiedzialnej za rachunkowo$¢ i
rewizj¢ finansowa do podejmowania dziatan w zakresie wlasciwosci KNA.

Jednoczesnie w zwigzku z napotykanymi dotychczas w praktyce watpliwo$ciami zwigzanymi ze
sposobem finansowania dziatan KNA oraz brakiem stosownych regulacji w tym zakresie,
doprecyzowano w ustawie, ze wydatki zwigzane z funkcjonowaniem KNA finansowane sg z rozdziatu
dotyczacego KNA z czesci, ktérej dysponentem jest Minister Finansow.

Uszczegotowiono rowniez obecne przepisy dotyczace rocznego planu dziatalnosci KNA 1 rocznego
sprawozdania z dzialalno$ci KNA, aby dostosowac je do zmienionych wymogoéw unijnych. Ponadto
zaproponowano wydtuzenie terminu na sporzadzanie przez KNA sprawozdania z dziatalnosci o jeden
miesigc (tj. do 31 maja) co wynika z dotychczasowych doswiadczen (wiele danych do tego
sprawozdania pochodzi z informacji przekazywanych przez organy KIBR w terminie do 31 marca i
miesi¢czny okres na sporzadzenie sprawozdania z dziatalnosci KNA jest trudny do dotrzymania).

Aby zapewni¢ sprawne i1 efektywne funkcjonowanie systemu nadzoru publicznego (zwlaszcza w
kontekscie rozszerzonego katalogu zadan) celowe jest umozliwienie KNA korzystania z ekspertow
zewngtrznych przy jednoczesnym okresleniu wymogow, jakie eksperci ci musza spetniac.

W zwigzku ze zmiang przepiséw unijnych konieczne jest tez zaostrzenie wymogow dotyczacych osob
mogacych zasiada¢ w sktadzie KNA — w celu wzmocnienia niezaleznosci KNA od biegltych
rewidentéw 1 podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych, do jej sktadu nie moga
by¢ powotywane osoby wykonujace zawod bieglego rewidenta czy bedace jakikolwiek sposob
powiazane z podmiotami uprawnionymi do badania i KIBR.
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W zwigzku z nowymi regulacjami unijnymi uszczegdlowiono i rozszerzono zapisy dotyczace
zachowania tajemnicy stuzbowej w zwiazku z wykonywaniem zadan nadzoru publicznego.

W wyniku przejecia przez KNA obowiazku przeprowadzania kontroli w firmach audytorskich w
zakresie badan ustawowych JZP, w projekcie okre§lono szczegotowe wymogi w zakresie
czestotliwosci kontroli, kwalifikacji kontroleréw i ich niezaleznosci, a takze szczegétowe procedury
przeprowadzania tych kontroli. Jednoczesnie majac na uwadze konieczno$¢ zatrudnienia przez KNA
odpowiedniej liczby kontrolerow do przeprowadzania ww. kontroli oraz poziom rynkowych
wynagrodzen, jakie uzyskuja osoby posiadajace wskazane w ustawie kwalifikacje kontrolerskie, jak
roéwniez ustawowe ograniczenie wynagrodzen w korpusie stuzby cywilnej, konieczne jest roéwniez
wprowadzenie dodatkéw kontrolerskich przystugujacych do wynagrodzenia zasadniczego (bez czego
realizacja ustawowych zadan moze okazac si¢ niemozliwa do realizacji w praktyce).

Majac na uwadze, ze ramach prowadzonych kontroli moga zosta¢ stwierdzone okre$lone uchybienia
badz nieprawidtowosci, wyposazono KNA w prawo do kierowania do kontrolowanych podmiotow
zalecen, a takze nakladania na nie kar.

W projekcie wskazano ponadto, Zze organem wlasciwym do rozpatrzenia skarg dotyczacych
dziatalnos$ci KNA i petycji dotyczacych jej dziatalnosci jest Minister Finansow.

Ponadto KNA przyznano mozliwos$¢ uczestnictwa w posiedzeniach organow KIBR, a takze prawo do
wydawania KIBR wigzacych zalecen w odniesieniu do zadan z zakresu nadzoru publicznego oraz do
naktadania kary pieni¢znej na KIBR w zwiazku z niewtasciwym wykonywaniem tych zadan.

Rozdziat 9 - Czynnosci rewizji finansowej w jednostkach zainteresowania publicznego

Projektowane przepisy reguluja szczegoélne zasady dotyczace przeprowadzania czynnos$ci rewizji
finansowej w JZP.

W projektowanych przepisach, w celu implementacji postanowien zmienionej dyrektywy 2006/43/WE
(art. 39) oraz umozliwienia pelnego stosowania przepisOw rozporzadzenia (art. 5 oraz 16),
dostosowano obecnie obowigzujgce regulacje w zakresie tworzenia i funkcjonowania komitetow
audytu (KA). W projekcie zawarto nastepujace kwestie:

- skorzystano z opcji dla panstwa cztonkowskiego dajacej mozliwo$¢ zwolnienia z obowigzku
posiadania KA okreslonych jednostek wskazanych w art. 39 ust. 3 lit b) dyrektywy, tj. jednostek
okreslonych w art. 2 pkt 5 rozporzadzenia KE (WE) nr 809/2004, ktérych jedyna dziatalno$¢
polega na petieniu roli emitenta papieréw wartosciowych opartych na aktywach;

- wprowadzono wymog, by KA jako cato$¢ posiadal kompetencje odnoszace si¢ do branzy, w
ktorej dziata badana jednostka;

- dodano wymodg, by przewodniczacy KA byt powolywany przez cztonkéw KA lub przez rade
nadzorcza (RN);

- wprowadzono wymog, by wickszos¢ cztonkéw KA, w tym jego przewodniczacy byli niezalezni
(kryteria niezalezno$ci zostaly okreslone na podstawie zalecenia Komisji dotyczacego roli
dyrektorow niewykonawczych lub bedacych cztonkami rady nadzorczej spotek gietdowych);

- zachowano wymog, by przynajmniej jeden czlonek KA posiadal kwalifikacje w zakresie
rachunkowosci lub badan sprawozdan finansowych;
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- utrzymano mozliwo$¢ peienia funkcji komitetu audytu przez calg RN w przypadku matych
JZP, bankoéw spotdzielczych, Krajowej Kasy SKOK oraz spotdzielczych kas oszczgdnos$ciowo-
kredytowych (przy jednoczesnym wprowadzeniu wymogu, by w takim przypadku kryteria
niezalezno$ci, jak 1 kompetencji w zakresie rachunkowosci lub badania sprawozdan
finansowych byty spetnione przez RN);

- wprowadzono mozliwos¢ zwolnienia funduszy inwestycyjnych i funduszy emerytalnych z
obowigzku tworzenia KA pod warunkiem, ze jego funkcje bgdzie petnil KA dzialajacy w
towarzystwie stanowigcym organ zarzadzajacy danym funduszem inwestycyjny czy
emerytalnym;

- w przypadku jednostkach zainteresowania publicznego bedacych jednostkami samorzadu
terytorialnego wprowadzono wylgczenie z wymogu posiadania przynajmniej przez jednego
cztonka KA kompetencji w zakresie rachunkowos$ci lub badania sprawozdan finansowych z
uwagi na fakt, iz cztonkowie KA bg¢da wybierani sposrod cztonkéw organu pochodzacego w
wybordéw, a tym samym nie jest mozliwe zapewnienie tego warunku;

- zaktualizowano obecny katalog zadan KA w celu doprowadzenia jego zakresu przede
wszystkich do zgodno$ci z przepisami unijnymi (art. 39 ust. 6 zmienionej dyrektywy
2006/43/WE) oraz uzupetniono go o zadania wynikajace z art. 5 ust. 4 oraz art. 16
rozporzadzenia,

- skorzystano z opcji dla panstwa czlonkowskiego zawartej w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia, by
dodatkowe sprawozdanie dla KA byto obowiazkowo udostepniane RN oraz zarzadowi badanej
JZP, a takze moglo by¢ udostepnione przez KA/organ pekliacy jego funkcje walnemu
zgromadzeniu (wspolnikom lub wtascicielom) badanej JZP, gdyz moze si¢ to przyczyni¢ do
lepszej ochrony inwestorow.

Zostat wprowadzony wymog informowania KNA o fakcie dokonania wyboru podmiotu uprawnionego
do badania sprawozdan finansowych do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego
jednostki przez organ inny niz organ zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe.

W zakresie rotacji projekt ustawy przewiduje, ze:

- firma audytorska nie moze przeprowadza¢ badan ustawowych w danej JZP przez okres dluzszy niz
10 lat z zachowaniem 4-letniego okresu karencji;

- kluczowy biegly rewident nie moze przeprowadzaé¢ badania ustawowego w tej samej jednostce
zainteresowania publicznego w okresie dtuzszym niz 5 lat, natomiast moze ponownie przeprowadzac
badanie ustawowe w tej jednostce po uptywie, co najmniej 3 lat.

W projekcie skorzystano z opcji dla panstwa czionkowskiego i wprowadzono zwolnienie badan
ustawowych bankéw spoétdzielczych, innych niz zrzeszajgce banki spoéldzielcze oraz duze banki
spotdzielcze, w przypadku, gdy sa one cztonkami zwigzkoéw rewizyjnych i korzystajg z mozliwosci
przeprowadzenia badania ich sprawozdan finansowych przez taki zwigzek, z wybranych przepisow
rozporzadzenia pod warunkiem przestrzegania zasad niezalezno$ci przez zwigzek rewizyjny oraz
wszystkich cztonkow zespolu wykonujacego badanie.

Majgc na uwadze art. 5 ust. 2 rozporzadzenia, ktory zawiera opcje dla panstwa cztonkowskiego dajaca
mozliwos$¢ rozszerzenia katalogu ,,czarnej listy” ustug zakazanych okreslonej w art. 5 ust. 1, o ustugi
mogace stanowi¢ zagrozenie dla niezaleznoSci biegtego rewidenta, skorzystano z opcji poprzez
uwzglednienie w tym katalogu dodatkowych ustug obejmujacych dokonywanie wyceny wartosci
aktywow funduszu inwestycyjnego.
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W projektowanych przepisach zostata przewidziana takze mozliwos¢ skorzystania z opcji zawartej w

art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, ktora umozliwia panstwu cztonkowskiemu zezwolenie firmie audytorskiej

na $§wiadczenie na rzecz badanego klienta, jego jednostki dominujacej oraz jednostek przez niego
kontrolowanych okreslonych zabronionych ustug, tj. ustug podatkowych dotyczacych:

a) przygotowania deklaracji podatkowych,

b) identyfikacji dotacji publicznych i zach¢t podatkowych, niewymagajacych zgodnie z prawem
wsparcia bieglego rewidenta lub podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych,

c) wsparcia w zakresie kontroli podatkowych prowadzonych przez organy podatkowe,
niewymaganego od bieglych rewidentow lub podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan
finansowych zgodnie z prawem,

d) obliczania podatkéw i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz ustalanie aktywow i rezerw z
tytutu podatku odroczonego, $wiadczenia doradztwa podatkowego, oraz

ustug w zakresie wyceny, w tym wyceny dokonywanej w zwiazku z ustugami aktuarialnymi lub

ushlugami wsparcia w zakresie rozwiazywania sporéw prawnych. Warunkiem §wiadczenia tych ustug

jest zachowanie wymogow okreslonych w art. 5 ust. 3 lit. a)-¢) rozporzadzenia (tj.: i) jezeli ustugi te
nie majg lub maja nieistotny wptyw bezposredni — tacznie lub osobno — na badane sprawozdanie
finansowe, ii) oszacowanie wplywu na badane sprawozdanie finansowe jest wszechstronnie
udokumentowane i wyjasnione w dodatkowym sprawozdaniu dla komitetu audytu oraz iii) biegly
rewident lub firma audytorska przestrzegaja zasad niezaleznosci). Jednocze$nie na mocy opcji
okreslonej w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 537/2014, wskazano, iz w przypadku $§wiadczenia ww.
ustug na rzecz badanej JZP 70% limit wynagrodzenia zostaje obnizony do 50%.

Ponadto zostaly wprowadzone regulacje przyznajace KNA uprawnienia do zwolnienia firmy
audytorskiej z przestrzegania limitow na wynagrodzenie za dozwolone ustugi niebedace badaniem
$wiadczone na rzecz danego badanego klienta bedacego JZP, na okres nie dtuzszy niz 2 lata.

Rozdziat 10 — Odpowiedzialno$é dyscyplinarna bieglych rewidentow

Zgodnie z projektem ustawy biegli rewidenci podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
przewinienie dyscyplinarne. Przewinienie dyscyplinarne zostalo zdefiniowane w taki sposob, aby w
jego zakres wchodzily takie naruszenia przepisoOw prawa, ktore wigza si¢ z wykonywaniem zawodu,
cztonkostwem w samorzadzie zawodowym bieglych rewidentéw czy petnieniem funkcji w firmach
audytorskich.

Podstawowa zmiana w zakresie postgpowania dyscyplinarnego wobec bieglych rewidentow,
w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego, polega na rozdzieleniu spraw dyscyplinarnych
pomiedzy organy samorzady zawodowego bieglych rewidentow oraz organy niezalezne od tego
samorzadu. Kryterium podziatu spraw pomigdzy te dwie kategorie organdéw wynika z przepisOw
rozporzadzenia nr 537/2014. Kryterium tym jest popelienie przewinienia dyscyplinarnego w zwigzku
z badaniem ustawowym sprawozdania finansowego jednostki zainteresowania publicznego, poniewaz
do badan sprawozdan finansowych jednostek zainteresowania publicznego stosujg si¢ przepisy ww.
rozporzadzenia. Przepisy rozporzadzenia stawiajg, w art. 23 ust. 2, wymog, aby wilasciwe organy
posiadaty wszystkie uprawnienia nadzorcze i dochodzeniowe konieczne do petnienia ich funkcji na
mocy niniejszego rozporzadzenia zgodnie z przepisami rozdzialu VII dyrektywy 2006/43/WE, a
ponadto, aby te organy, wlasciwe migdzy innymi w sprawach, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2
rozporzadzenia, byly niezalezne od bieglych rewidentéw i firm audytorskich (art. 21 zd. 1
rozporzadzenia). Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze konieczne bylo rozdzielenie spraw
dyscyplinarnych pomig¢dzy organy samorzadowe i organy niezalezne od samorzadu zawodowego
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bieglych rewidentow. Podkresli¢ nalezy, ze z wlasciwosci organow samorzadowych wytaczone
zostaty tylko takie sprawy dyscyplinarne, w stosunku do ktérych zastosowanie znajduja przepisy
rozporzadzenia, a wigc takie, w stosunku do ktérych istnieje wymog, aby organ wilasciwy byt
niezalezny od bieglych rewidentow 1 firm audytorskich. Jednocze$nie w postgpowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym przez organ niezalezny od samorzadu zawodowego bieglych
rewidentow  zagwarantowano organowi samorzadowemu, tj. Krajowemu Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu, mozliwo$¢ udziatu w tym postepowaniu w charakterze strony.

Model postepowania dyscyplinarnego wobec bieglych rewidentéw nie odbiega od tego, ktory jest
przewidziany w przepisach regulujacych funkcjonowanie innych samorzadow zawodowych,
np. adwokatoéw czy radcow prawnych. W projektowanej ustawie zawarte zostaty przepisy szczeg6lne
wobec znajdujacych odpowiednie zastosowanie przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. poz. 555, ze zm.) i przepisoéw rozdziatow I-111 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz.U. poz. 553, ze zm.). Postgpowanie dyscyplinarne wobec bieglych
rewidentow zostato podzielone na dwa oddzialy. Oddziat 1 zawiera ogolne regulacje odnoszace si¢ do
postgpowania dyscyplinarnego, a oddzial 2 zawiera przepisy szczegdlne wobec przepiséw zawartych
w oddziale 1 i odnosi si¢ wylacznie do spraw zwigzanych z badaniem ustawowym jednostek
zainteresowania publicznego. W przepisach zawartych w oddziale 1 przewidziana zostata wtasciwos¢
organ6w samorzadu zawodowego, tj. Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny prowadzi dochodzenie
dyscyplinarne i jest oskarzycielem w postepowaniu przed sadem, a Krajowy Sad Dyscyplinarny
orzeka w sprawach dyscyplinarnych w pierwszej instancji. Natomiast w przepisach zawartych
W oddziale 2 przewidziana zostala wilasciwo$¢ Komisji Nadzoru Audytowego, jako organu
prowadzacego dochodzenie dyscyplinarne i bedacego oskarzycielem w postgpowaniu przed sgdem,
a sadem wilasciwym w sprawach, do ktérych zastosowanie majg przepisy oddziatu 2, jest wlasciwy
miejscowo sad okregowy. Sadem odwotawczym, zar6wno od orzeczen wydanych przez Krajowy Sad
Dyscyplinarny, jak i przez sad okregowy, jest wlasciwy miejscowo sad apelacyjny. W zwiazku z
powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne.

W  dotychczasowym stanie prawnym rowniez postgpowanie dyscyplinarne regulowane byto
przepisami zawartymi w ustawie o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych
do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym i odpowiednio stosowanymi
przepisami Kodeksu postgpowania karnego. Jednakze dotychczas obowigzujaca ustawa przewidywata
trojinstancyjny model postepowania dyscyplinarnego, do czego nie byly dostosowane przepisy
Kodeksu postepowania karnego. Model ten, przewidujac dwie instancje odwotawcze na poziomie
sadownictwa powszechnego, znacznie wydtuzal postepowanie dyscyplinarne. Zaznaczy¢ nalezy, ze
Sad Najwyzszy postulowal zaréwno przekazanie spraw dyscyplinarnych do wydziatow karnych
(uchwata 7 SSN, I KZP 18/12 i postanowienie SN I KZP 11/10), a ponadto nie dostrzegat celowosci
tréjinstancyjnego postgpowania (postanowienie SN I KZP 11/10).

Projektowana ustawa zawiera regulacje majaca na celu uniknigcie podwdjnego karania bieglych
rewidentow, ktorzy jednoczes$nie wpisani beda na liste firm audytorskich. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
za okres$lone naruszenia przepiséw prawa na firmy audytorskie wtasciwe organy beda mogty naktadac
kary administracyjne, np. pieni¢zne. Poniewaz firmami audytorskimi moga by¢ réwniez biegli
rewidenci istniatoby ryzyko zakwalifikowania okreslonego zachowania zaréwno jako przewinienia
dyscyplinarnego, jak i naruszenia uzasadniajacego natozenie na firme¢ kary pieni¢znej. W zwiazku z
powyzszym, w projekcie ustawy zawarta zostata regulacja, ze w sytuacjach, w ktorych na bieglego
rewidenta, wpisanego jednoczes$nie na liste firm audytorskich, moze zosta¢ natozona kara
administracyjna, nie wszczyna si¢ postgpowania dyscyplinarnego, a wszczg¢te umarza. Jednakze,
majgc na uwadze, ze biegly rewident moze zosta¢ skreslony z listy firm audytorskich, np. na swoj
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wniosek, przewidziano mozliwos¢ wszczecia lub wznowienia w takiej sytuacji postgpowania
dyscyplinarnego wobec tego biegtego rewidenta, z jednoczesnym uniemozliwieniem mu ponownego
wpisu na liste firm audytorskich do czasu zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego, tak, aby
uniemozliwi¢ wielokrotne skreslanie i wpisywanie na liste firm audytorskich w toku postepowania, co
mogloby skutkowa¢ paralizem postgpowania dyscyplinarnego oraz postepowania w sprawie natozenia
kary administracyjnej.

W stosunku do dotychczasowego stanu prawnego przedtuzony zostat termin przedawnienia
przewinienia dyscyplinarnego. Wiasciwe organy beda mialy 5 lat od momentu zajscia przewinienia
dyscyplinarnego na wszczgcie dochodzenia dyscyplinarnego i postawienie zarzutow bieglemu
rewidentowi, jesli w tym czasie tak si¢ stanie, ww. 5 letni termin ulega wydtuzeniu o kolejne 5 lat, aby
umozliwi¢ organom zakonczenie postepowania dyscyplinarnego.

Przebieg postgpowania dyscyplinarnego bedzie analogiczny jak dotychczas. Wiasciwy organ bedzie
prowadzil postepowanie przygotowawcze (tj. dochodzenie dyscyplinarne). Co do zasady organem tym
bedzie Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny, z wylaczeniem spraw, do ktorych zastosowanie znajduja
przepisy oddziatu 2, gdyz w tych sprawach dochodzenie dyscyplinarne prowadzone bedzie przez
Komisje Nadzoru Audytowego. Dochodzenie dyscyplinarne bgdzie moglo byé poprzedzone
postgpowaniem wyjasniajgcym.

W postepowaniu przed sadem KNA bedzie mogt reprezentowac cztonek KNA lub umocowany przez
KNA pracownik urzgdu obstugujacego Ministra Finanséw lub radca prawny. Jednoczesnie KNA
bedzie moglo reprezentowac nie wigcej anizeli trzech przedstawicieli.

Przeprowadzenie postepowania przygotowawczego bedzie moglo zosta¢ zdelegowane na jednego
z cztonkow KNA Iub pracownika urzedu obstugujacego Ministra Finanséw, z wyjatkiem
podejmowania rozstrzygni¢¢ w sprawach wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego, jego umorzenia,
przedstawienia zarzutéw, wniesienia do sadu wniosku o ukaranie, cofnigcia tego wniosku oraz
cofnigcia Srodka zaskarzenia.

Zgodnie z postanowieniami dyrektywy (art. 32 ust. 4 lit. e dyrektywy 2006/43/WE) wtasciwy organ
nadzoru publicznego (tj. KNA) jest ostatecznie odpowiedzialny za nadzoér nad systemami dochodzen i
systemami postgpowan administracyjnych, tak wigc w odniesieniu do postepowan dotyczacych
jednostek nie-JZP, KNA nadal przyshugiwa¢ bedzie prawo przystgpienia na prawach strony do
postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego przez samorzad zawodowy. Ponadto projekt ustawy
daje mozliwos¢ KNA lub osobom przez nig upowaznionym prawo dostepu do informacji o wynikach
postgpowania dyscyplinarnego oraz zagdania prawomocnych orzeczen.

W celu implementacji dyrektywy do przepiséw projektu ustawy wprowadzono katalog srodkow i kar
mozliwych do zastosowania w przypadku naruszen przepisow prawa, krajowych standardow
wykonywania zawodu lub kodeksu etyki zawodowej. Przewidywane kary to: upomnienie nakazujace
zaprzestania okreslonego postepowania i powstrzymania si¢ od niego w przysztosci; kara pieni¢zna;
zakaz przeprowadzania badan, zakaz wykonywania czynnosci rewizji finansowej, zakaz wykonywania
zawodu bieglego rewidenta od roku do 3 lat; zakaz petienia okreslonych funkcji; skreslenie z rejestru
bieglych rewidentow. Przewidywana regulacja zaktada nalozenie kary pieni¢znej na bieglego
rewidenta, maksymalnie do kwoty 250 ty$ zt. Podniesienie kwoty maksymalnej kary pieni¢znej
wynika z regulacji dyrektywy, ktore wskazuja, iz wlasciwe organy powinny mieé¢ mozliwos¢
naktadania administracyjnych kar pieni¢znych, ktore sa rzeczywiscie odstraszajace. Ustalajac rodzaj i
wymiar kary oraz wysoko$ci wymiaru Kary brane bedg pod uwage nastgpujace okolicznosci: 1) waga
naruszenia i czas jego trwania, 2) stopien odpowiedzialno$ci osoby odpowiedzialnej, 3) kondycja
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finansowa osoby odpowiedzialnej, np. okreslana na podstawie catkowitych przychodoéw
odpowiedzialnego podmiotu lub rocznych dochodéw odpowiedzialnej osoby fizycznej, 4) kwota
zyskoéw osiggnigtych lub strat uniknietych przez odpowiedzialny podmiot — w zakresie, w jakim
mozna je ustali¢, 5) stopien wspodtpracy z organami prowadzacymi postegpowanie dyscyplinarne lub
postepowanie odpowiedzialnos$ci zawodowej.

Rozdzial 11 — Odpowiedzialno$¢ firm audytorskich, odpowiedzialno$¢ jednostek zainteresowania
publicznego oraz 0sob trzecich

Projektowany rozdzial reguluje kwestie odpowiedzialnosci firm audytorskich, jednostek
zainteresowania publicznego oraz 0sob trzecich, za nieprzestrzeganie przepisow ustawy i
rozporzadzenia. Obowigzek wprowadzenia odpowiednich regulacji, dotyczacych zasad tej
odpowiedzialno$ci i zakresu jej stosowania wynika z art. 30 ust. 2 znowelizowanej dyrektywy.
Przepisy unijne nakazuja zapewnienie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar wobec
firm audytorskich, w przypadku gdy badania ustawowe nie sg przeprowadzane zgodnie z przepisami
przyjetymi w celu wykonania dyrektywy i w stosownych przypadkach, rozporzadzenia.

Proponowane regulacje okreslaja podmioty, na ktore mozliwe bedzie nakladanie Kkar
administracyjnych, katalog naruszen skutkujgcych odpowiedzialno$cig administracyjng oraz katalog
kar administracyjnych. Kary administracyjne naktadane b¢da odpowiednio przez: 1) KNA - na firmy
audytorskie w zwigzku z nieprawidlowo$ciami w badaniach jednostek zainteresowania publicznego,
na cztonkow organu zarzadzajacego lub nadzorczego firmy audytorskiej oraz na podejmujacych
decyzj¢ co do wyniku badania cztonkdéw zespotu wykonujgcego badanie oraz osoby z nimi powigzane
nie bedace bieglymi rewidentami; 2) KIBR - na firmy audytorskie w zwiazku z nieprawidtowosciami
w badaniach jednostek innych niz JZP oraz na bedacych bieglymi rewidentami cztonkéw organu
zarzadzajacego lub nadzorczego tych firm; 3) KNF (jako organ wilasciwy w zakresie nadzoru nad
jednostkami zainteresowania publicznego) — w przypadku jednostek zainteresowania publicznego,
cztonkow ich organow zarzadzajacych lub nadzorczych, komitetow audytu oraz os6b z nimi
powiazanych - za naruszenie przepiséw ustawy lub rozporzadzenia UE.

Do postepowan w sprawach natozenia kar, w sprawach nieuregulowanych w ustawie zastosowanie
beda miaty przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Przewidywane kary administracyjne to: kara pienigzna (jej maksymalna wysoko$¢ zostata
pozostawiona na obecnym poziomie, tj. do 10 % rocznych przychodow, ale zrezygnowano z
maksymalnej kwoty); zakaz przeprowadzania badan; zakaz $wiadczenia ustug objetych standardami
wykonywania zawodu; zakaz petnienia okreslonych funkcji w firmie audytorskiej oraz skreslenie z
listy firm audytorskich.

Ustalajac rodzaj $rodka lub kary oraz wysokosci wymiaru kary uwzglednia sie nastepujgce
okolicznosci: 1) wage naruszenia i czas jego trwania, 2) stopien winy, 3) sytuacj¢ finansowa okreslana
na podstawie catkowitych przychodow odpowiedzialnego podmiotu lub rocznych dochodow
odpowiedzialnej osoby fizycznej, 4) stopien wspolpracy podmiotu lub osoéb odpowiedzialnych
Z whasciwymi organami, 5) uprzednie naruszenia popetnione przez odpowiedzialny podmiot lub osobe
fizyczng.

Rozdzial 12 — Zawiadamianie organu nadzoru publicznego o podejrzeniu naruszenia przepisOw

ustawy lub rozporzadzenia nr 537/2014
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Dyrektywa 2006/43/WE (art. 30e) wprowadzita konieczno$¢ wdrozenia systemow zglaszania naruszen
przepisow dyrektywy lub rozporzadzenia, w tym odpowiednich zachet do zglaszania mozliwych
naruszen, jak rowniez skutecznych mechanizmow ochrony osob zglaszajacych naruszenie (tzw.
instytucja ,,sygnalisty” - ang. ,,whistleblower”).

Zasadne jest zatem wprowadzenie przepisow majacych na celu okre§lenie whasciwych organoéw, zasad
regulujacych tryb postepowania z informacjami pochodzacymi od osob zawiadamiajgcych, ze
szczegblnym uwzglednieniem zapewnienia anonimowosci osob zawiadamiajacych.

Rozdziat 13 — Wspdlipraca z innymi panstwami Unii Europejskiej i pahstwami trzecimi

Projektowana ustawa przewiduje wspotprace Komisji Nadzoru Audytowego z wiasciwymi organami
nadzoru publicznego z panstw Unii Europejskiej oraz z Europejskimi Urzedami Nadzoru, w celu
zapewnienia sprawowania prawidtowego nadzoru nad wykonywaniem zawodu przez bieglych
rewidentow i dziatalnos$cia firm audytorskich.

W zwigzku z realizacja tego celu, miedzy KNA a ww. organami i urzedami nadzoru moga by¢
wymieniane informacje, wigze si¢ z tym jednak konieczno$¢ ochrony ich poufnosci.

Projektowane regulacje precyzuja, w jakich przypadkach KNA moze odméwic¢ udzielenia informacji
organom nadzoru publicznego z panstw Unii Europejskie;j.

Ponadto KNA bedzie mie¢ mozliwos¢ wystepowania do organu nadzoru publicznego z innego
panstwa UE z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli zapewniania jakos$ci w odniesieniu do biegtych
rewidentow i firm audytorskich przynaleznych do sieci prowadzacych znaczaca dziatalno$¢ w tym
panstwie oraz 0 umozliwienie przedstawicielom KNA udzialu w takich kontrolach, a takze bedzie
mie¢ uprawnienia do wszczecia takiej kontroli na wniosek organu nadzoru innego panstwa
cztonkowskiego i umozliwienia jego przedstawicielom udziatu w takiej kontroli.

Ustawa wprowadza regulacje, zgodnie z ktorymi firma audytorska zatwierdzona w innym panstwie
UE i wpisana w Rzeczypospolitej Polskiej na liste podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych w ramach tzw. ,,paszportowania ustug” podlega nadzorowi KNA w zakresie zgodnoSci
przeprowadzonych na terytorium Polski badan sprawozdan finansowych z polskimi przepisami.

Projektowane regulacje stanowia, iz KNA prowadzi list¢ jednostek audytorskich pochodzacych z
panstw trzecich, ktore zamierzaja przeprowadza¢ lub przeprowadzajg badanie sprawozdan
finansowych jednostek zarejestrowanych w panstwie trzecim, notowanych na rynku regulowanym
w Rzeczypospolitej Polskiej. W projektowanej ustawie okreslone zostaly, zgodnie z dyrektywa,
szczegbtowe warunki, pod jakimi mozliwa jest rejestracja takich jednostek audytorskich
pochodzacych z panstwa trzeciego. Jednostki audytorskie pochodzace z panstwa trzeciego podlegaja
nadzorowi KNA w zakresie systemu kontroli jakosci, kontroli doraznych oraz kar na zasadach
przewidzianych dla firm audytorskich wykonujacych badania w JZP. W przypadku koniecznosci
przeprowadzenia kontroli w jednostce audytorskiej pochodzacej z panstwa trzeciego, jednostka taka
zobowigzana jest do uiszczenia oplaty w celu pokrycia kosztow takiej kontroli. Optata ta stanowi
dochod budzetu panstwa. Wysoko$¢ optaty dla poszczegdlnych kontroli ustala KNA biorac pod uwage
koszty przeprowadzenia danej kontroli.

Zostaty okreslone rowniez warunki, ktorych spetnienie umozliwia zwolnienie jednostki audytorskiej
pochodzacej z panstwa trzeciego lub bieglego rewidenta pochodzgcego z panstwa trzeciego z
podlegania ww. kontroli.

Projektowana ustawa przewiduje wprowadzenie zakazu bezposredniego przekazywania przez bieglego
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rewidenta lub firme audytorska informacji i dokumentéw objetych tajemnicg organom nadzoru
publicznego z panstw trzecich. Dokumenty i informacje organom nadzoru z panstw trzecich
przekazywane sa wylacznie za posrednictwem KNA. W tym celu KNA zawiera z organem nadzoru
publicznego z panstwa trzeciego odpowiednie porozumienie. O zawarciu porozumienia z organem
nadzoru publicznego z panstwa trzeciego KNA zobowigzana jest kazdorazowo informowa¢ Komisje
Europejska.

Rozdziat 14 — Przepisy zmieniajace

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w ustawie o rachunkowosci, w ustawie o
spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej, w
ustawie - Prawo Bankowe, w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz w ustawie 0
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Zmiany te wynikaja z koniecznos$ci dostosowania przepisow
wskazanych ustaw do rozwigzan wprowadzanych nowa ustawa o biegtych rewidentach w celu
zachowania ich zgodnosci 1 spdjnosci z nowymi rozwigzaniami wprowadzanymi niniejsza ustawa, a
takze maja na celu uniknigcie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych. Cze$¢ zagadnien
dotychczas uregulowana ustawa o rachunkowos$ci bedzie zawarta w przepisach nowej ustawy o
bieglych, co tez wymaga dokonania koniecznych zmian w ustawie o rachunkowosci. Dodatkowo
niniejszg ustawg wprowadzane sg zmiany do wybranych innych ustaw, ktorych celem jest
dostosowanie uzytej w nich terminologii do zmienionej terminologii z niniejszego projektu ustawy
(np. sprawozdanie z badania zamiast opinia z badania, firma audytorska zamiast podmiot uprawniony
do badania, itp.) lub zamiana odwotania do obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 9 maja 2009 r. o
bieglych rewidentach odwotaniem do niniejszego projektu.

Rozdzial 15 — Przepisy przej$ciowe, dostosowujace 1 koncowe

Zgodnie z projektem ustawy KRBR zobowigzana bedzie do dostosowania rejestru bieglych
rewidentow i listy firm audytorskich do wymogéw ustawy. W tym celu ustawa naktada na biegtych
rewidentow i firmy audytorskie obowigzek przekazania do KRBR we wskazanym terminie
dodatkowych danych wymaganych do ujecia w rejestrze i na liscie.

Projekt ustawy przewiduje, iz Komisja Egzaminacyjna, Komisja Nadzoru Audytowego oraz organy
KIBR powotane na mocy aktualnie obowiazujacej ustawy o bieglych rewidentach, beda dziata¢ do
czasu uptywu kadencji, na ktére zostaty powotane. Jednoczesnie ich cztonkowie ztozg o§wiadczenia o
spetnianiu warunkéw przewidzianych w nowej ustawie, a w przypadku ich niespelnienia na ich
miejsce zostang powotani nowi cztonkowie.

Projektowana ustawa zobowigzuje jednostki zainteresowania publicznego, ktore nie posiadajg
komitetow audytu, gdyz na mocy obecnie obowigzujacej ustawy byly z tego obowigzku zwolnione lub
nie byly w ogoble zaliczane do katalogu JZP, do powolania komitetu audytu w terminie 9 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy.

Uchwaty Komisji Nadzoru Audytowego i organéw KIBR wydane na podstawie dotychczasowych
przepisdbw zachowujg swoja moc o ile nie wymagajg dostosowania do brzmienia nowej ustawy.
Uchwaty wymagajace dostosowania do przepisow projektowanej ustawy zachowuja moc do czasu
podjecia nowych uchwat, nie dtuzej jednak niz 6 miesigcy.

Akty wykonawcze wydane na podstawie upowaznien zawartych w dotychczasowych przepisach
zachowuja moc do czasu wydania nowych rozporzadzen, nie dtuzej jednak niz 6 miesigcy.
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Projekt wprowadza przepisy intertemporalne utrzymujagce w mocy umowy obowigzkowego
ubezpieczenia zawarte na podstawie dotychczasowych przepisdéw.

W projekcie ustawy zawarto regulacje stanowigce, iz do kontroli w firmach audytorskich
rozpoczetych, a niezakonczonych przed wejsciem niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Przewiduje sig, iz postgpowania dyscyplinarne i postepowania administracyjne wszczete przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy, beda prowadzone na podstawie przepisow dotychczasowych.

Ponadto przewiduje sig¢, iz do optat z tytutu nadzoru uiszczanych przez firmy audytorskie w 2016 r.
beda mialy zastosowanie przepisy dotychczasowe.

Projektowana ustawa powinna uchyli¢ dotychczasowa ustawe z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych
rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o
nadzorze publicznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1011).

Projektowana ustawa, co do zasady powinna wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia,
z wyjatkiem art. 42 i 43 dotyczacych optat z tytutu nadzoru, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia
2017 r.

IV.  Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej
V.  Obowiazek notyfikacji

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie Sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz.U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65,
poz. 597).
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