wersja 26.10.16 r.

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektérych innych ustaw

l Potrzeba regulaciji

W ciggu 16 lat funkcjonowania Krajowego Rejestru Sadowego stat sie on
waznym Zrédtem informacji o podmiotach, wzmacniajacym pewnosé
bezpieczeristwo obrotu. W praktyce kazdy podmiot podlegajgcy wpisowi do
Krajowego Rejestru Sadowego - rejestru przedsigbiorcédw lub rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej — w obrocie prawnym legitymuje sie odpisem
z Krajowego Rejestru Sadowego. W szesciu dziatach rejestru zawarte sg
podstawowe dane o podmiocie, pozwalajace na ustalenie jego formy prawnej,
adresu siedziby, sposobu reprezentacji oraz osob uprawnionych do reprezentagciji,
organu nadzoru i jego skiadu, celu lub przedmiotu dziatalnosci, sposobu powstania
lub ustania jego bytu prawnego, a takze informacje o ustanowionym kuratorze lub
likwidatorze oraz o ewentuainych zalegtosciach publiczno-prawnych podmiotu. W
rejestrze umieszcza sie rowniez wzmianke o zlozeniu przez podmiot sprawozdania
finansowego za dany rok, wraz z uchwatg o jego zatwierdzeniu, sprawozdaniem z
dziatalnosci i ewentualnie opinig biegtego rewidenta, a takze informacje o roku
obrachunkowym podmiotu. W odniesieniu do spétek kapitalowych rejestr zawiera
rowniez dane dotyczace wysokosci kapitatu zaktadowego, wartosci nominalnej
udziatéw lub akeji oraz w przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig — dane
wspélnikdw posiadajgcych co najmniej 10% kapitatu zakladowego.

Podkreslenia wymaga, iz wszystkie funkcje, jakie speinia Krajowy Rejestr
Sadowy, a to: funkcja ewidencyjna, informacyjna, legalizacyjna i gwarancyjna — jak
wykazata praktyka obrotu gospodarczego - z roku na rok zwickszajg swe znaczenie,
nie tylko w obrocie krajowym, ale i w obrocie miedzynarodowym.

Zasada jawnosci formalnej rejestru, znajdujagca wyraz w peinej jawnosci i
dostepnosci do danych wpisanych do rejestru oraz do dokumentéw zlozonych do akt
rejestrowych podmiotu, a takze funkcja legalizacyjna rejestru, wyrazajaca sie
badaniem przez sad rejestrowy zgloszonych danych pod wzgledem ich
prawdziwosci, a dolgczonych do wniosku dokumentéw pod wzgledem zgodnosci
formalnej i materialnej z obowigzujacymi przepisami prawa — przyczynity sie do
wzmocnienia bezpieczenstwa obrotu, albowiem bardzo czesto dane zawarte w
rejestrze i w aktach rejestrowych stanowia istotny element oceny wiarygodnosci
przysztego partnera lub kontrahenta.

Jedna z podstawowych zasad rejestrowych — wyrazona w art. 17 ust. 1 ustawy
2 dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2016 r., poz.
687 z p6zn. zm., zwana dalej ustawg o KRS) - zasada domniemania prawdziwosci
wpisu — i wynikajace z niej skutki prawne — zaréwno dla oséb trzecich jak i dla
podmiotu, ktérego wpis dotyczy, okreslone w art. 14, art. 15, art. 16 i art. 18 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym, wymagajg z jednej strony — szybkiego i sprawnego
procedowania sadow rejestrowych tak, aby tres¢ wpisu w rejestrze odzwierciedlata
stan rzeczywisty — z drugiej - ciagtej, biezacej i skutecznej kontroli sprawowanej
przez sad rejestrowy, m.in. w zakresie prawdziwosci wpisu w rejestrze.



Wieloletnia praktyka funkcjonowania Krajowego Rejestru Sgdowego skiania
do poglebionej analizy sposobu i zakresu jego dziatania oraz oceny efektywnosci, a
takze pozwala stwierdzic, iz niektére z przyjetych w ustawie o Krajowym Rejestrze
Sadowym rozwigzan prawnych — kompletnych i wystarczajgcych w chwili wejscia w
Zycie ustawy — w zmienionych warunkach spoteczno-gospodarczych nie odpowiadajg
aktualnym potrzebom obrotu.

Obecny stan prawny odnoszacy sie do funkcjonowania Krajowego Rejestru
Sadowego jest regulacja niewystarczajacg, nieuwzgledniajgca nowych rozwigzan
prawnych i technicznych, co z biegiem lat moze prowadzi¢ do znacznego obnizenia
efektywnosci dziatania sgdu rejestrowego oraz wiarygodnosci rejestru.

Trzeba bowiem pamietaé, ze kazdego roku do Krajowego Rejestru Sadowego
wpisywane sg nowe podmioty. | tak przykladowo:

1. w 2010 r. wpisano:

- do rejestru przedsiebiorcow — 23.882 podmiotdow,

- do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zakiadéw opieki zdrowotnej — 5.061
podmiotéw;

- do rejestru diuznikéw niewyptacalnych — 64.170 podmiotow;

2. w 2011 r. wpisano:

- do rejestru przedsigbiorcow — 26.179 podmiotéw;

- do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladdéw opieki zdrowotnej — 5.693
podmiotow;

- do rejestru diuznikéw niewyptacalnych —70.275 podmiotéw;

3. w 2012 r. wpisano:

- do rejestru przedsiebiorcéw —-31.865 podmiotow;

- do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej —~ 5.761
podmiotow;

- do rejestru dluznikow niewyptacalnych —-77.446 podmiotow;

4. w 2013 r. wpisano;

- do rejestru przedsiebiorcow — 40.120 podmioidw;

- do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zakfadow opieki zdrowotnej — 5.608
podmiotow;

- do rejestru diuznikéw niewyptacalnych — 74.246 podmiotéw;

5. w 2014 r. wpisano:

- do rejestru przedsiebiorcéw — 37.721 podmiotéw

- do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej — 5.899
podmiotow

- do rejestru diuznikow niewyptacalnych — 67.942 podmiotéw;,

6. w 2015 r. wpisano:

- do rejestru przedsiebiorcéw — 48.119 podmiotéw

- do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej — 6.918
podmiotow

- do rejestru diuznikéw niewyptacalnych — 68.250 podmiotow.

Tak wiec z roku na rok wzrasta ogodlna liczba podmiotow pozostajgcych we
wlasciwosci sadu rejestrowego, ktore to podmioty sad rejestrowy powinien ,obstuzyc”
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zarowno w zakresie sktadanych przez nie wnioskdw jak i ewentualnych postepowan
przymuszajgcych.

Potrzeba regulacji wynika rowniez z koniecznosci implementacji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/17/UE z dnia 13 czerwca 2012 r.
zmieniajacej dyrektywe Rady 89/666/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2005/56/E i 2009/101/WE w zakresie integracji rejestrow centralnych, rejestréw
handlowych i rejestréw spétek. Dyrektywa ma zastosowanie réwniez do panstw
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Przepisy dyrektywy 2012/17/UE stosuje sie do spélek wskazanych przez
panstwa czlonkowskie w art. 1 dyrektywy 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg
wymagane w panstwach czfonkowskich od spétek w rozumieniu art. 48 akapit drugi
Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla zapewnienia ochrony intereséw
zarowno wspolnikdw, jak i osob trzecich (Dz.U.UE.L.2009.258.11), tj. w systemie
prawa polskiego do spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscia, spolek akcyjnych (w
tym do spotek europejskich) oraz spétek komandytowo-akeyjnych.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2012/17/UE panstwa czionkowskie — nie
pozniej niz dwa lata po przyjeciu aktéw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 4c
dyrektywy 2009/101/WE - przyjma i opublikujg przepisy niezbedne do zapewnienia
zgodnoSci z przepisami zwigzanymi z technicznymi aspektami funkcjonowania
systemu integracji rejestrow (z ang. Business Registers Inteconnection System -
system BRIS). Komisja Europejska przyjeta dnia 8 czerwca 2015 r. rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2015/884 ustanawiajace specyfikacje techniczne i
procedury niezbedne dla systemu integracji rejestrow ustanowionego dyrektywag
2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

Termin przyjgcia przepiséw niezbednych dla implementaciji dyrektywy uptywa
z dniem 8 czerwca 2017 r.

Proponowane rozwigzania mozna opisa¢ w czterech gtéwnych kategoriach:

1. Wzmocnienie pewnosci i bezpieczenstwa obrotu;

2. Zmiany zwigzane z wykorzystaniem nowych technologii informatycznych
oraz konieczne do implementacji dyrektywy 2012/17/UE;

3. Uproszczenie dokonywania tzw. wpiséw ewidencyjnych do rejestru
przedsigbiorcow oraz zmiana sposobu i zakresu ujawniania informacji o
zalegtosciach platniczych podmiotu;

4. Zmiany proceduralne i porzgdkowe.

. Proponowane rozwigzania
1. Wzmocnienie pewnosci i bezpieczenstwa obrotu

Brak organu uprawnionego do reprezentacji osoby prawnej stanowi dzi$ dla
obrotu prawnego i gospodarczego duzy problem i wplywa negatywnie na
bezpieczenstwo i pewnos¢ obrotu. Niniejszy projekt zawiera szereg propozycii
majacych na celu rozwigzanie tego problemu. Stworzenie katalogu instrumentow
prawnych mozliwych do zastosowania w roznych stanach faktycznych, pozwoli
sgdowi rejestrowemu na dobranie najbardziej wlasciwego narzedzia dla konkretnej
sytuacji i konkretnego podmiotu.



1.1. Postepowania przymuszajace

1.1.1 Rozszerzenie zakresu podmiotowego postepowarn prowadzonych na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym,

1.1.2. Wprowadzenie obowigzku skiadania do sgdu rejestrowego informacji o
adresie przez okreslone kategorie osob.

1.2. Kurator

1.2.1. Rozszerzenie zakresu kompetencji kuratora ustanawianego na
podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego;

1.2.2. Koszty dziatania kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 k.c.

1.2.3. Doprecyzowanie zakresu kompetencji i przestanek ustanowienia
kuratora na podstawie art. 26 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym;

1.1. Postepowania przymuszajace

1.1.1. Rozszerzenie zakresu podmiotowego postepowan prowadzonych
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym

Jednym ze sposobdw eliminowania niekorzystnego dla pewnosci obrotu
zjawiska polegajacego na funkcjonowaniu w obrocie podmiotéow pozbawionych
organu uprawnionego do reprezentacji jest rozszerzenie zakresu stosowania art. 24
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgadowym wobec osdb (wspdlnikéw lub czionkow
innych organéw takich jak rada nadzorcza, komisja rewizyjna, rada fundaciji)
zobowigzanych do powotania organu uprawnionego do reprezentacji, w przypadku
stwierdzenia przez sad rejestrowy brakow w skladzie tego organu
uniemozliwiajacych prawidtowa reprezentacje.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie nadanie nowej tresci art. 24 ust. 1
ustawy o KRS oraz dodanie ust. 1a i ust. 1b w brzmieniu:

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku stwierdzenia, ze wniosek o wpis do Rejestru lub dokumenty, ktorych
zlozenie jest obowigzkowe, nie zostaly zlozone pomimo uplywu terminu, sad
rejestrowy wzywa obowigzanych do ich zlozenia — wyznaczajgc dodatkowy 7-dniowy
termin.

ust. 1a. W uzasadnionych przypadkach, w razie stwierdzenia, ze osoba
prawna nie posiada organu uprawnionego do reprezentowania lub w skfadzie tego
organu zachodzg braki uniemozliwiajace jej dziatanie, sad rejestrowy, wyznaczajac
odpowiedni termin moze wezwaé obowigzanych do powoctania lub wyboru tego
organu do wykazania, ze organ zostat powotany lub wybrany albo ze braki w jego
skladzie zostaly usuniete.

ust. 1b. Wezwan w postepowaniach przymuszajgcych o ktérych mowa w ust 1
i 1a sad dokonuje pod rygorem zastosowania grzywny przewidzianej w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji Swiadczen niepienieznych. W
przypadku niewykonania obowigzkoéw w terminie, sad rejestrowy naktada grzywne na
obowigzanych. Przepisu art. 1053 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.”

Na podstawie projektowanej regulacji sgd rejestrowy bedzie miat mozliwosc
wezwania obowigzanych do wykazania (za pomoca stosownych dokumentow) - w
terminie, jaki sad uzna za niezbedny i wystarczajacy - ze organ reprezentacji zostat
powotany lub wybrany albo ze braki w jego skladzie zostaly usuniete i podmiot
posiada organ uprawniony do reprezentacji. W razie niewykonania obowigzku w
zakreslonym terminie, sad natozy na obowiazanych grzywne przewidziang w
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przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji $wiadczen niepienieznych.
Sad bedzie mogt ponawia¢ grzywne, analogicznie jak w przypadku pozostatych
postepowan przymuszajacych.

W obecnym stanie prawnym sad rejestrowy nie dysponuje Zadnym
narzedziem pozwalajgcym wyegzekwowaé od oséb zobowigzanych do wyboru lub
powotania zarzadu wykonania cigzgcych na nich obowigzkéw. W praktyce sad
zwraca sie do wspdlnikéw (cztonkéw innych organdw) o wskazanie oséb
uprawnionych do reprezentaciji, ale — z jednej strony — brak podstawy prawnej do
kierowania takiego wezwania — z drugiej strony - brak mozliwosci zastosowania
jakiegokolwiek rygoru na wypadek niezastosowania si¢ do wezwania sadu -
powoduje, Zze pisma takie sg catkowicie bezskuteczne i pozostajg bez odpowiedzi.

Celem projekiowanej regulaciji jest umozliwienie osobom zobowigzanym do
wyboru lub powotania zarzadu samodzielnego usuniecia uchybier w skiadzie organu
uprawnionego do reprezentacji w zasadzie bez ponoszenia jakichkolwiek
konsekwencji, jezeli bowiem zarzad zostanie powotany — sad umorzy postepowanie i
nie bedzie naktadat grzywny. Nie bedzie wowczas koniecznosci stosowania przez
sgd Srodkow bardziej radykalnych, takich jak ustanowienie kuratora [ub nawet
rozwigzanie podmiotu. Sad rejestrowy bedzie miat mozliwos¢ zdyscyplinowania osdb
zobowigzanych do powotania reprezentantow podmiotu w sytuacji, gdy obowigzani
uchylaja sie od wykonania cigzacego na nich obowiazku.

Proponowana regulacja znajdzie zastosowanie np. w sytuacji, gdy w toku
prowadzonege postepowania przymuszajgcego o zlozenie sprawozdania
finansowego okaze sig, Ze wszyscy czlonkowie zarzadu zostali uchwatg wlasciwego
organu odwolani, badz ztozyli skuteczne rezygnacje. Wowczas sad w pierwszej
kolejnosci wezwie obowigzanych do wykazania, ze zarzad zostat wybrany fub
powotany.

Nalezy podkresli¢, ze grzywna bedzie mogta byé stosowana tylko wobec oséb
catkowicie lekcewazacych swoje obowigzki. W przypadku osdb, ktore wykazg, ze
staraty sie wykona¢ cigzace na nich obowiazki, lecz nie byly w stanie tego uczynic,
grzywna nie bedzie nakladana, tak jak ma to miejsce obecnie w odniesieniu do
cztonkéw organu uprawnionego do reprezentacji. Jezeli cztonek zarzadu wykaze, ze
podjat starania celem wykonania cbowigzkéw rejestrowych, ale z réznych wzgledéw
nie byt tego w stanie uczyni¢, sgd rejestrowy odstepuje od nakiadania grzywny.
Powyzsze zasady funkcjonujg w praktyce sadow rejestrowych i nie budzg
kontrowersji, dlatego nie powinno takze stwarza¢ probleméw stosowanie
analogicznych regut w odniesieniu do wspdlnikdw (czionkdw innych organdw
zobowigzanych do powotania organu reprezentacii).

Podkreslenia wymaga, ze grzywna stosowana przez sad rejestrowy nie ma
charakteru penalnego, ma jedynie za =zadanie zmobilizowa¢ do wykonania
obowigzkdw. Oznacza to — stosownie do tresci art. 1052 zd. 3 k.p.c., ze w razie
wykonania czynnosci przez diuznika grzywny niezaptacone do tego czasu ulegajg
umaorzeniu.

Projektowana regulacja bedzie jednym z mozliwych do wykorzystania
mechanizmow, a do sadu rejestrowego bedzie nalezat wybdr najbardziej
optymalnego $rodka, ktdry znajdzie zastosowanie wobec podmiotéw, ktore nie
wykonujg nalezycie swoich obowigzkéw. W wielu przypadkach samo zagrozenie
grzywng zmotywuje zobowigzanych do wykonania cigzacych na nich obowigzkdw,
bez koniecznosci stosowania rozwigzan bardziej czasochlonnych i kosztownych jak
np. powotanie kuratora.



Poniewaz projektowana regulacja znajdzie zastosowanie wobec wszystkich
podmiotdw wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego nalezy uwzglednié, ze
moga zdarzy¢ sig sytuacje, kiedy sad rejestrowy nie bedzie posiadat wiedzy o tym,
kiére konkretnie osoby nalezy wezwaé do wykazania, ze zarzad zostat wybrany, a w
konsekwencji, na kogo personalnie natozy¢ grzywne. Przyktadowo, sad nie bedzie
miat petnej informacji o czlonkach stowarzyszenia tworzacych walne zebranie
czfonkéw lub o akcjonariuszach spotki akcyjnej w przypadku, gdy na mocy
postanowien statutu to wlasnie akcjonariusze beda zobowigzani do wyboru zarzadu.

Z tej przyczyny w projektowanym art. 24 ust. 1a ustawy o KRS uzyto zwrotu:
oW uzasadnionych przypadkach” oraz ,s3d moze", kiére nalezy rozumie¢ jako
sytuacje, w ktérych omawiany przepis na podstawie dokonanej przez sad oceny
stanu faktycznego bedzie mogt znalez¢ praktyczne zastosowanie.

Natomiast jesli sad nie bedzie w stanie ustali¢ kregu oséb zobowigzanych do
wyboru zarzadu lub bedzie to znaczna liczba osdb, co ewentualne wezwanie
czynitoby zupetnie nieefektywnym, projektowany przepis nie znajdzie zastosowania,
a sad bedzie musiat rozwazy¢ zastosowanie innych $rodkéw (ustanowienie kuratora,
rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego), kiére
doprowadza do zgodnosci stanu faktycznego ze stanem prawnym.

Projektowany ust. 1b art. 24 ustawy o KRS ma na celu zastosowanie rygoru w
postaci natozenia grzywny wobec obu rodzajéw postepowan przymuszajacych tj. ar.
24 ust. 1 i ust. 1a ustawy o KRS.

Modyfikacja tresci ust. 2 i ust. 3 art. 24 ustawy o KRS jest jedynie skuikiem
opisane powyzej propozycji rozwigzania. W ust. 2 ze wzgledu na wprowadzenie ust.
1a i ust. 1b nalezato zmieni¢ odwotanie, zas w ust. 3 wyraznie wskazano, ze jego
tres¢ dotyczy postepowania przymuszajgcego opisanego w art. 24 ust. 1 ustawy o
KRS. Zasady odstapienia od wszczecia postepowania przymuszajgcego lub jego
umorzenia odnosza sie do sytuacji, gdy co do zasady wszczecie tego postepowania
ma charakter obligatoryjny (a wiec w przypadku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1
ustawy o KRS).

Skoro bowiem wszczecie postepowania opisanego w projektowanym art. 24
ust. 1a ustawy o KRS mozliwe bedzie ,w uzasadnionych przypadkach” i ma
charakter fakultatywny (,sad moze”) nie ma potrzeby stosowa¢é do niego przepisow o
odstgpieniu od wszczecia postepowania.

Aby jednak daé sgdowi rejestrowemu moziiwo$é umorzenia postepowania
przymuszajacego juz wszczetego, zarowno wtedy, gdy z okolicznosci sprawy wynika,
Ze nie doprowadzi ono do zlozenia wniosku lub dokumentéw, ktérych zlozenie jest
obowigzkowe, jak réwniez wtedy, gdy stato si¢ oczywiste, ze wspélnicy nie wykaza,
ze powotano (wybrano) nowy zarzad, zmienono tre$é art. 24 ust. 4 ustawy 0 KRS
przez rezygnacje z odwolania do ust. 1 omawianego przepisu.

W zwigzku z powyzszym, sad rejestrowy bedzie moégt umorzyé kazde
postepowanie przymuszajace (prowadzone zaréwno na podstawie art. 24 ust. 1 jak i
ust. 1a ustawy o KRS), gdy z okolicznosci sprawy bedzie wynikato, ze nie
doprowadzi ono do speinienia obowigzku.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 20 ust. 2a ustawy o KRS m.in. wpisy
dokonywane z urzedu (na podstawie uprzednio obowigzujacego art. 24 ust. 3 i 4
ustawy o KRS) dokonywane sg po uprawomocnieniu postanowienia w przedmiocie
wpisu.

Obecnie, wpisow/wykreslen z urzedu do KRS sad rejestrowy dokonuje na
podstawie art. 24 ust. 6 ustawy o KRS. Rozwazenia wymaga, czy wpisy te powinny
byé dokonywane na zasadach ogdlnych (tj. niezwlocznie po wydaniu przez sad



rejestrowy postanowienia o wpisie/wykresleniu), czy tez dopiero po uprawomocnieniu
sie postanowienia zarzadzajgcego wpis. Trzeba bowiem pamigtaé, ze wpisy
dokonywane na podstawie art. 24 ust. 6 ustawy o KRS s3g uzasadnione
bezpieczenstwem obrotu i majg stuzyé niezwtocznemu doprowdzeniu przez sad do
zgodnosci tresci wpisu w rejestrze ze stanem faktycznym. Przestanka wpisu, jaka
jest bezpieczenstwo obrotu, przemawia za przyjeciem, ze taki wpis powinien by¢
dokonywany na ogdinych zasadach, a wiec niezwlocznie po wydaniu postanowienia
przez sad. Pozadane jest, by wpisy te byly dokonywane skutecznie i szybko.

W zwiazku z powyzszym, z tresci art. 20 ust. 2a ustawy o KRS wyeliminowano
zwrot: ,w art. 24 ust. 3 i 4" i nie wprowadzono w to miejsce wpiséw, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 6 ustawy o KRS.

1.1.2. Wprowadzenie obowiagzku skfadania do sadu rejestrowego
informaciji o adresie przez okreslone kategorie oséb.

Aby wzmocni¢ efektywno$¢ rozwigzania szczegdtowo opisanego w pkt 1.1.1.
zasadne jest wprowadzenie obowigzku sktadania do sadu rejestrowego informacji o
adresie przez okreslone kategorie osob.

Jak wynika z praktyki, sady rejestrowe borykajg sie z problemem skutecznego
doreczenia wezwan lub orzeczen kierowanych do czlonkow organu (lub oséb)
uprawnionych do reprezentacji podmiotu. W szczegdlnosci, gdy pomimo wezwania w
ramach prowadzonego postepowania przymuszajgcego podmiot nie wykonuje
obowigzkdéw rejestrowych i dochodzi do natozenia grzywny na obowigzanych (tj.
cztonkow zarzadu, wspélnikéw uprawnionych do reprezentaciji spétki oscbowej), aby
mogli oni skorzystaé z przystugujgcego im prawa zaskarzenia postanowienia
konieczne jest jego doreczenie.

Brak obowigzku aktualizacji adresu do doreczen przez osoby uprawnione do
reprezentacji podmiotu skutkuje z jednej strony - wydluzeniem czasu trwania
postepowania ze wzgledu na komplikacje zwigzane z prawidlowym doreczeniem
korespondencji, z drugiej strony — zwiekszeniem kosztéw postepowania, gdyz sad
musi podjgé dodatkowe czynnoSci zmierzajgce do ustalenia adresu osob, na ktére
nalozono grzywne.

Nawet w sytuaciji, gdy tylko pierwsze doreczenie dla osoby fizycznej bedzie
kierowane na adres do doreczen {(gdyz dalsza korespondencja bedzie prowadzona
za posrednictwem systemu teleinformatycznego) niezbedne jest, aby sad ten adres
znat i mégt doreczy¢ wezwanie lub postanowienie wraz z wlasciwymi pouczeniami
(zarowno o mozliwosci zaskarzenia postanowienia jak i o obowigzku komunikowania
sie z sagdem za posrednictwem systemu teleinformatycznego).

Uwzgledniajgc powyzsze proponuje sie modyfikacje tresci art. 19a ust. 5
ustawy o KRS przez wskazanie, ze do wniosku o wpis oséb reprezentujacych
podmiot oraz likwidatoréw i prokurentéw niezbedne bedzie dotgczenie oswiadczenia
tych osdb zawierajgcego nie tylko zgode na powolanie, ale tez ich adresy do
doreczen. Tak jak dotychczas, zgoda na powolanie nie bedzie wymagana, gdy
osoby, ktérych ta zgoda dotyczy podpisza wniosek.

Niezwykle istotne jest, aby to wiasnie osoby, kiérych wpis dotyczy skladaty
o$wiadczenia o adresie do doreczen, albowiem to wilasnie one — na podstawie
dodawanego do art. 19a ust. 5b bedg ponosity ewentualne negatywne konsekwencije
zaniedbania tego obowigzku. Jednoczesnie przyjeto, ze oswiadczenie wtasciwych
osob moze zosta¢ przediozone sadowi zaréwno przez osobe bezposrednio



zainteresowang (np. cztonka zarzadu), jak i przez podmiot wpisany do rejestru, w
ktorym dana osoba petni funkcje reprezentanta.

Poniewaz projektowana regulacja bedzie dotyczyla rowniez zarzadu spotki z
0.0., zasadne jest uchylenie art. 167 § 3 k.s.h., za$ na podstawie projektowanego art.
19a ust. 5¢ ustawy o KRS w przypadku niezlozenia przez czionkéw zarzadu spdtki z
0.0. oSwiadczenia o zmianie adresu, doreczenia beda dla nich dokonywane na
adresy wskazane sgdowi rejestrowemu na podstawie art. 167 § 3 k.s.h.

Projektowana regulacja — jako najpeiniejsza - bedzie stanowita lex specialis
wobec fragmentarycznych regulacji Kodeksu spélek handlowych traktujgcych o
adresie wspdlnikow spdtek osobowych.

Powyzszy obowigzek nie dotyczy czionkéw organdow podmiotow zagranicznych
posiadajgcych w Polsce oddzialy przedsiebiorcow zagranicznych czy tez gidwne
oddzialy zagranicznych zakiadéw ubezpieczen, giéwne oddzialy zagranicznych
zakladow reasekuracji, albowiem na mocy aktualnie obowigzujacych przepiséw
podmioty te zobowigzane sa wskazaé reprezentanta w Polsce, ktory podaje swoj
adres.

Jezeli wspdlnicy, a takze osoby wchodzace w sklad organu zobowigzanego do
wyboru zarzadu, zamieszkujg w jednym z parnstw czlonkowskich UE, zobowigzani
beda wskazaé adres do doreczen na terytorium UE. Osoby zamieszkujace poza
obszarem Unii Europejskiej, na podstawie dodawanego do arnt. 19a ustawy o KRS
ust. 5a bedg zobowigzane wskazac¢ petnomocnika do doreczen w RP, na wzor
regulacji przewidzianej w art. 1135° k.p.c.

Proponuje sig, aby zlozenie do sgdu rejestrowego o$wiadczenn o zmianiach
adresow do doreczen zwolnione bylo z obowigzku uiszczania opfaty sadowej
(projektowany art. 19a ust. 5d ustawy o KRS).

Aby wzmocni¢ efektywnos¢é nowego rozwigzania wprowadzonego w
projektowanym art. 24 ust. 1a ustawy o KRS zasadne jest wprowadzenie obowigzku
skiadania do sadu rejestrowego oswiadczen o adresie do doreczen osdb, ktére sg
zobowigzane/uprawnione do wyboru zarzadu. Jednakze wprowadzenie takiego
obowigzku wobec wszystkich podmiotéw wpisywanych do KRS mogltoby negatywnie
wplynaé na obcigzenie sgadow rejestrowych. Uwzgledniajac, ze — jak wynika 2
doswiadczen sadow rejestrowych — najbardziej liczng grupe podmiotéw wobec
ktorych znajdzie zastosowanie rozwigzanie, o ktdorym mowa w art. 24 ust. 1a ustawy
o KRS stanowig spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag i spétki akeyjne proponuje
sig, aby obowigzek skiadania do sadu rejestrowego oswiadczenn o adresie do
doreczen (i jego aktualizacji} miaty osoby (np. wspélnicy), ktére z mocy postanowien
k.s.h. lub umowy spétki zobowigzane sg do wyboru zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i spotki akcyjnej.

Projektowany art. 19a ust. 5e ustawy o KRS jest jednym z przepiséw, ktérych
celem jest stworzenie mechanizméw umozliwiajacych przymuszenie osob
odpowiedzialnych za wybdér Ilub powolanie organu uprawnionego do
reperezentowania spotek kapitalowych do wypetienia ich obowigzkéw. By
jakiekolwiek postepowanie w stosunku do oznaczonych osob bylo skuteczne, sad
rejestrowy musi by¢ w posiadaniu adreséw tych osdb. Zdarza sie, ze adresy te
zalegajg w aktach rejestrowych, niemniej jednak najczesciej znajdujg sie tam niejako
.przypadkowo”. W zasadzie ustawa Kodeks spétek handlowych jedynie w wypadku
jedynego wspdlnika lub akcjonariusza nakazuje zgtoszenie do akt rejestrowych jego
adresu (art. 166 § 2 i 319 § 1 k.s.h). W spdtkach z o.0. brak jest obowigzku
podawania adresow wspdlnikow np. na liscie wspdlnikéw {art. 188 § 3 k.s.h.). Z kolei
w przypadku spdtki akcyjnej adresy uwidocznione w ksiedze akcyjnej dotycza
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wylgcznie posiadaczy akcji imiennych oraz swiadectw tymczasowych (art. 341 § 1
k.s.h). W wypadku obu typéw spétek brak obowiazku podawania adreséw czionkéw
organow nadzoru spélek. Wychodzac naprzeciw tym potrzebom proponowany
przepis ograniczono jedynie do sytuacji typowych dla spétek kapitatowych.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 19a ust. 5e ustawy o KRS do
zgtoszenia spotki kapitatowej do rejestru nalezy dotaczy¢ liste obejmujgca nazwisko i
imi¢ oraz adres do dorgczen albo firme (nazwe) i siedzibe wspdlnikow spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia oraz czionkdow organdéw nadzoru spélek
kapitatowych lub innych oséb, gdy umowa lub statut albo przepisy prawa przyznaja
im uprawnienie do powofania czionkéw organu reprezentacji, o ile sg spdice znane.
W przypadku, gdy wspolnikiem jest osoba prawna nalezy podac¢ imiona i nazwiska
oraz adresy do doreczen czlonkéw organu reprezentacji. Kazdorazowa zmiane tych
0s0b oraz danych tych osob nalezy zgtosié sadowi rejestrowemu przedkiadajgc nowg
liste. Znajomosé adreséw ww. 0s6b nie powinna byé problematyczna dla spétki. W
odniesieniu do spolki z 0.0. adresy wspolnikow winny znajdowaé sie w prowadzone;j
przez spoétke ksiedze udziatow (art. 188 §1 k.s.h). W przypadku organdéw spéiek
kapitatowych takze podanie adreséw cztonkéw tych organéw nie powinno spdice
nastreczaé trudnosci. Odpowiednie zastosowanie znajda takze ust. 5a — 5b i 5d.

Podkreslenia wymaga, ze przekazywane sgdowi rejestrowemu adresy (zarowno
czlonkéw organu uprawnionego do reprezentacji jak i osob zobowigzanych do
wyboru zarzadu) nie beda wpisywane do rejestru. Adresy te beda dotgczane do akt
rejestrowych.

1.2. Kurator

1.2.1. Rozszerzenie zakresu kompetencji kuratora ustanawianego na
podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego

Zgodnie z trescig art. 38 Kodeksu cywilnego, osoba prawna dziala przez swoje
organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Cytowana
regulacja potwierdza przyjecie przez polskiego ustawodawce tzw. teorii organdw”,
zgodnie z ktéra dziatanie organu trakiuje sie jako dziatanie osoby prawne;j.

Mimo obowigzywania teorii organéw w sytuacjach szczegdlnych, gdy organy nie
mogg dziataé mozliwe jest czasowe zastepowanie organdw przez przedstawicieli
ustawowych np. przez kuratora.

Powotanie kuratora na podstawie art. 42 k.c. moze nastapi¢ w sytuacji, gdy
osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie bedaca oscbg prawng, kidrej ustawa
przyznaje zdolnosé prawng nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku powotanych
do tego organdw. Zakres kompetencji kuratora ustanowionego na podstawie
powotanego przepisu budzi watpliwosci zarowno w doktrynie jak i judykaturze.

Wedlug dominujacego w doktrynie pogladu tresé art. 42 § 1 i 2 k.c. determinuje
zakres uprawnien kuratora i stanowi numerus clausus jego kompetenciji.

Inni komentatorzy wskazuja, ze art. 42 wyznacza tylko ogdlne kierunki
dziatania kuratora, a szczegolowy zakres jego kompetencji okresla w kazdej
konkretnej sprawie sad.

W obrocie gospodarczym — zaréwno w odniesieniu do spétek kapitatowych jak
i innych oséb prawnych (np. fundacji} coraz czesciej wystepujg problemy zwigzane z
brakiem organu uprawnionego do reprezentacji. Ze wzgledu na brak porozumienia
miedzy wspdinikami (akcjonariuszami) lub innymi niz wspdlnicy osobami



uprawnionymi do wyboru zarzadu podmiot znajduje sie (czesto przez diuzszy okres
czasu) w sytuacji decyzyjnego paralizu.

Jak slusznie wskazuje P. Grzelczak (PPH sierpien 2011 ,Kurator spotki
kapitalowej powolany na podstawie art. 42 k.c."), za przyznaniem kuratorowi
kompetenciji w zakresie reprezentacji przemawia wzglad na pewnos¢ obrotu.

Pojawiajacy sie w sposob nagly brak zarzadu (w szczegélnosci, gdy stan taki
utrzymuje sie przez dluzszy czas) stawia kontrahentow podmiotu w sytuaciji wysoce
niekorzystnej tym bardziej, ze nie majg oni zadnego wplywu na to, czy zarzad
zostanie powoctany, czy tez nie.

Koniecznos¢ zapewnienia ochrony uczestnikom obrotu, ktérzy nieswiadomi
wewnetrznych problemow osoby prawnej weszli z nig w relacje gospodarcze i
prawne przemawia za rozszerzeniem kompetenciji kuratora.

Jak wynika z prakiyki orzeczniczej sqdéw coraz czesciej zdarza sig, ze po
wytoczeniu wobec osoby prawnej powddziwa, badz po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego, zarzgd jest odwotywany, badz wszyscy jego czlonkowie skladajg
skuteczne rezygnacje, a ze wzgledu na brak organu uprawnionego do reprezentacii
podmiotu postepowania te sg woéwczas zawieszane.

Wowczas wierzyciele zwracajg sie do sadu rejestrowego o ustanowienie dla
diuznika kuratora na podstawie art. 42 Kodeksu cywiinego. Sady rejestrowe
ustanawiajg kuratorow wylacznie w sytuacji, gdy wnioskodawca uisci zaliczke na
koszty dziatania kuratora. Czesto jednak wierzyciel nie posiada stosownych srodkéw,
ktére mogtby przeznaczyé na ten cel.

Ponadto, nawet gdy kurator zostanie ustanowiony, to w wiekszosci
przypadkéw nie moze on reprezentowaé podmiotu w procesie lub w postepowaniu
egzekucyjnym, gdyz zgodnie z dominujgcym w doktrynie i orzecznictwie poglagdem
zakres jego uprawnien - okreslony w ant. 42 § 2 Kodeksu cywilnego — pozwala
jedynie na podjecie dziatan zmierzajgcych do niezwlocznego powotania organdw
osoby prawnej, a w razie potrzeby o podijecie stararn o jej likwidacje.

W sytuacji, gdy po stronie czionkéw organu uprawnionego/zobowigzanego do
powotania lub wyboru zarzadu brak jest woli jego powotania, uprawnienia kuratora
majg w praktyce charakter iluzoryczny. Wierzyciel, mimo poniesienia dodatkowych
kosztow zwiazanych z dziataniem kuratora, nie zwieksza szans na sprawne
prowadzenie postepowania przeciwko diuznikowi.

Czesto rowniez, po wszczeciu przez sad rejestrowy postepowania
przymuszajgcego majgcego na celu wyegzekwowanie od podmiotu obowigzkow
rejestrowych (np. zlozenia  sprawozdania finansowego), aby unikngc
odpowiedzialnosci za niewykonanie tych obowigzkéw (tj. natozenia grzywny) uchwatg
wlasciwego organu zarzad jest odwolywany w catosci albo poszczegéini czionkowie
zarzadu skiadajg skuteczne rezygnacje, a stan, w kiérym podmiot nie ma organu
uprawnionego do reprezentacji utrzymywany jest diugotrwale.

W zwigzku z powyzszym — z jednej strony celem wyeliminowania istniejacych
w doktrynie i orzecznictwie rozbieznosci co do zakresu kompetenciji kuratora
ustanowionego na podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego — z drugiej strony - jako
sposob przeciwdziatania niekorzysinym, nasilajgcym sie w obrocie prawnym
zjawiskom - proponuje sie wprowadzenie zmian w tresci art. 42 Kodeksu cywilnego.
Proponuje sie, aby art. 42 § 1 k.c. otrzymat brzmienie:

§ 1. Jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw ze wzgledu na brak
organu albo brak w skladzie organu powotanego do reprezentacji, sad ustanawia dla
niej kuratora. Kurator podlega nadzorowi sadu, ktory go ustanowit.
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.Prowadzenie spraw” nalezy przy tym rozumie¢ szeroko, jako pojecie
zawierajace w sobie réwniez reprezentacje podmiotu.

Nowa tres¢ powolanego przepisu pozwoli unikngé watpliwosci, czy kurator
moze byé ustanowiony wytacznie w przypadku, gdy w ogdle nie ma zarzadu, czy tez
w sytuacji, gdy pozostat tzw. zarzad kadtubowy. Wyraznie przesgdzonc réwniez, ze
kurator bedzi podiegat nadzorowi sadu, ktdry go ustanowit.

Istolne novum projektowanej regulacji stanowi wyrazne wskazanie w
projekiowanym § 2 art. 42 k.c., ze do czasu powotania albo uzupeinienia skiadu
organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu albo ustanowienia likwidatora,
kurator reprezentuje osobe prawng oraz prowadzi jej sprawy z uwzglednieniem tresci
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 604 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

Wyrazne wskazanie, ze kurator moze réwniez reprezentowaé osobe prawng
rozwieje watpliwosci, co do mozliwego zakresu jego dziatania. Na szerokie
rozumienie obowigzkow i kompetencji kuratora (ktérych zakres kazdorazowo okresla
sad uwzgledniajac cel ustanowienia kuratora) oraz na fakt, Zze wykonywanie jego
obowigzkéw niejednokrotnie fgczy sie z kompetencjg do reprezentowania osoby
pozostajacej pod kuratelg wskazywano juz w doktrynie. (S. Grzybowski ,System
Prawa Cywilnego”, PAN 1985, str. 351-359").

Koncepcja przyznania kuratorowi uprawnien do reprezentacji podmiotu nie jest
obca polskiemu prawu. Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 1393 z p6zn. zm.) w
sytuaciji, gdy stowarzyszenie nie posiada zarzadu zdolnego do dziatan prawnych (tj.
czynnosci prawnych), sad, na wniosek organu nadzorujgcego lub z wlasne;j inicjatywy
ustanawia dla niego kuratora. Kurator obowigzany jest do zwotania w okresie nie
diuzszym niz 6 miesiecy walnego zebrania czionkow (zebrania delegatow)
stowarzyszenia w celu wyboru zarzadu. Do czasu wyboru zarzadu, kurator
reprezentuje stowarzyszenie w sprawach majatkowych wymagajacych
biezacego zalatwienia.

Ustawodawca dostrzegt zatem koniecznosé zapewnienia nieprzerwanego
funkcjonowania stowarzyszenia w okresie, gdy nie ma ono zarzadu w
najistotniejszych dla niego kwestiach tj. w zakresie spraw majatkowych.

Tresé art. 30 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach nie budzi
kontrowersji ani w orzecznictwie, ani w dokirynie. Skoro zatem istniejgce
uwarunkowania obrotu prawnego i gospodarczego wywotuja powazne problemy w
zakresie funkcjonowania podmiotu przy utrzymujacym sie braku organu
uprawnionego do reprezentacji, to zasadnym jest zastosowanie rozwigzania
najprostszego i sprawdzonego, ktére nie zaburza podstawowych zasad polskiego
systemu prawa.

Postulat rozszerzenia kompetencji kuratora pojawia sie réwniez w doktrynie
(Karol Trzaska ,Kurator prawa materialnego spétek kapitatowych” Prawo Spoétek nr
12/2011, Piotr Grzeiczak ,Kurator spotki kapitatowej powotany na podstawie art. 42
k.c.”}.

Za szerokim rozumieniem kompetencji kuratora na gruncie aktualnie
obowigzujgcej tresci art. 42 Kodeksu cywilnego opowiada sie A. Wypiérkiewicz, w: H.
Ciepta i in., Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, 1.1, Warszawa
2005, s.101. ,Kurator reprezentuje osobe prawna na skutek zaistnienia koniecznosci
(...). Kurator nie wchodzi zatem na stafte w strukiure osoby prawnej w miejsce organu
zarzgdzajgcego (...). Kurator prowadzi biezgce sprawy osoby prawnej do czasu
powoiania nowego organu zarzadzajacego.”
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Umocowanie kuratora bedzie wygasalo w momencie wyboru lub powotania
nowego organu uprawnionego do reprezentacji lub podjecia (przez sad lub wtasciwy
organ podmiotu) decyzji o rozwigzaniu i likwidaciji podmiotu.

Przyznanie ustanowionemu na podstawie ar. 42 Kodeksu cywilnego
kuratorowi dodatkowych kompetencji przyczyni si¢ do zabezpieczenia interesow
podmiotu (np. przez zabezpieczenie jego majatku) oraz umozliwi kontynuacje
postepowan z jego udziatem.

Nalezy podkreslic, ze dodatkowe kompetencje kuratora beda mialy charakter
akcesoryjny i ich celem bedzie zaréwno zabezpieczenie interesow (np. majatkowych)
podmiotu jak i ochrona innych uczestnikéw obrotu do czasu powolania zarzadu lub
rozwigzania podmiotu.

Zgodnie z projektowanym § 3 art. 42 k.c. kurator zobowigzany bedzie réwniez
niezwlocznie podjgé czynnosci zmierzajgce do powotania albo uzupetnienia sktadu
organu osoby prawnej uprawnionego do jej reprezentowania.

Realizujac wyrazong w zdaniu drugim projektowanego § 1 art. 42 k.c. regute,
ze kurator podlegat bedzie nadzorowi sadu, ktory go ustanowit, dla czynnosci, ktore
maja szczegolne znaczenie dla bytu i sytuacji majatkowej podmiotu w projektowanym
§ 4 art. 42 k.c. zaproponowano, aby kurator pod rygerem niewaznosci zobowigzany
byt uzyskac zezwolenie sadu rejestrowego do:

1) nabycia i zbycia przedsiebiorstwa lub jegc zorganizowanej czesci oraz do
dokonania czynnosci prawnej, na podstawie kidrej nastepuje oddanie go do
czasowego korzystania,

2) nabycia i zbycia oraz obcigzania nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub
udziatu w nieruchomosci.

Pozwoli to na sprawowanie realnego nadzoru nad kuratorem, a takze uczyni
bezprzedmiotowymi rozwazania na temat, jakie sa skutki prawne czynnosci
zdziatanych przez kuratora bez zezwolenia sgdu rejestrowego.

Biorgc pod uwage, ze nie w kazdym przypadku konieczne bedzie przyznanie
kuratorowi kompetencji w pelnym zakresie okreslonym w art. 42 k.c., zgodnie z
dodanym do art, 604 k.p.c. § 2, w zaswiadczeniu dla kuratora ustanowionego dla
osoby prawnej sad ckresli w sposob szczegotowy zakres jego czynnosci. Jezeli stan
faktyczny ulegnie zmianie i okaze sie, ze zachodzi konieczno$é rozszerzenia zakresu
dziatania kuratora, sad bedzie mogt dokona¢ stosownych zmian w tresci
zasSwiadczenia.

Rozszerzenie zakresu kompetencji kuratora wymaga wprowadzenia
dodatkowych regulacji w odniesieniu do tej instytucji. W projekcie zaproponowano
dodanie po art. 42 k.c. art. 42" — 42* k.c.

Zgodnie z trescig projektowanego art. 42' k.c. ustanowienie kuratora na
podstawie art. 42 § 1 k.c. spowoduje wygasniecie prokury, a w okresie trwania
kurateli nie bedzie mozliwe ustanowienie prokurenta. Nie jest bowiem zasadne, aby
podmiot mégt by¢ jednoczesnie reprezentowany zaréwno prez prokurenta jak i przez
kuratora.

Co do zasady — na podstawie projektowanego art. 422 § 1 k.c. kurator bedzie
mogt zostaé ustanowiony na okres nieprzekraczajgcy roku. Wydaje sie bowiem, ze
czas ten powinien byé wystarczajacy do uporzadkowania spraw podmiotu i
powotania organu uprawnionego do jego reprezentowania. Jednakze w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, sad bedzie mogt przediuza¢ ustanowienie kuratora na
czas oznaczony, jezeli jego czynnosci zmierzajace do powotania lub uzupeinienia
skfadu zarzadu nie mogly zosta¢ zakonczone przed uptywem okresu, na ktory
kurator zostat ustanowiony.
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Jezeli jednak z okolicznosci sprawy bedzie wynikalo, ze czynnosci kuratora nie
doprowadzity (i nie doprowadzq) do powotania organu osoby prawnej, na podstawie
projektowanego art. 422 § 2 k.c. kurator bedzie zobowigzany do wystapienia do sadu
rejestrowego z wnioskiem o rozwigzanie osoby prawnej.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 603 § 2 k.p.c. sgd moze wszczaé
postepowanie o ustanowienie kuratora z urzedu. Jak wynika z wieloletniej praktyki
saddéw rejestrowych jedng z metod porzucenia spétki, gdy wspdlnicy nie sg juz
zainteresowani dalszym jej funkcjonowaniem, stato sie odwolywanie zarzadu spétki
przez wspolnikdw (akcjonariuszy) z jednoczesnym zadaniem skierowanym do sadu
rejestrowego o powolanie dla spdtki kuratora z urzedu. Wspdlnicy informujg
jednoczesnie sad, ze spdtka nie posiada majatku na pokrycie kosztdow dziatania i
wynagrodzenia kuratora.

Nie nalezg do rzadkosci przypadki, gdy z informacjg takg zwraca sie do sadu
jedyny wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig twierdzac jednoczesnie, ze
nie ma mozliwosci powotania organow spétki.

Aby zapobiegaé nagannym praktykom majacym na celu przerzucenie na
Skarb Panstwa cigzaru zakorczenia bytu prawnego podmiotu zasadnym jest
wprowadzenie ograniczen w odniesieniu do wszczecia postepowania o ustanowienie
kuratora z urzedu. W zwigzku z tym proponuje sie zmiane brzmienia art. 603 § 2
k.p.c. przez wyrazne wskazanie, ze wszczecie postepowania (0 ustanowienie
kuratora) z urzedu moze nastapi¢ jedynie w przypadku, gdy przepis szczegdiny tak
stanowi albo uzasadnia to wazny interes spoieczny tub bezpieczenstwo obrotu i brak
jest mozliwosci powotania organu uprawnionego do reprezentacji osoby prawne;.

Na podstawie projektowanegpo art. 603% § 1 kpc przed ustanowieniem
kuratora sad rejestrowy zobowigzany bedzie uzyska¢ pisemna zgode kandydata na
pemienie tej funkcii.

Odpowiedzia na wcigz poglebiajace sie problemy zwigzane z brakiem
wlasciwe] reprezentacji osoby prawnej (w szczegdlnosci pozwanego) w ioku
postgpowania rozpoznawczego jest propozycja zmiany brzmienia art. 69 k.p.c.
Proponuje sig, aby w sytuacii, gdy po wszczeciu postepowania okaze sie, ze strona
nie ma przedstawiciela ustawowego, jak réwniez w przypadku, gdy w organie
jednostki organizacyjnej bedacej strong zachodzg braki uniemozliwiajace jej
reprezentacje, sad orzekajacy na wniosek strony przeciwnej ustanowit kuratora. Dla
osoby prawnej sad orzekajacy bedzie mdgt réwniez ustanowi¢ kuratora z urzedu.
Postanowienie moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym. Podkreslenia wymaga, ze w
odniesieniu do ustanowienia kuratora procesowego z urzedu nie znajdzie
zastosowania projektowany art. 603 § 2 k.p.c. (ograniczenia w ustanowieniu kuratora
z urzedu), albowiem regulacja zawarta w art. 69 k.p.c. stanowi zamknieta regulacje
procesowa, za$ art. 603 reguluje ustanowienie kuratora przez sad rejestrowy.

Na podstawie projektowanego § 2 art. 69 k.p.c. kurator ten bylby umocowany
do dokonywania wszystkich tgczacych sie ze sprawa czynnosci. Kuratora mégiby
takze ustanowic referendarz sadowy (projektowany § 3 art. 69 k.p.c.).

Aby nie dochodzito do konkurencji miedzy kuratorem ustanowionym na
podstawie projektowanego art. 69 § 1 k.p.c,, a kuratorem ustanowionym na
podstawie zmienianego art. 42 § k.c. sad orzekajgcy w sprawie przed ustanowieniem
kuratora sprawdzi w KRS, czy nie zostat juz ustanowiony kurator na podstawie art.
42 k.c., albowiem kurator ten na podstawie dodawanego art. 603° § 2 k.p.c. bedzie
wpisywany do Rejestru.

Gdyby sie okazato, ze kurator taki zostat juz ustanowiony, sad procesowy
powiadomi go o prowadzonym postepowaniu. Jezeli jednak zakres umocowania
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kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. bylby waski i nie obejmowatby
mozliwosci reprezentacji podmiotu, sad orzekajacy bedzie magt zwdci¢ sie do sadu
rejestrowego, aby ten w zaswiadczeniu wydanym kuratorowi rozszerzyt zakres
umocowania kuratora.

Jezeli jednak na podstawie aktualnych danych o podmiocie udostepnianych na
stronie internetowej sad orzekajacy ustali, ze dla osoby prawnej nie ustanowiono
kuratora na mocy anrt. 42 k.c. bedzie mégt ustanowi¢ kuratora na podstawie art. 69
k.p.c. i zgodnie z projektowanym § 4 art. 69 k.p.c. za posrednictwem systemu
teleinformatycznego niezwlocznie zawiadomi o tym fakcie wtasciwy sad rejestrowy,
celem wpisania kuratora do dziatu V Rejestru.

Odmienne przypadki, gdy po ustanowieniu kuratora na podstawie art. 69 § 1
k.p.c. zajdzie potrzeba ustanowienia kuratora na podstawie art. 42 k.c. uregulowano
w projektowanych przepisach ant. 69 § 5 k.p.c. i art. 603 § 4 k.p.c.

Zgodnie z projektowanym art. 603 § 4 k.p.c., jezeli dla osoby prawnegj
ustanowiono wczesniej kuratora, o ktérym mowa w art. 69 § 1 k.p.c., sad rejestrowy
zawiadomi wilasciwy sad procesowy o ustanowieniu kuratora na podstawie art. 42
Kodeksu cywilnego. Na podstawie projektowanego art. 69 § 5 k.p.c. sad orzekajacy
po otrzymaniu tego zawiadomienia odwota kuratora ustanowionego na podstawie art.
69 § 1 k.p.c. i bedzie kontynuowat postepowanie z udziatem kuratora ustanowionego
na podstawie ant. 42 Kodeksu cywilnego.

Poniewaz projektowane regulacje w zakresie kuratoréw (art. 42 k.c., ant. 69
k.p.c.) maja w odniesieniu do osob prawnych charakter wyczerpujacy, zasadne jest
uchylenie art. 146 k.p.c.

Ujawnianie w Krajowym Rejestrze Sadowym zaréwno kuratora ustanowionego
na podstawie art. 42 k.c. jak i na podstawie art. 69 k.p.c. pozwoli na racjonaine
dziatania sadéw i uniemozliwi konkurencje i ewentualng kolizje miedzy kuratorami
ustanowionymi na podstawie dwoch odrebnych przepisow prawa.

Zmiana treci art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz dodanie do art. 180 § 1 pkt 3' k.p.c.
jest zmiang wynikowa. Ustanowienie kuratora procesowego na podstawie art. 69
k.p.c. lub kuratora na podstawie art. 42 k.c. bedzie przestanka negatywna dla
podjecia przez sad decyzji o zawieszeniu postgpowania z urzedu.

Ustanowienie kuratora umocowanego do podejmowania czynnosci za strone
bedzie podstawg do wydania przez sad postanowienia o podjeciu postgpowania z
urzedu.

1.2.2. Koszty dziatania kuratora ustanowionego na podstawie art. 42
Kodeksu cywilnego

Kolejng kwestia wymagajgca uregulowania jest kwestia wynagrodzenia
przystugujgcego kuratorowi ustanowionemu na podstawie art. 42 k.c.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia
5 pazdziernika 2005r. 1| CZ 84/05 do kuratora, o ktorym mowa w art. 42 § 1 k.c. z
mocy art. 605 k.p.c., w zakresie wynagradzania, zastosowanie ma arnt. 179 k.r.o.,
ustanawiajacy zasade odptatnej kurateli. ,...Nie oznacza to jednak, iz odpfatnosc ta
ma charakter bezwarunkowy i nie doznaje ograniczeri. Wynagrodzenia nie otrzyma
kurator ustanowiony dla osoby, ktora nie dysponuje Zadnym majgtkiem, a w
przypadku gdy ustanowienie kuratora nastgpifo na Zzgdanie, jezeli na wyplate
wynagrodzenia nie pozwala stan majgtkowy Zadajgcego. Przyznanie wynagrodzenia
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pozostawione zatem zostafo ocenie sadu z uwzglednieniem mozliwosci piainiczych
osoby, na rzecz kidrej ustanowienie kuratora nastapito oraz efektywnosci kurateli...”

Poniewaz w momencie ustanawiania kuratora {na podstawie art. 42 § 1 k.c.)
sad rejestrowy nie posiada informacji o stanie majgtkowym podmiotu, w
szczegolnosci, czy podmiot dysponuje $rodkami niezbednymi do pokrycia kosztow
dziatania i wynagrodzenia kuratora, a jak wynika z praktyki orzeczniczej sadow
rejestrowych znaczna grupa podmiotow, dla ktérych ustanawiany jest kurator to
podmioty zadtuzone, nieposiadajgce majatku, w praktyce wystepujg bardzo duze
trudno$ci ze znalezieniem kandydata do petnienia funkcji kuratora, w szczegélnosci,
gdy kurator ustanowiony jest z urzedu. Gtdwnym powodem takiego stanu rzeczy jest
niepewnos¢ co do uzyskania wynagrodzenia za wykonang prace. Jezeli bowiem
podmiot nie posiada majatku to moziiwe jest, ze kurator nie ofrzyma ani
wynagrodzenia, ani zwrotu kosztoéw swego dziatania.

Biorgc pod uwage, ze w niniejszym projekcie proponuje sie znaczne
rozszerzenie kompetencji i obowigzkéw kuratora za konieczne nalezy uznaé
wprowadzenia regulacji okreslajgcej zasady wynagradzania kuratorow.

W zwigzku z powyzszym propnuje sie dodanie art.603% i 603* k.p.c. w
brzmieniu:

Lart. 6032, § 1. Wnioskodawca we wniosku o ustanowienie kuratora wskazuje zakres
spraw w jakich kurator powinien podjaé czynnosci.

§ 2. Wnioskodawca uiszcza zaliczke na pokrycie koszidéw dziatania kuratora w
wysokosci i terminie oznaczonym przez przewodniczacego. Jesli o ustanowienie
kuratora wnosi wiecej niz jedna strona, przewodniczacy zobowiazuje kazda z nich do
uiszczenia zaliczki w rownych czesciach lub w innym stosunku wedlug swego
uznania.

§ 3. W przypadkach o ktérych mowa w § 1 i 2 art. 130 § 1 — 3 stosuje sie
odpowiednio.

.Art. 603%. § 1. Kurator ma prawo do wynagrodzenia za swoja dziatalnoéé oraz do
zwrotu uzasadnionych wydatkéw, ktére ponidst w zwigzku ze swoimi czynnosciami.

§ 2. Koszty dziatania kuratora, o ktorych mowa w § 1 obcigzaja:

wnioskodawce - odpowiednio do zakresu spraw wskazanych we wniosku,
tymczasowo Skarb Paristwa.

§ 3. Koszty dziatania kuratora przyznaje postanowieniem sad rejestrowy zasadzajac
na rzecz kuratora nalezne mu kwoty od oséb obowigzanych do pokrycia kosztéw o
ktorych mowa w §2. Postanowienie to jest podstawg do prowadzenia egzekuciji w
zakresie kosztéw naleznych kuratorowi. Wynagrodzenie kuratora obowigzanego do
rozliczenia podatku od towarow i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towarow i
ustug, okreslong zgodnie z cbowigzujaca stawka tego podatku.

§ 4. Przyznajac postanowieniem koszty kuratorowi sad rejestrowy orzeka
jednoczesnie o obowigzku zwrotu kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa solidarnie od osoby prawnej, dla ktérej kurator zostat ustanowiony oraz
0s0b obowigzanych do powotania fub wyboru organu uprawnionego do reprezentacji.
Osoby te nie ponoszg jednak kosztow dzialania kuratora, jezeli podiely, z
zachowaniem nalezytej staranno$ci, czynnosci zmierzajgce do powotania lub wyboru
organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu.

§ 5. Sad rejestrowy moze postanowieniem przyznawac kuratorowi zaliczki na wydatki
w miarg dokonywanych czynnos$ci.

Projektowana regulacja wprowadza zasade, ze w przypadku ustanowienia
kuratora na wniosek — koszty jego dziatania i wynagrodzenia ponosi wnioskodawca.
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W tym celu wnioskodawca powinien we wniosku okresli¢ zakres spraw w jakich
kurator powinien dziataé.

Sad rejestrowy rozpoznajac wniosek o ustanowienie kuratotora moze jednak
dojs¢ do przekonania, ze zachodzi konieczno$¢ szerszego dzialania kuratora i
spetnione sg przestanki jego ustanowienia z urzedu. Wowczas upowazni kuratora do
dziatania w szerszym zakresie, niz zadat tego wnioskodawca.

Po zakoriczeniu czynnosci kuratora, na jego wniosek sad przyzna kuratorowi
nalezne mu kwoty zasadzajac od wnioskodawcy naleznos¢ w czesci w jakiej kurator
dziatat w zakresie zadania wniosku, zas w czesci w jakiej sad z urzedu upowaznit
kuratora do dziatania zasgdzi stosowna kwote tymczasowo od Skarbu Paristwa.

Aby sad mogt wlasciwie okreslic jaka kwota przypada kuratorowi od
wnioskodawcy, a jaka tymczasowo od Skarbu Panstwa niezbedne jest, aby
wnioskodawca okreslit we wniosku w jakim zakresie zada dziatania kuratora. Jesli
wnioskodawca nie okresli zakresu zadania sad zastosuje art. 130 § 1 -3 k.p.c.

Zgodnie z trescig projektowanego art. 603 § 4 k.p.c. w postanowieniu
zasadzajgcym wynagrodzenie i zwrot kosztow dla kuratora sad rejestrowy zobowiaze
solidarmie osobe prawng, dla ktérej kurator zostat ustanowiony i osoby obowigzane
do powotania lub wyboru zarzadu do zwrotu kosztéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

W wiekszosci przypadkéw w spolkach z ograniczong odpowiedzialnoscia
osobami odpowiedzialnymi za wybdr zarzadu sa wspélnicy, w innych sytuacjach -
czfonkowie komisji rewizyjnej lub rady nadzorczej. W fundacjach — czlonkowie rady
fundacji itp. Odpowiedzialnos¢ finansowa czlonkéw tych organdw bedzie
odpowiedzialnoscia za niewywigzanie sie przez nich z przyjetych dobrowolnie
obowigzkow.

Skoro zgodnie z przyjeta przez polskiego ustawodawce teorig organdw, organ
jest niezbednym skiadnikiem osoby prawnej, a obowigzek powotania zarzadu jako
organu reprezentacji wynika expressis verbis z przepisow szczegdlnych (np. zgodnie
z trescig art. 163 pkt 1 k.s.h. — do powstania spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wymaga sie powoiania zarzadu), to powotanie zarzadu jest nie tylko prawem ale i
obowigzkiem. Jezeli zatem wskutek zaniechania konkretnych oséb podmiot nie
posiada zarzadu, to wtasnie te osoby (gdy sam podmiot nie posiada stosownych
Srodkéw) beda ponosié¢ koszty wywotane konieczno$cig ustanowienia kuratora.

Proponowane rozwigzanie jest rozwigzaniem analogicznym do rozwigzania
przyjetego w art. 32 ustawy o KRS w odniesieniu do kosztéw dziatania kuratora
ustanowionego na podstawie art. 26 powotanej ustawy.

Skoro w powotanym przepisie ustawodawca przyjgt solidarng (wraz z
podmiotem) odpowiedzialnosé finansowg czionkdéw zarzadu za ich zaniechanie
skutkujace niewypelnieniem obowigzkow rejestrowych, to na tej samej zasadzie
odpowiada¢ bedg osoby, ktére przez swoje zaniechanie doprowadzity do sytuacji, w
ktorej podmiot nie ma organu uprawnionego do reprezentaciji, co pociaga za soba
bardzo powazne skutki zarowno dla podmiotu jak i dla obrotu prawnego.

Reasumujac, koszty dziatania kuratora w czesci, w jakiej zostat on
ustanowiony przez sad rejestrowy z urzedu {(na kidre sktada sie wynagrodzenie
kuratora oraz zwrot uzasadnionych wydatkow), solidarnie ponosié beda: podmiot i
osoby zobowigzane/uprawnione do wyboru organu uprawnionego do reprezentac;i.

Umowy i statuty regulujgce sposob i tryb dziatania poszczegdlnych rodzajow
podmiotéw moga w bardzo rézny sposéb ksztattowaé zasady wyboru zarzadu. Jezeli
tylko sad rejestrowy bedzie posiadat informacije o osobach zobowigzanych do wyboru
zarzadu (np. wspdlnicy spdtki z o.0., rada fundacji, ktorej sklad wpisany jest do
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rejestru) to wlasnie te osoby — solidamie z podmiotem - obcigzy kosztami zwigzanymi
2 dziataniem kuratora.

Moga zdarzy¢ sie sytuacje, w kidrych sadowi nie bedzie znany skiad organu
zobowigzanego (na podstawie umowy lub statutu) do powotania zarzadu (np.
akcjonariusze spétki akcyjnej lub walne zgromadzenie cztonkdw stowarzyszenia). W
takiej sytuaciji, decydujac sie na ustanowienie kuratora z urzedu, kosztami jego
dziatania sad obcigzy podmiot, a gdy ten nie bedzie posiadat wystarczajgcych
Srodkéw - Skarb Panstwa. Jednakze — jak wynika z praktyki orzeczniczej sadow
rejestrowych — przypadki takie nalezg do rzadkosci.

Nie sposéb tez przyjac, ze okolicznosciag ,uzasadniajgcy” obcigzenie Skarbu
Panstwa kosztami dziatania kuratora jest konflikt miedzy wspdlnikami
uniemozliwiajacy im podjecie stosownej uchwaly ¢ powotaniu zarzadu. Nie budzi
watpliwo$ci, ze spory miedzy wspdinikami powodujgce pat decyzyjny zdarzaja sie w
obrocie dos¢ czesto. Cho¢ sg to sytuacje niepozadane nie jest mozliwe ich
wyeliminowanie. Zgodnie z ogélnymi zasadami - jezeli strony dazg do
rozstrzygnigcia sporu przez sad, to muszg uiscic stosowne optaty oraz poniesé
zwigzane z tym wydatki. Tak tez powinno by¢ w sytuacji, gdy ze wzgledu na spér
miedzy wspdlnikami istnieje koniecznosé interwencji sadu przez ustanowienie dla
spotki kuratora celem zabezpieczenia jej interesow oraz zachowania bezpieczenstwa
obrotu prawnego.

Podkreslenia wymaga, ze w omawianej sytuacji odpowiedzialnos¢ finansowa
wspolnikdw pozostaje bez zwigzku z ich prawami korporacyjnymi. Nie wynika ona
bowiem z istoty praw udziatowych, ale z przyjetego $wiadomie przez wspdlinikdow
obowigzku wyboru zarzadu. Jezeli w umowie spétki wspodlnicy postanowia, ze wyboru
zarzadu dokonywaé bedzie rada nadzorcza lub np. imiennie wskazana osoba, to
cztonkowie rady nadzorczej lub wskazana osoba beda ponosi¢ koszty ustanowienia
kuratora, gdy nie wywiazg sie z dobrowolnie przyjetego obowiazku.

Przyjecie przedstawionych powyzej rozwigzan uczyni nieoplacalinym
zaniechanie powofania organu uprawnionego do reprezentacji oraz wzmocni
pewnoS¢ i bezpieczenstwo obrotu prawnego. Dodatkowo przeciwdziata¢ bedzie
celowym dzialaniom w szczegélnosci wspolnikow spotek z o.0., kitdrzy nie powolujac
zarzadu (badz innego organu uprawnionego do reprezentacji) wstrzymuja bieg
postepowan sgdowych i egzekucyjnych z udziatem osoby prawnej.

Trudno bytoby uznaé, iz prowadzenie na koszt Skarbu Panstwa postepowania
wywotanego bezczynnoscig wspdlnikow (cztonkéw rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej itp.), czesto zamierzong, jest zgodne z interesem publicznym.

1.2.3. Doprecyzowanie zakresu kompetencji i przestanek ustanowienia
kuratora na podstawie art. 26 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym

Wprowadzenie do systemu prawa przepisami art. 26 — 32 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym instytucji kuratora rejestrowego dla oséb prawnych wpisanych
do rejestru przedsiebiorcow, réwnolegle do istniejacej instytucji kuratora materialnego
z art. 42 k.c. (dla oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nie bedacych osobami
prawnymi, ktdrym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng) doprowadzito do rozbieznosci
w praktyce orzeczniczej, jak rowniez w doktrynie, co do zakresu stosowania
powotanych przepiséw, jak réwniez przestanek powotania kuratora rejestrowego.
Rodzace sie na tym tle watpliwosci interpretacyjne wymagaja wprowadzenia
jednoznacznej regulacii.
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Wskazac nalezy, iz zakres podmiotowy obu regulacji zaréwno w aktualnym
stanie prawnym jak i w projektowanej regulacji pokrywa sie jedynie czeSciowo.
Kurator z art. 42 k.c. powolywany jest dla oséb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nie bedgcych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng, za$ kurator rejestrowy powotany jest jedynie dla oséb prawnych
wpisanych do rejestru przedsiebiorcow (z wylgczeniem osob prawnych wpisanych
do tego rejestru na podstawie art. 50 ustawy o KRS). Przestanki ich powolania
zostaty uksztattowane odmiennie. Zgodnie z projektowanym nowym brzmieniem art.
42 § 1 k.c. powotanie kuratora materialnego moze nastapi¢ w sytuacii, gdy osoba
prawna lub jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktérej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng nie moze prowadzi¢ swoich spraw ze wzgledu na brak
organu lub brak w skiadzie organu powotanego do reprezentacji, za$ kuratora
rejestrowego, gdy pomimo stosowania grzywien w toku postgpowania
przymuszajgcego osoba prawna nie wykonuje cigzacych na niej obowigzkéw
rejestrowych.

Ze wzgledu na nieprecyzyjne brzmienie art. 28 ustawy o KRS, zgodnie z
ktérym ustanowiony na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy kurator jest zobowigzany do
niezwlocznego przeprowadzenia czynnosci wymaganych do wyboru lub powotania
wladz osoby prawnej w doktrynie podnoszono, ze Kkurator ten moze byc
ustanawiany réwniez dla podmiotu, ktéry nie posiada organu uprawnionego do
reprezentacji.

Jednakze w przypadku braku zarzadu sad rejestrowy nie mogiby prowadzi¢
postepowania przymuszajacego, gdyz nie miatby kogo wezwaé do ztozenia wniosku
lub dokumentow, ktdrych ziozenie jest obowigzkowe, ani na kogo nakiadac grzywny.
Bez podjecia tych czynnosci nie zostang jednak spetnione przestanki konieczne do
ustanowienia kuratora na podstawie art. 26 ustawy o KRS.

W praktyce niektére sady rejestrowe przyjmuja, ze istniejg dwie niezalezne
podstawy prawne (art. 42 § 1 k.c. i art. 26 ust. 1 ustawy o KRS) umozliwiajgce temu
samemu sadowi powotanie kuratora w analogicznych sytuacjach, do wykonania
takich samych czynnosci.

Projektowana regulacja ma na celu jednoznaczne wskazanie, ze kurator
rejestrowy moze by¢ ustanawiany w sytuacji, gdy osoba prawna wpisana do rejestru
przedsigbiorcéw posiadajac zobowigzane do dzialania organy nie wykonuje
obowiazkéw rejestrowych. Brak organu uniemozliwiajacy osobie prawnej
prowadzenie swoich spraw, a w tym wykonanie ocbowigzkow rejestrowych, powinien
prowadzi¢ do powotania kuratora na podstawie art. 42 k.c.

W aktualnym stanie prawnym kurator powotany na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy o KRS ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nowe wladze osoby prawnej
wypetnia obowiagzki rejestrowe. Jezeli nie dojdzie do wyboru nowych wiadz lub
wiadze te nie wykonujg obowigzkéw rejestrowych, kurator moze podja¢ czynnoSci
zmierzajgce do likwidacji osoby prawnej, a nawet (z powodu braku wtadz lub z innej
waznej przyczyny) wystapic¢ do sadu rejestrowego o rozwigzanie osoby prawne;.

Jak wynika z praktyki sadow rejestrowych, takie uksztaltowanie uprawnien
kuratora czyni te instytucje nieefektywna.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie nadanie nowej tresci art. 26 ust. 1 i
dodanie ust. 1a w brzmieniu:
~Jezeli pomimo stosowania grzywien wobec osdb wchodzacych w sklad organu
reprezentacji osoba prawna wpisana do rejestru przedsiebiorcow nie wykonuje
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1, sad rejestrowy moze ustanowic dla nigj
kuratora na okres nieprzekraczajgcy roku. W szczegdlnie uzasadnionych
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przypadkach, jezeli czynno$ci kuratora nie mogly zosta¢ zakonczone przed uptywem
okresu, na ktory zostat ustanowiony sad moze przedtuzy¢ ustanowienie kuratora na
okres nieprzekraczajgcy roku.
la. W przypadku, gdy osoba prawna nie posiada organu uprawnionego do
reprezentowania lub w skiadzie tego organu zachodza braki uniemozliwiajace jego
dziatanie ust. 1 nie stosuje sie.

Nowa redakcja ust. 1 art. 26 ustawy o KRS wyraznie wskazuje, ze w
przypadku, gdy osoba prawna pomimo wezwania sgdu nie wykonuje obowiazkow, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o KRS grzywny nakladane sg na osoby
wchodzace w skiad organu reprezentacji. Kwestia ta budzita dotychczas
rozbieznosci. Jedne sady rejestrowe nakfadaly grzywne na czionkéw organu
uprawnionego do reprezentowania podmiotu, inne — na sam podmiot.

Z szesciu miesiecy do roku przedtuzono okres, na jaki kurator rejestrowy moze
by¢ ustanowiony oraz wskazano, ze jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach sad moze przediuzy¢ ustanowienie kuratora, jezeli jego czynnosci nie
mogly zostac zakoriczone przed uptywem okresu, na jaki zostat ustanowiony.

W dodanym do art. 24 ustawy o KRS ust. 1a przesgdzono, ze w przypadku,
gdy podmiot nie posiada organu uprawnionego do reprezentacji lub w jego skladzie
zachodzg braki uniemozliwiajace jego dziatanie nie mozna dla osoby prawnej
ustanowi¢ kuratora rejestrowego, zas$ zgodnie z projektowanym nowym brzmieniem
art. 31 ustawy o KRS jezeli juz po ustanowieniu kuratora na podstawie art. 26 ustawy
o KRS okaze sie, Zze osoba prawna nie ma organu uprawnionego do reprezentacji
lub w jego sktadzie zachodzg braki uniemozliwiajace jego dziatanie okolicznosc ta
bedzie podstawg do odwotania kuratora rejestrowego. Wowczas bowiem zaistnieje
podstawa do powotania kuratora na podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego.

Jezeli ustanowienie kuratora ma doprowadzi¢ do wykonania przez podmiot
obowiazku rejestrowego, to kurator ten - w pierwszej kolejnosci powinien mieé
legitymacje do zlozenia w imieniu osoby prawnej wniosku lub dokumentdw, ktorych
zloZenie jest obowiazkowe - jezeli dokumenty te istnigja.

Proponuje sie zatem nadanie art. 28 ustawy o KRS nowego brzmienia:

Art. 28 ust. 1. Kurator ustanowiony na podstawie art. 26 ust. 1 niezwlocznie sktada
do sadu rejestrowego w imieniu osoby prawnej wniosek o wpis albo dokumenty,
ktérych ztozenie jest obowigzkowe, jezeli dokumenty stanowigce podstawe wpisu
albo podlegajgce zlozeniu do akt rejestrowych zostaly sporzadzone.

2. Osoby uprawnione do reprezentowania osoby prawnej niezwlocznie wydajg
kuratorowi, na jego zadanie, dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1.

3. W przypadku naruszenia ust, 2 kurator moze podjaé czynnosci zmierzajace do
odwotania dotychczasowego oraz wyboru albo powotania nowego skiadu organu
uprawnionego do reprezentowania osoby prawnej.”

Zgodnie z proponowanym nowym brzmieniem ant. 28 ustawy o KRS kurator
zastapi zarzad wytgcznie w zakresie zlozenia do sadu rejestrowego wniosku lub
dokumentow. Przyktadowo w syiuacji, gdy podmiot sporzadzit sprawozdanie
finansowe (ktére odpowiada wymogom ustawy o rachunkowosci), a zarzad — wbrew
istnigjacemu obowigzkowi - nie ziozyt tego sprawozdania do sgdu rejestrowego,
kurator bedzie mogt w imieniu podmiotu ztozy¢ takie sprawozdanie do sadu i na tym
skonczy sig¢ jego rola. W takiej sytuaciji nie bedzie potrzeby przeprowadzania szeregu
czynno$ci zmierzajacych do odwotania istniejgcego i powotania nowego zarzadu.

Podkreslenia wymaga, ze dla pewnosci i bezpieczeristwa obrotu prawnego
zdecydowanie wieksze znaczenie ma fakt rzeczywistego zlozenia wniosku lub
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dokumentow do sadu rejestrowego niz diugotrwata i przewaznie nieefektywna (choé
kosztowna) procedura zmiany wiadz podmiotu.

Racjonalnym rozwiazaniem jest rozszerzenie kompetencji kuratora rejestrowego
o upowaznienie go do zlozenia do sadu rejestrowego wniosku badz dokumentu tj.
wykonanie cigzgcego na osobie prawnej obowigzku, w sytuacji, gdy mimo
bezczynnosci podmiotu istnieje mozliwosé wykonania przez kuratora tego obowigzku
(dostepne sa mu dokumenty stanowigce podstawe wpisu). Powotywanie kuratora
rejestrowego dla osoby prawnej nie wykonujacej obowigzkow rejestrowych i
zobligowanie go jedynie do niezwlocznego przeprowadzenia czynnosci wymaganych
do wyboru lub powolania wladz osoby prawnej, albo do podjecia czynnoci
zmierzajgcych do likwidacji osoby prawnej, w tym wystapienia do sadu rejestrowego
0 rozwigzanie osoby prawnej bez przyznania mu legitymacji do zloZenia
odpowiedniego wniosku do sadu rejestrowego, w sytuacji gdy ma on dostep do
dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu nie sprawdzilo sie w praktyce. Nalezy
zatem wyposazy¢ kuratora rejestrowego” w kompetencje umozliwiajgcg mu
zastgpienie podmiotu w wykonaniu obowigzku rejestrowego i zobligowaé osobe
prawng do wydania kuratorowi niezbednych dokumentow.

Uprawnieniu kuratora do zfozenia wniosku lub dokumentéw, ktérych ziozenie jest
obowigzkowe odpowiada obowigzek wydania tych dokumentow przez osoby
uprawnione do reprezentowania osoby prawnej (projektowany art. 28 ust. 2 ustawy o
KRS).

Uwzgledniajgc, ze kurator rejestrowy bedzie powolywany w sytuacji, gdy organ
reprezentacji osoby prawnej uchyla sie od wykonania obowigzkéw rejestrowych, do
zadan kuratora rejestrowego w pierwszej kolejnosci bedzie nalezato ztozenie do sadu
rejestrowego wniosku lub dokumentow, ktorych ztozenie jest obowigzkowe, a dopierc
gdy takie ,proste” zastgpienie wtadz podmiotu nie bedzie mozliwe - przeprowadzenie
czynno$ci zmierzajgcych do odwotania dotychczasowego i wyboru lub powotania
nowego skifadu organu uprawnionego do reprezentacji (projektowany art. 28 ust. 3
ustawy o KRS).

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 29 ustawy o KRS kurator bedzie mégt
wystapi¢ do sadu rejestrowego o rozwigzanie osoby prawnej i ustanowienie
likwidatora, jezeli na skutek naruszenia obowigzkéw wynikajacych z art. 28 ust. 2
ustawy o KRS nie bedzie mozliwe ztozenie wniosku lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o KRS albo nie dojdzie do wyboru lub powotania jej
nowych wladz w terminie 6 miesiecy od dnia ustanowienia kuratora albo nowo
wybrane lub powotane wtadze nie beda wykonywaty cbowigzkéw, o ktérych mowa w
art. 24 ust. fustawy o KRS.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 31 ust. 1 ustawy o KRS sad rejestrowy na
wniosek lub z urzedu odwota kuratora przed uplywem terminu, na ktory zostat
ustanowiony, jezeli obowiazki o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 zostaly wykonane albo
gdy okaze sig, ze osoba prawna nie ma organu uprawnionego do reprezentaciji lub w
jego skiladzie zachodza braki uniemozliwiajace jego dziatanie. Natomiast zgodnie 2z
aktualnym brzmieniem art. 31 ust. 2 ustawy o KRS sad rejestrowy z urzedu odwota
kuratora, jezeli nienalezycie bedzie on wykonywat swoje obowigzki.
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2. Zmiany zwigzane z wykorzystaniem nowych technologii informatycznych
oraz konieczne do implementacji dyrektywy 2012/17/UE

System teleinformatyczny Krajowego Rejestru Sadowego, zbudowany przed 2001
rokiem nie wykorzystuje w pelni nowoczesnych technologii informatycznych. Aktualny
poziom rozwoju informatyki pozwala na jej zastosowanie w szerokim zakresie tacznie
z auiomatyzacjg wielu czynno$ci, ktére dzi§ sg wykonywane recznie i pochianiajg
zarowno stronom jak i pracownikom sadow wiele czasu.

Ogromne znaczenie dla pewnosci i bezpieczenstwa obrotu gospodarczego ma
rowniez tatwy dostep do informacji zaréwno o podmiocie jak i o prowadzonym przez
sad rejestrowy postepowaniu. Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy o KRS kazdy
ma prawo przegladania akt rejestrowych podmiotéw wpisanych do rejestru, chyba ze
ustawa stanowi inaczej, a zatem w Swietle obowigzujgcego prawa mozliwe jest
udostepnienie kazdemu zainteresowanemu petnej informacji o prowadzonym przez
sad rejestrowy postepowaniu, wydanych orzeczeniach, wnioskach zgloszonych przez
strony.

Wykorzystanie nowych technologii w relacji strony z sagdem znacznie skroci czas
trwania postepowania. W szczegdlnosci w sytuacji, gdy sad kieruje do strony
wezwanie brakowe obieg korespondencji trwa nawet kilka tygodni. W przypadku
wykorzystania komunikaciji elektronicznej czas ten ulegnie znacznemu skréceniu.

Umozliwienie od dnia 1 kwietnia 2016 r. korzystania z profilu zaufanego EPUAP
zaréwno przy podpisywaniu wniosku jak i dokumentéw do niego dotaczonych
znacznie utatwito stronie przygotowanie wniosku w formie elektroniczne;j.

Zastosowanie nowych technologii jest rowniez niezbedne dla petnej implementacji
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/17/UE z dnia 13 czerwca 2012 r.
zmieniajgcej Dyrektywe Rady 89/666/EWG i Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2005/56/WE oraz 2009/101/WE w zakresie integracji rejestréw centralnych,
rejestrow handlowych i rejestrow spotek (Dz.U.UE.L.2012.156.1).

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z przepisami dyrektywy 2012/17/UE (art.
4a dodany do dyrektywy 2009/101/WE) rejestry krajowe (w tym KRS) stanowia
element skladowy systemu integracji rejestréw BRIS, ktory zapewni wszystkim
zainteresowanym szybki dostep do dokumentdw i informacji dotyczacych spotek i
oddziatow, wpisanych do rejestrdw handlowych (rejestréw centralnych, rejestrow
spotek) innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej i EOG, o ktérych mowa w art.
2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/101/WE z dnia 16 wrzesnia 2009
r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane w panstwach cztonkowskich
od spétek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich
rownowaznosci, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspolnikow, jak i oséb
trzecich {Dz.U.UE.L.2009.258.11) oraz w art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 89/666/EWG z
dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej wymogdw ujawniania informaciji odnosnie do
oddziatéw utworzonych w Paristwie Cztonkowskim przez niektore rodzaje spdlek
podlegajace prawu innego panstwa (Dz.U.UE.L.1989.395.36). BRIS umozliwi
rowniez wprowadzenie komunikacji pomigdzy rejestrami wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i EOG w zakresie automatycznego przesytania i
odbierania informacji o wszczeciu i zakonczeniu postepowan likwidacyjnych lub
upadtosciowych oraz o wykresleniu spotki z rejestru miedzy rejestrem wiasciwym dla
spotki, a rejestrem oddziatu tej spotki w innym panstwie czionkowskim oraz
przesytania i odbierania informacji o wpisaniu do Rejestru potaczenia
transgranicznego.
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W zwigzku z powyzszym proponuje sie:

2.1. Wprowadzenie obowigzku sktadania wszystkich wnioskow do rejestru
przedsigbiorcow KRS z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego;

2.2. Stworzenie Centralnege Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktow
Notarialnych;

2.3. Wprowadzenie obowigzku skladania sprawozdan finansowych w formie
elektronicznej w odpowiednim formacie danych;

2.4. Integracje Krajowego Rejestru Sadowego z systemem integracji rejestrow
(BRIS), ustanowionym dyrektywa 2012/17/UE;

2.5. Stworzenie ogdlnodostepnego portalu internetowego;

2.6. Rezygnacije z publikacji wpiséw w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym;

2.7. Udostepnienie w internecie petnych danych o podmiocie;

2.8. Automatyczne przekazywanie danych zawartych w rejestrze
zainteresowanym instytucjom;

2.9. Wdrozenie rozwigzania zapewniajgcego weryfikacje istnienia dominacji i
zaleznosci w spotkach kapitatowych;

2.10. Automatyzacje niektdrych wpisow;

2.1. Wprowadzenie obowigzku sktadania wszystkich wnioskéw do rejestru
przedsigbiorcéw KRS z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego

Wprowadzenie elektronicznej formy wnioskéw skfadanych do rejestru
przedsigbiorcow (i dotagczonych do nich dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu)
znacznie utatwi stronie ztozenie wniosku i komunikacje z sgdem rejestrowym, a takze
przyspieszy wydanie przez sad rejestrowy rozstrzygniecia.

Aktualnie bolgczkg przedsiebiorcow jest koniecznosé wypetniania wielu
papierowych formularzy i zatacznikéw, w odniesieniu do ktérych nie zawsze majg
peing wiedze, w jaki sposdb powinny zostac wypetnione poszczegolne pola. Skutkuje
to czestymi zwrotami wnioskdw (okoto 25%), co w sposob oczywisty znacznie oddala
moment wydania przez sad merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Docelowo zlozenie wniosku za posrednictwemn systemu teleinformatycznego
bedzie tatwiejsze, niz wypeinienie papierowych formularzy. Po pierwsze, system nie
pozwoli na pozostawienie jako pustych pdl, ktérych wypetnienie jest obligatoryjne. O
koniecznosci wypelnienia danego pola strona bedzie informowana. Po drugie,
system bedzie zawieral szereg podpowiedzi np. mozliwod¢ wyboru z listy, co
uniemozliwi wypeinienie wniosku w sposdb wadliwy. Po trzecie, po zadeklarowaniu
przez wnioskodawce jaki jest przedmiot wniosku, system sam ,wymusi® podanie
przez strone okreslonych danych. System bedzie dziatat intuicyjnie i zostanie
zbudowany w sposdb przyjazny dla uzytkownika. Juz dzis w ramach dziatania tzw.
systemu S24 zaobserwowano, ze w przypadku zlozenia wniosku za posrednictwem
systemu teleinformatycznego zwracanych jest zaledwie okoto 6% wnioskow, a
wskaznik ten wraz z dopracowaniem systemu powinien si¢ jeszcze zmniejszyé.

Oczywiscie przy pierwszym skorzystaniu z systemu moga pojawi¢ sie pewne
trudnosci, jednak nie powinny by¢ one wieksze, niz przy zapoznaniu sie z nowym
smartfonem. Biorac pod uwage, ze zdecydowana wiekszos¢ spoteczenstwa korzysta
z nowoczesnych technologii, opanowanie sposobu dziatania systemu
teleinformatycznego nie powinno nastreczac wiekszych trudnosci.

Istotne znaczenie dla szybkosci rozpoznania wniosku, a co za tym idzie dla
dokonania wpisu do rejestru, ma wymiana informacji miedzy wnioskodawcag, a
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sagdem. Im szybciej wnioskodawca bedzie mégt przesta¢ wniosek do sadu lub
uzyska¢ informacje o skierowanym do niego wezwaniu brakowym, tym szybciej sad
bedzie mégt ten wniosek rozpoznaé. Aktualnie, aby uzyskac informacje na jakim
etapie jest postgpowanie, wnioskodawca musi osobiscie uda¢ sig¢ do sadu lub
uzyska¢ informacje telefonicznie. | jedno i drugie rozwigzanie jest czaso i
pracochtonne, zaréwno dla wnioskodawcy jak i dla sgdu.

Jezeli wnioskodawca oczekuje na przesytke z sadu, a potem réwniez droga
pisemng uzupetnia braki wniosku wydiuzenie czasu trwania postepowania wynosi od
kilkku dni do nawet kilku tygodni. Strona musi mie¢ zatem mozliwos¢ uzupeinienia
brakéw wniosku w toczacym sie postepowaniu z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego.

Aby jednak postepowanie rejestrowe moglo zosta¢ szybko i sprawnie
przeprowadzone, nie wystarczy elektronizacja tylko pierwszego etapu tego
postepowania.

Niezbedne jest umozliwienie sadowi rejestrowemu wydawania w formie
elektronicznej zaréwno wezwari kierowanych do strony (zarzadzen, postanowien) jak
i zarzgdzen o charakterze technicznym, kierowanych do pracownikdéw sekretariatu.

Konieczne jest réwniez usprawnienie pracy sadu na etapie tworzenia projektu
orzeczenia. Aktualnie, dane wprowadzone przez wnioskodawce do formularza
udostepnionego w systemie teleinformatycznym musza zostaé wydrukowane w
sadzie, a nastgpnie recznie wprowadzone przez sekretarza sadowego do systemu
wpiséw. Sytuacja taka wymaga zmiany. Dane juz raz wprowadzone do systemu
informatycznego nie powinny byé przepisywane.

Automatyczne przenoszenie danych z elektronicznego formularza do systemu
wpisow pozwoli skrocicé czas potrzebny na przygotowanie projektow orzeczen i
Znaczaco wplynie na usprawnienie dziatalnosci sadu rejestrowego, w szczegdlnosci
odcigzy pracownikéw sekretariatu zajmujacych si@ wprowadzaniem danych do
systemu.

Powyzsze rozwigzanie jest rozwigzaniem o charakterze technicznym, nie
wymaga zmian legislacyjnych, ale stanowi element pewnej cafosciowej zmiany
dotyczgcej procedowania sadu rejestrowego.

Réwniez orzeczenia konczgce postepowanie bedg wydawane i doreczane w
formie elekironicznej.

Dodatkowym ufaiwieniem dla wnioskecdawcow bedzie ustuga newslettera,
pozwalajgca na generowanie powiadomien o doreczanych stronie dokumentach
sadowych. Oznacza to, ze wnioskodawca otrzyma niezwlocznie powiadomienie na
wskazany przez siebie adres emailowy, ze umieszczono na jego koncie dokumenty
sgdowe.

Wprowadzenie elektronicznej formy dla dokumentdw sktadanych do rejestru
przedsigbiorcow KRS jest réwniez niezbedne dla sprawnego funkcjonowania
systemu integracji rejestrow BRIS. Obecnie dokument ztozony przez spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia, spotke akcyjng, spétke komandytowo-akcyjng lub
spotke europejska do akt rejestrowych w formie papierowej jest przekazywany z sadu
rejestrowego do katalogu EKDS w formoie zdigitalizowanej, dopiero po otrzymaniu z
systemu teleinformatycznego wniosku o udostepnienie jego kopii i po przetworzeniu
tego dokumentu na forme elektroniczng. Taki model przetwarzania dokumeniow
objetych katalogiem wydiuza czas oczekiwania na dokument dla oséb nim
zainteresowanych, podczas gdy istota systemu BRIS jest zapewnienie
zainteresowanym otrzymywania dokumentu niezwlocznie po wypeinieniu
elektronicznego formularza zamieszczonego na portalu Komisji Europejskiej, jakim
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jest portal ,E-Sprawiedliwo$¢”. Proponowana zmiana spowoduje, ze kazdy dokument
stanowiacy podstawe wpisu bedzie dostepny natychmiast, co bedzie stanowito
odczuwalne utatwienie dla przedsiebiorcow i innych zainteresowanych.

Ponadto zakladajagc, ze w ramach systemu BRIS zainteresowanie
dokumentami z EKDS bedzie znacznie wigksze niz dotychczas (w ramach
miedzynarodowej wymiany informacji), zachowanie dotychczasowe] Sciezki
skanowania dokumentéw przez sady rejestrowe mogtoby doprowadzi¢ do paralizu
ich pracy.

Przyjecie powyzszych rozwigzan, z jednej strony, bedzie ogromnym
utatwieniem dla przedsiebiorcow, ktorzy beda mogli zatatwic sprawy rejestrowe nie
tylko bez koniecznosci wizyty w sadzie, ale praktycznie bez odchodzenia od
komputera. Strona nie bedzie juz musiala oczekiwa¢ na przesylke listowa z sadu,
bedzie mogta samodzielnie, w kazdej chwili sprawdzi¢, czy sad wydat juz orzeczenie
w sprawie, czy np. skierowat do strony wezwanie brakowe. Informacja bedzie
dostepna na koncie niezwlocznie po wydaniu przez sad orzeczenia, a strona uzyska
mozliwos¢ szybkiej odpowiedzi na wezwanie sadu, korzystajac z systemu
teleinformatycznego. Z drugiej strony, w znaczny sposéb powinna ulec poprawie
sprawnos¢é postepowania, co spowoduje duze oszczednosci finansowe i kadrowe w
sadzie rejestrowym.

Dla realizacji przedstawionych powyzej zatozen proponuje si¢ wprowadzenie
z dniem 1 czerwca 2017 r. obowigzku skiadania wszystkich wnioskdw (wpisowych i
niewpisowych) do rejestru przedsiebiorcow KRS oraz dokumentow stanowigcych
podstawe wpisu z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego. Wiaze sie to z
konieczno$cig wprowadzenia zmian legislacyjnych i technicznych w szczegéinosci w
zakresie:
- dostosowania przepisow prawa i systemu teleinformatycznego do obowiazku
skiadania wszystkich wnioskéw do rejestru przedsiebiorcéw KRS oraz dokumentow
stanowigcych podstawe wpisu lub podlegajacych dotaczeniu do akt rejestrowych z
wykorzystaniem systemu teleinformatycznego;
- umozliwienia stronom i sgdowi wymiany korespondenc;ji z wykorzystaniem systemu
bez koniecznosci ponownego wypeiniania formularza (wezwania brakowe,
uzupelnienia brakéw wniosku) w ramach prowadzonego postgpowania,
- wydawania przez sad rejestrowy w toku postepowania zarzadzeri o charakterze
technicznym (nieorzeczniczym) w formie elektronicznej;
- potgczenia systemu teleinformatycznego, w ktorym skiadane bedg wnioski z
systemem wpiséw, co umozliwi automatyczne (po podjgciu decyzji przez
orzekajacego) sporzadzenie projektu postanowienia bez koniecznosci recznego
wpisywania danych przez pracownikow sekretariatu;
- umozliwienia wprowadzenia korekt w tresci automatycznie wygenerowanego
projektu postanowienia oraz jego uzupemienia o uzasadnienie;
- doreczania orzeczern i pism sadowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego;
- prowadzenia od dnia 1 czerwca 2017 r. akt rejestrowych podmiotéw wpisanych do
rejestru przedsiebiorcéw KRS w formie elektronicznej i ich udostepnianie w czytelni
akt oraz za posrednictwem systemu teleinformatycznego;
- zapewnienia digitalizacji pism wplywajacych i wysytanych w formie papierowej do iz
akt rejestrowych prowadzonych w formie elektronicznej;
- wprowadzenia ustugi newslettera;
- umozliwienia zlozenia Srodkow zaskarzenia z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego;
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- udostepniania akt rejestrowych prowadzonych w formie elektronicznej sgdowi
odwotawczemu.

Podkreslic nalezy, ze podmioty podlegajgce wpisowi wylacznie do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spofecznych i zawodowych, fundacji oraz
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej beda mogly skorzysta¢ z
dobrodziejstwa zfozenia wniosku za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
ale nie beda mialy takiego obowigzku. Zgodnie z aktualnie obowigzujgca regulacja,
jezeli zdecydujg sie na ziozenie wniosku 2z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego, to tg sama droga beda otrzymywaé korespondencije z sadu.

Realizacja przedstawionych powyzej celéw wymaga zasadniczej zmiany
ustawy o KRS oraz dziatu VI tytutu Il ksiegi Il czesci | ustawy Kodeks postepowania
cywiinego. Zmiany w obu ustawach zostang ponizej oméwione kompleksowo z uwagi
na ich nieroziaczny charakter.

W pierwszej kolejnosci za uzasadnione nalezy uzna¢ omodwienie zmiany
zakresu pojeciowego ,sprawy rejesirowej’, co bezposrednio wigze sie z pojeciem
~postepowania rejestrowego”. W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym art. 694' §
1 k.p.c. stanowi, ze przepisy zawarte w dziale VI stosuje si¢ do postepowania w
sprawach o wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym. Za ,sprawy rejestrowe”
ustawodawca uznaje wiec jedynie sprawy o wpis w rejestrze. Biorgc pod uwage, ze
zakres spraw nalezacych do wtasciwosci sadu rejestrowego, ktére nie sg sprawami o
wpis jest coraz wiekszy, poza zakresem stosowania dziatu VI k.p.c. pozostaje
znaczna liczba spraw rozpoznawanych przez sad rejestrowy. Do tych spraw sad
rejestrowy zobowigzany jest stosowal przepisy ogdine k.p.c. o postepowaniu
nieprocesowym.

Taki stan rzeczy jest niepozadany, a praktyka znacznej liczby sadow
rejestrowych wskazuje na szerszg interpretacje pojecia ,sprawy rejestrowej”, niz
wskazywataby na to definicja zawarta w art. 694' § 1 k.p.c. Mozna w tym miejscu
postuzy¢ sie przyktadem, kitéry przemawia za koniecznoscig zmiany istniejacego
stanu rzeczy. W przypadku zloZzenia przez spotke wniosku o wpis do rejestru
informacji o zmianie wspodinikéw, bedziemy mieli do czynienia z postepowaniem
rejestrowym w rozumieniu ww. przepisu. Jesli sad wniosek o wpis uwzgledni,
postanowienie o wpisie, jako wydane zgodnie z wnioskiem, stosownie do tresci art.
694° §1 k.p.c. nie bedzie podlegato uzasadnieniu. Jesli natomiast wniosek spotki
bedzie dotyczyt jedynie zlozenia do akt rejestrowych listy wspdinikéw, bez
koniecznosci dokonywania zmiany wpisu w rejestrze, wéwczas juz nie bedziemy
mieli do czynienia z postepowaniem o wpis (a tylko do tych stosuje sig dziat VI).
Postepowanie takie zakonczy si@ wydaniem przez sad postanowienia o przyjeciu listy
wspdinikow do akt rejestrowych, a postanowienie to, cho¢ wydane zgodnie z
wnioskiem i co do istoty sprawy, jako wydane w sprawie innej niz o wpis do rejestru,
winno by¢ uzasadnione wedlug zasad ogéinych k.p.c. (art. 357 § 2 k.p.c. w zw. z art.
517 kpc). Przyktady takie mozna mnozy¢.

Wydaje sie, ze przy tak znacznej liczbie postepowan innych, niz o wpis do
rejestru i zréznicowanej praktyce sadow rejestrowych nadszedt czas na
wprowadzenie zasady, zgodnie z kiérg sad rejestrowy do wszystkich postepowan
pozostajgcych w zakresie jego wiasciwosci stosowat bedzie te same przepisy
proceduralne,

Ponadto, w zwigzku z elektronizacjg postepowania rejestrowego, zasadniczym
kryterium rozrozniemia wnioskéw skfadanych do sadow rejestrowych, stanie sie
podziat na wnioski skiadane za posrednictwem systemu teleinformatycznego i
wnioski skladane tradycyjnie droga papierowa. To ten wiasnie podziat wyznaczat

25



bedzie réznice, co do skutkow dokonania lub nie dokonania czynnosci w okreslony
sposdb.

W zwiazku z powyzszym proponuje sie zmiane art. 694' § 1 k.p.c. przez
wskazanie, ze przepisy zawarte w dziale VI (postgpowanie rejestrowe) stosuje si¢ do
wszystkich postepowan w sprawach, do ktérych wlasciwy jest sad rejonowy (sad
gospodarczy) prowadzacy Krajowy Rejestr Sadowy (sprawy rejestrowe). Taka
definicja ,sprawy rejestrowej” pozwoli na stosowanie przepiséw dziatu VI k.p.c. do
wszystkich postgpowan, do ktorych wilasciwy jest sad rejestrowy, chyba, ze przepisy
szczegolne wyraznie odnosza sie jedynie do sprawy o wpis lub zioZzenie do akt
dokumentu na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o KRS.

Konsekwencja rozszerzenia stosowania przepiséw dzialu VI k.p.c. do
wszystkich, co do zasady, postepowan prowadzonych przez sad rejestrowy jest
koniecznos¢ wprowadzenia zmian kolejnych przepiséw tego dziatu.

Artykut 694° k.p.c. reguluje kwestie wlasciwosci sadu rejestrowego.
Przepis ten stanowi, ze w sprawach rejestrowych wylacznie wiasciwy jest sad
rejonowy (sad gospodarczy) wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub
siedzibe podmiotu, kitdrego wpis dotyczy (sad rejestrowy). Jest to wilasciwosé
wylgczng sadu rejestrowego, ale dotyczy jedynie spraw o wpis do rejestru. Gdyby
nawet przyja¢, ze w zmienionej (w rozumieniu art. 694' § 1 k.p.c.) definicji ,sprawy
rejestrowej” zawierajg sie réwniez sprawy inne niz o wpis, to jednak sformutowanie
odwotujace sie do ,podmiotu, ktdrege wpis dotyczy” zaweza zakres stosowania tego
przepisu wylacznie do spraw o wpis.

W sprawach innych niz o wpis do rejestru wlasciwosé sadu rejestrowego
okreslajg przepisy szczegdine, albo przepisy k.p.c. wlasciwe dla postepowania
nieprocesowego (art. 508 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze proponuje sig zmiane tresci art. 694° k.p.c. przez
nadanie mu brzmienia: ,W sprawach rejestrowych wylacznie wiasciwy jest:

1) w sprawach o wpis - sad rejonowy (sad gospodarczy) wilasciwy ze wzgledu
na miejsce zamieszkania lub siedzibe podmiotu, ktérego wpis dotyczy,

2) w pozostalych sprawach rejestrowych — sad rejonowy (sad gospodarczy)
wlasciwy ze wzgledu na siedzibe podmiotu, ktdrego sprawa dotyczy. Przepisu art.
508 § 1 zd. 1 nie stosuje sie.”

Punkt pierwszy nowelizowanego art. 694% k.p.c. zasadniczo odpowiada
dotychczasowej tresci tego przepisu. Natomiast punkt drugi uzupetnia regulacje
dotyczaca wlasciwosci sadu rejestrowego w odniesieniu do spraw innych, niz sprawy
o wpis do rejestru i wskazuje, ze w tego typu sprawach wylgcznie wlasciwy jest sad
rejonowy (sad gospodarczy) wtasciwy ze wzgledu na siedzibe podmiotu, ktorego
sprawa dotyczy. Biorac pod uwage, ze za sprawe rejestrowg uznaje sie kazdg
sprawe nalezaca do wlasciwosci sadu rejestrowego, nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze sadem wylgcznie wlasciwym miejscowo dla spraw innych, niz sprawy o wpis do
rejestru (o ktorych traktuje pkt 1) jest sad rejestrowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
podmiotu, kidrego sprawa (niewpisowa) dotyczy.

Powyzsza regulacja nie budzi watpliwosci, gdy wnioskodawca jest podmiot
niepodlegajgcy wpisowi do KRS (np. osoba fizyczna). W tym przypadku, o sadzie
rejestrowym mozna moéwi¢ jedynie w kontekscie sadu wlasciwego dla podmiotu,
ktérego wniosek dotyczy.

Dla tej kategorii spraw, w ktérych zaréwno wnioskodawca jak i podmiot,
ktorego wniosek dotyczy podlegaja wpisowi do KRS proponuje sie expressis verbis
wylaczenie stosowania art. 508 § 1 zd. 1 k.p.c., aby nie powstaly watpliwosci, czy
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wlasciwym sadem rejestrowym do rozpoznania takiej sprawy moze by¢ sad wiasciwy
dia siedziby wnioskodawcy.

W aktualnym stanie prawnym art. 694° § 1 k.p.c. stanowi, ze wniosek o wpis
do KRS skiada podmiot podlegajacy wpisowi do tego rejestru, jezeli przepisy
szczegllne nie stanowig inaczej. Proponuje sie objecie norma tego przepisu
wszystkich — wpisowych i niewpisowych -  wnioskéw kierowanych do sadu
rejestrowego, z zastrzezeniem, ze wnioski moga byé kierowane réwniez przez inne
podmioty, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. Zmiana polega wiec na objeciu
zakresem tego przepisu rowniez wnioskow innych, niz wnioski o wpis, ktdre i dzis
mogg by¢ przeciez kierowane do sadu rejestrowego przez podmiot, ktorego dany
wniosek dotyczy. Proponowana zmiana nie ogranicza w zaden sposdb mozliwosci
skiadania wnioskéw przez podmioty inne, niz podmiot, ktérego wniosek dotyczy, bo
uprawnienie do skladania takich wnioskéw wynika z przepiséw szczegdinych. Zwrot
«podmiot podlegajgcy wpisowi do tego rejestru” nalezy rozumie¢ szeroko, jako
podmiot, ktérego dany wniosek (wpisowy badz nie wpisowy) dotyczy.

Zmiany wymaga réwniez art. 694° § 1 k.p.c. regulujacy kwestie sporzadzania
uzasadnien. Zgodnie z aktualnym brzmieniem powotanego przepisu, postanowienie
co do istoty sprawy wydane zgodnie z wnioskiem nie wymaga uzasadnienia.
Analizujgc brzmienie tego przepisu po rozszerzeniu zakresu pojecia ,sprawy
rejestrowej” réwniez o sprawy inne, niz sprawy o wpis do rejestru mozna byloby
uznac, ze nie jest konieczne uzasadnianie postanowien co do istoty sprawy (réwniez
w sprawach innych niz sprawy o wpis) takze w sytuacji, gdy w postepowaniu oprécz
wnioskodawcy brat rowniez udziat uczestnik lub uczestnicy. Przykladowo, wydajac
postanowienie w trybie art. 212 § 4 k.s.h. sad nie miatby obowigzku uzasadniania
postanowienia jesli uwzglednitby zgdanie wnioskodawcy.

Wydaje sig, ze takie rozwigzanie byloby zbyt daleko idace. Wobec tego,
proponuje sig¢ wylgczyé obowiazek sporzadzenia uzasadnienia tak, jak miato to
miejsce do tej pory — w odniesieniu do postanowien w przedmiocie wpisu oraz
dodatkowo, zwolni¢ sad z obowigzku uzasadniania postanowienia o ziozeniu
dokumentow do akt rejestrowych, jezeli postanowienia te zostaly wydane zgodnie z
wnioskiem.

Projektowana regulacja wylaczy koniecznos¢ sporzadzania uzasadnienia do
postanowierl dotyczacych np. ztozenia do akt rejestrowych listy wspdlnikéw badz
nowego adresu cztonka zarzadu itp.

Uzupetnieniem powyzszej regulacji bedzie dodawany do art. 694° k.p.c. §1'.
Dotyczy on spraw, (niebedacych sprawami o wpis oraz ztozenie dokumentdw do akt
rejestrowych), w ktorych wnioskodawca jest jedynym uczestnikiem, a orzeczenie co
do istoty sprawy jest zgodne z wnioskiem. Wéwczas sad réwniez nie bedzie musiat
sporzadza¢ uzasadnienia. Chodzi tutaj np. o postanowienie o wyznaczeniu biegtego
rewidenta.

W obowigzujgcym stanie prawnym ustawa o KRS reguluje jedynie kwestie
dotyczace skiadania do sadu rejestrowego wnioskéw o wpis w Rejestrze. Aktualnie
wnioski o wpis w Rejestrze sklada si¢ na urzedowym formularzu albo na formularzu
udostgpnionym w systemie teleinformatycznym (art. 19 ust. 2 ustawy o KRS). Jak juz
wyzej wskazano, wnioski o wpis nie sg jedynymi wnioskami, ktére rozpoznaje sad
rejestrowy.

Proponowane zmiany majg na celu objecie regulacjg zawarta w ustawie o
KRS zaréwno wnioskéw o wpis jak i innych wnioskow rozpoznawanych przez sad
rejestrowy, z zachowaniem zasady wyrazonej w art. 7 ustawy o KRS, zgodnie z kidra
do postepowania przed sadami rejestrowymi stosuje sie przepisy postepowania
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cywilnego o postepowaniu nieprocesowym (w tym dziat VI k.p.c.), chyba Zze ustawa
stanowi inaczej.

W zwiazku z wprowadzeniejm obowigzku skladania wszystkich (wpisowych i
niewpisowych) wnioskéw do rejestru przedsiebiorcow KRS wylacznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, celem projektowanej regulacji jest
maksymalne ujednolicenie wymogéw formalnych dotyczacych tego typu wnioskow
oraz formy dokumentéw do nich dotgczanych, a takze sposobu ich poswiadczania za
zgodnosé oraz skutkéw naruszenia tych wymogow.

Tre$é projektowanego art.19 ustawy o KRS okresla — z jednej strony wymogi
stawiane wnioskom skiadanym za posrednictwem systemu teleinformatycznego, z
drugiej strony zasady sktadania wnioskéw w tradycyjnej formie papierowej. Wiasnie
ze wzgledu na sposob ziozenia wniosku (system teleinformatyczny lub forma
papierowa), odmiennie okreslone zostaly kwestie np. uiszczenia optaty i skutkow jej
braku, uchybien formalnych wniosku lub niezachowania cdpowiedniej formy wniosku.
Przyczyna wprowadzenia takiego rozréznienia jest mozliwos¢ wykorzystania
obowigzujacych od dnia 8 wrzesnia 2016 r. nowych regulacji prawnych k.p.c.,
dotyczacych sktadania wnioskéw za posrednictwem systemu teleinformatycznego (z
pewnymi ich modyfikacjami wynikajgcymi ze specyfiki postepowania przed sadami
rejestrowym), a takze wykorzystanie nowoczesnych technologii, ktére moga w
niektdrych czynnosciach zastapi¢ dziatanie sadu. Przyktadowo w przypadku braku
uiszczenia opfaty w systemie teleinformatycznym wniosek nie zostanie w ogole
przekazany do sadu rejestrowego, zas w przypadku nieoptaconego wniosku
Zlozonego tradycyjna drogg papierowa, konieczne jest (i bedzie) wydanie
zarzadzenia o zwrocie wniosku.

W art. 19 ust. 1 ustawy o KRS zachowano dotychczasows zasade, ze wpis w
rejestrze dokonywany jest na wniosek, chyba ze przepis szczegdlny przewiduje wpis
z urzedu. Tak jak dotychczas, to na podmiocie podiegajacym wpisowi do rejestru
bedzie cigzyt obowigzek zgtoszenia wniosku o wpis/zmiang wpisu w rejestrze celem
aktualizacji danych ujawnianych w KRS.

W ant. 19 ust. 2 ustawy o KRS wprowadzono zasade ze wnioski dotyczace
podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru przedsiebiorcdw sktadane beda
wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Pod pojeciem ,wniosku
dotyczacego podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru przedsigbiorcow” nalezy
rozumie¢ nie tylko wniosek o wpis (choé te stanowig najbardziej liczng grupe
wnioskow), ale i kazdy inny wniosek, o ile dotyczy w/w podmiotu i nalezy do
wiasciwosci sadu rejestrowego. Zastosowanie konstrukcji ,podmiotu podlegajgcego
wpisowi" pozwoli na objecie zakresem tego przepisu réwniez podmiotéw, kiére
jeszcze nie zostaly wpisane do rejestru i dopiero ubiegajg sie o ten wpis. W stosunku
do aktualnego stanu prawnego zmiana polega wigc na obowigzku ztozenia wniosku
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ile dotyczyt on bedzie podmiotu
podlegajgcego wpisowi do rejestru przedsiebiorcow. Obowigzek skorzystania z
systemu teleinformatycznego obejmie wiec kazdego skiadajacego wniosek dotyczacy
ww. podmiotu (moze to byé sam podmiot jak i inny wnioskodawca dziatajgcy na
podstawie przepiséw szczegolnych).

Zgodnie z trescig art. 126 § 5 k.p.c., pismo procesowe wniesione za
posrednictwem systemu teleinformatycznego opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP. Przepis
ten znajdzie réwniez zastosowanie do wnioskow skladanych za pos$rednictwem
systemu teleinformatycznego do sadu rejestrowego.
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Warto wskazaé, ze obowigzek ten bedzie dotyczyt takze podmiotow, o ktérych
mowa w arl. 49 ust. 1 ustawy o KRS, jezeli zostang wpisane do rejestru
przedsiebiorcédw. Jezeli wiec np. fundacja bedzie chciata uzyskaé¢ wpis do rejestru
przedsiebiorcéw, to wniosek taki bgdzie musiata zlozyé za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, a po uzyskaniu wpisu do tego rejestru wszystkie wnioski
zmianowe bedzie zobowigzana skfadac rowniez za posrednictwem systemu.

Zauwazy¢ nalezy, iz proponowane rozwigzanie pozostaje w zgodnosci z art.
3 ust. 3 Dyrektywy 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
wrzesnia 2009 r w sprawie koordynacji gwarangciji, jakie sa wymagane w panstwach
cztonkowskich od spoétek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania
ich rbwnowaznoS$ci , dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspodlnikow, jak i
0s6b trzecich. ( Dz. U. UE L z dnia 1 pazdziernika 2009 r. ).

W przypadku, gdy pomimo obowigzku ztozenia wniosku za posrednictwem
systemu teleinformatycznego wniosek zostanie zlozony w tradycyjnej postaci
papierowej, zastosowanie znajdzie art. 125 § 2' k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 7 ustawy o KRS), zgodnie z ktérym jezeli przepis szczegodlny (a takim jest
art. 19 ust. 2 ustawy o KRS) tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism
procesowych za po$rednictwem systemu teleinformatycznego, pisma procesowe w
tej sprawie wnosi sie@ wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Pisma niewniesione za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie wywotuja
skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad
poucza wnoszacego pismo.

Jezeli wnoszacy pismo nie zostat weczesniej pouczony o tresci art. 125 § 2°
zdanie 2 k.p.c. (np. skladane pismo jest jego pierwszym pismem w sprawie), to na
podstawie projektowanego art. 694* § 3 kp.c. przewodniczacy wezwie
wnioskodawce do zlozenia pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego w
terminie tygodniowym, pouczajac jednoczesnie o tresci art. 125 § 2' zd.2 k.p.c., a w
przypadku poprawnego ztozenia wniosku w systemie teleinformatycznym w terminie
tygodniowym, na podstawie art. 130 § 3 k.p.c. wniosek wywota skutek od chwili jego
wniesienia (tj. od chwili wniesienia wniosku w formie papierowej). Przyjete
rozwigzaznie odpowiada aktualnie obowigzujacej na podstawie art. 19 ust. 3w zw. z
art. 19 ust. 4 ustawy o KRS regulacji. Prawa strony zostang zatem zachowane.

Przechodzac do omdwienia rozwigzan zaproponowanych w projektowanym
art. 19 wust. 3 i ust. 4 ustawy o KRS podkreslic nalezy, ze w odniesieniu do
podmiotow podlegajacych wpisowi do rejestru stowarzyszen i do RDN projektrowana
regulacja otwiera nowe mozliwosci. Projekt pozostawia bowiem jako zasade
skiadanie wnioskow w formie papierowej i jednoczesnie umozliwia sktadanie
wnioskdw za posrednictwem systemu teleinformatycznego, jezeli podmiot dokona
takiego wyboru.

W projektowanym ust. 3 art. 19 ustawy o KRS przewiduje sig, ze wnioski o
wpis w rejestrach, o ktérych mowa art. 1 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o KRS beda mogly
by¢ sktadane w dwojaki sposob: pisemnie na urzedowych formularzach (czyli tak jak
dotychczas) lub za posrednictwem systemu teleinformatycznego. W przypadku
naruszenia tych zasad, na podstawie projekiowanego art. 19 ust. 9 ustawy o KRS
wniosek o wpis do rejestru stowarzyszeri lub RDN ziozony nie na urzedowym
formularzu i nie za posrednictwem systemu teleinformatycznego bedzie podlegat
zwrotowi. Rygor ten dotyczy przypadkow, gdy np. wniosek o wpis do rejestru
stowarzyszen nowej fundacji lub stowarzyszenia strona ztozytaby zwyklym pismem.

Stosownie do tresci art. 19 ust. 4 ustawy o KRS, w przypadku wnioskow
innych niz o wpis, a dotyczacych podmiotéw o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt2i 3
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ustawy o KRS (np. wniosek o uchylenie uchwaly stowarzyszenia, wniosek o
rozwigzanie stowarzyszenia) wnioskodawca réwniez bedzie miat mozliwos¢ zlozenia
wniosku w formie papierowej lub za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Zauwazy¢ nalezy, ze projekiowana zmiana pozwala stronie skorzysta¢ z
systemu teleinformatycznego w przypadku skiadania takze innych wnioskéw niz
wnioski o wpis, jednoczesnie pozostawiajgc mozliwosé zlozenia wszelkich wnioskéw,
niebedgcych wnioskami o wpis, dotyczacych ww. podmiotow réwniez w
dotychczasowej formie tj . formie pisemne;.

Projekt przewiduje nowe rozwigzania w zakresie dotyczgcym sposobu
uiszczania optaty sagdowej w sprawach nalezacych do wtasciwosci sadu rejestrowego
oraz skutkow jej nieuiszczenia. W aktualnym stanie prawnym obowigzek uiszczenia
optaty sadowej jednoczesnie ze ziozeniem wniosku dotyczy jedynie wnioskéw o wpis
do rejestru (art. 19 ust. 2 ustawy o KRS), a innych wnioskow tylko wtedy, gdy sg
wnoszone przez petnomocnika na zasadach wynikajacych z art. 130°§ 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 kp.c. i at. 7 ustawy o KRS. W pozostalych przypadkach sad
zobowigzany jest stosowac zasady ogolne wynikajace z tresci art. 130 § 1i 2 k.p.c.
Przyktadowo, w sprawie o wyznaczenie bieglego, czy o zlozenie dokumentu do akt
rejestrowych, jezeli wnioskodawca nie uisci optaty sadowej, przewodniczacy
zobowigzany jest wezwaé strong dziatajgca bez petnomocnika do jej uiszczenia pod
rygorem zwrotu wniosku. Niewatpliwie takie dodatkowe wezwanie powoduje
wydtuzenie czasu trwania postepowania.

W projektowanym art. 19 ust. 5 ustawy o KRS wprowadza si¢ jako zasade
obowiazek uiszczania opfaty sadowej jednoczesnie ze zloZzeniem wniosku, a
regulacja ta znajduje zastosowanie w odniesieniu do kazdego wniosku skiadanego w
postepowaniu przed sadem rejestrowym, niezaleznie od tego, czy jest to wniosek
wpisowy, czy niewpisowy oraz, czy jego zlozenie nastepuje za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, czy tez w formie papierowe;.

Proponowane rozwigzanie wplynie pozytywnie na przyspieszenie
postepowania rejestrowego. Wprowadzenie obowigzku uiszczania oplat wraz z
wnioskiem nie moze byé uznane za nadmieme obcigzenie dla sktadajacego wniosek,
albowiem w postepowaniu rejestrowym wysokosé optat sgdowych jest stata.

Aktualnie istnieje juz obowigzek uiszczenia oplaty sgdowej bez wezwania w
wypadku, gdy sktadany jest wniosek o wpis do rejestru. Skoro wiec w tej kategorii
spraw ustawodawca uznat takie rozwigzanie za stuszne, to logicznym jest objecie
takim samym rozwigzaniem réwniez innych kategorii wnioskow. Omawiana
propozycja stanowi kolejny przejaw ujednolicenia zasad rzadzgcych postepowaniem
przed sadem rejestrowym. Ponadto 2zgodnie z trescia §2ust. 1 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziemnika 2015 r. w sprawie
sposobu  wnoszenia pism  procesowych za  poSrednictwem  systemu
teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe (Dz. U. z dnia 4 listopada
2015 r.), wniesienie pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujgcego postepowanie sgdowe, zwanego dalej "systemem
teleinformatycznym”, przez uzytkownika nastgepuje m in. przez: nieodwracalne
zainicjowanie procedury uiszczenia opfaty sadowej za pomoca udostepnianego
przez system teleinformatyczny mechanizmu zapewniajgcego identyfikacje
wnoszgcego optate, o ile pismo podlega optacie, a przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej. Ww przepis ,wymusza” wiec zlozenie wniosku wraz z optata.

Projektowane przepisy art. 19 ust. 6 i 7 ustawy o KRS okreslaja skutki
nieuiszczenia optaty wraz z wniesieniem wniosku.
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Art. 19 ust. 6 ustawy o KRS odnosi sig do wnioskow skiadanych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Zgodnie z trescig tego przepisu
wniosek zlozony za pos$rednictwem systemu teleinformatycznegoe bez opfaty nie
wywoluje skutkdw, jakie ustawa wigze z wniesieniem wniosku do sadu, o czym sad
poucza wnoszgcego pismo. Przy czym w postgpowaniu rejestrowym bez znaczenia
pozostaje, czy ztoZzenie wniosku za posrednictwem systemu teleinformatycznego jest
obowigzkiem strony wynikajacym z przepisu szczegélnego (projektowany art. 19. ust.
2 ustawy o KRS), czy tez jest skutkiem dokonanego przez strong wyboru
(projektowany art. 19 ust. 4 usatwy o KRS). Konieczno$¢ wprowadzenia odrebnej (w
odniesieniu do tresci art. 130 § 6 k.p.c.) regulacji wynika z faktu, ze art. 130 § 6 k.p.c.
nie dotyczy sytuacii, gdy strona dobrowolnie skorzystala z prawa wnoszenia wniosku
za posrednictwemn systemu teleinformatycznego. Natomiast intencja projektowanych
zmian jest wprowadzenie tych samych zasad uiszczania opfat wraz z wnioskiem
zawsze, gdy jest on skfadany za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

W projektowanym ari. 19 ust. 7 ustawy o KRS przewidziano zwrot wniosku w
wypadku nieuiszczenia optaty sadowej wraz z wnioskiem, gdy wniosek zostat
ztozony w tradycyjnej formie papierowej, przy czym zasada ta obejmuje réwniez
wnioski inne, niz wnioski o wpis.

Od wprowadzenia w Zycie przepiséw ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
trwa dyskusja - zardwno w orzecznictwie jak i w doktrynie - nad doprecyzowaniem
pojecia ,nieprawidtowo wypetnionego formularza”.

W projektowanym art. 19 ust. 8 ustawy o KRS proponuje sie ograniczenie
mozliwosci dokonywania zwrotu wniosku o wpis do rejestru, ze wzgledu na
nieprawidtowe wypetnienie wniosku (zaréwno w postaci formularza jak i wniosku
udostepnianego w systemie teleinformatycznym) wylacznie do sytuacji, gdy 2z
powodu nieprawidlowego wypemhienia nie jest mozliwe nadanie wnioskowi
prawidtowego biegu.

Rygor zwrotu wniosku sady winny stosowaé z rozwaga baczac, aby stosowanie
powotanego przepisu nie stato sie jedynie ,sztuka dla sztuki”, skutkujac powielaniem
przez wnioskodawce skiadania kolejnych wnioskéw, gromadzeniem w aktach
rejestrowych zbednych dokumnetréw i przedtuzaniem procesu rejestracji danych,
ktdre obligatoryjnie — zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa —
podlegaja ujawnieniu w rejestrze.

Jezeli wnioskodawca btednie (niezgodnie z objasnieniami) wypetni niektére z pdl
papierowego formularza, badz ich nie wykresli, a uchybienie to nie uniemozliwia
ustalenia tresci i zakresu zadania wniosku, zas dolaczone do wniosku dokumenty,
stanowigce podstawe wpisu sg kompletne i pozwalajg na wydanie merytorycznego
orzeczenia w sprawie, sad winien merytorycznie orzec w sprawie. Nadmierny
formalizm w zakresie wypetiania formularzy nieuchronnie prowadzi do sytuacji, w
ktorych z jednej strony — wnioskodawca, aby uzyskaé wpis do rejestru skiada
wniosek kilkakrotnie, zanim zostanie on przez sad uznany za ,poprawnie
wypeiniony”, co znacznie oddala moment dokonania wpisu i jednoczes$nie stanowi
zaprzeczenie jednej z podstawowych zasad Krajowego Rejestru Sgdowego, a to
zasady szybkosci wpisu i pewnosci cbrotu, z drugiej zas — zmusza sad do badania
de facto tego samego wniosku kilkakrotnie — zaréwno pod wzgledem formalnym jak i
merytorycznym - co stanowi zbedne, dodatkowe obcigzenie zaréwno dla
referendarzy sgdowych jak i sedzidw orzekajgcych w Wydziatach Gospodarczych
Krajowego Rejestru Sgdowego.

Okreslony przez ustawodawce w omawianym przepisie rygor zwrotu wniosku,
miat na celu zmobilizowanie wnioskodawcow do rzetelnego przygotowania i
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skiadania wnioskéw z jednoczesnym uiszczeniem stosownych optat po to, aby
przyspieszy¢ postepowanie rejestrowe, aby czas oczekiwania od momentu ztoZzenia
wniosku do wydania przez sad merytorycznego orzeczenia byt jak najkrotszy.
Tymczasem — ze wzgledu na zbyt ogéinie okreslong przestanke zwrotu wniosku jako
Lhieprawidlowo wypeiniony formularz” zdarza sie, ze przepis ten wywoluje odwrotny
od zamierzonego skutek.

Aktualnie coraz czesciej podnoszony jest postulat skrécenia czasu rozpoznania
wniosku przez sad rejestrowy. Jezeli jednym ze sposobdw osiggniecia tego celu
moze byé doprecyzowanie przestanek zwrotu wniosku, to dazeniom tym
ustawodawca winien wyjS¢ na przeciw.

Podkreslenia wymaga, ze wnioski o wpis skladane w systemie
teleinformatycznym w zdecydowanie mniejszym zakresie beda narazone na zwrot,
albowiem system bedzie ,wspieral’ wnioskodawce w wypetnieniu wniosku przez
liczne podpowiedzi i pouczenia. Jednak nie mozna wykluczyé sytuacji, ze taki zwrot
nastapi.

Przepis projektowanego art. 19 ust. 10 ustawy o KRS przewiduje, ze w razie
zwrocenia wniosku zgodnie z trescig art. 19 ust. 7 — 9 i ust. 12 moze on byé
ponownie ztozony w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia o zwrocie. Jezeli
wniosek ponownie ziozony nie jest dotkniety brakami, wywotuje skutek od daty
pierwotnego wniesienia. Skutek ten nie nastepuje w razie kolejnego zwrotu wniosku,
chyba ze zwrot nastapit na skutek brakéw uprzednio niewskazanych.

W zwigzku z wprowadzeniem jako zasady komunikacji elektronicznej miedzy
sadem rejestrowym, a podmiotem wpisanym do rejestru przedsigbiorcéw KRS,
niezbedne jest okreslenie $ciezki tej komunikacji. Aby nie byto watpliwosci, co do
prawidtowosci zlozenia przez podmiot wniosku, albo prawidlowosci dorgczenia
stronie pisma sadowego, za zasadne uznano wprowadzenie obowigzku zatozenia
przez podmiot wpisany do KRS, a korzystajacy z systemu teleinformatycznego konta
w tym systemie. Konto bedzie posiadatlo niepowtarzalny identyfikator, ktory
powigzany zostanie z numerem KRS. Haslo do konta ustali sam podmiot. Z punktu
widzenia komunikacji miedzy podmiotem, a sgdem rejestrowym nie jest istotne, kito
konkretnie ze strony podmiotu bedzie miat dostep do konta. Po ztozeniu wniosku sad
i tak zgodnie z zasadami ogélnymi bedzie badat, czy wniosek i dotgczone do niego
dokumenty zostaly podpisane w sposdb zgodny z obowigzujgcymi przepisami.
Natomiast to, kito rzeczywiscie przygotowuje wniosek w systemie pozostaje bez
znaczenia, podobnie jak w aktualnym stanie prawnym sad nie wnika w to, kto
rzeczywiscie wypeit formularze, wazne jest, kto je pdpisat.

Podmioty podlegajace wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw najpdzniej w
momencie, gdy beda chcialy zlozy¢ wniosek, bedg musialy zatozy¢é konto, ktére
zostanie przyporzadkowane do tego podmiotu po stwierdzeniu, ze wniosek o
zatozenie konta zostat zlozony przez osoby uprawnicne do jego reprezentacii.

Jezeli podmiot wpisany wylacznie do rejestru stowarzyszen bedzie chciat
skorzysta¢ z dobrodziejstwa zlozenia wniosku za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego réwniez bedzie musiat zatozy¢é w tym systemie konto.

Od momentu zatozenia konta przez podmiot wpisany do rejestru
przedsigbiorcéw wszelka komunikacja miedzy tym podmiotem, a sadem (zaréwno w
postepowaniach wszczetych na wniosek jak i z urzedu) odbywac si¢ bedzie
wylgcznie za posrednictwem tego konta (projektowany art. 19 ust. 11 ustawy o KRS).
Co prawda przepis ten odwoluje sie do pojecia wniosku, niemniej jednak odniesé to
nalezy do wszelkich pism skladanych do sadu rejestrowego, w tym apelacji,
zazalenia lub skargi.
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Natomiast jezeli konto zatozy np. stowarzyszenie lub fundacja wpisana
wylacznie do rejestru stowarzyszen, to jedynie w ramach postgpowania
prowadzonego wskutek zlozenia wniosku za posrednictwem  systemu
teleinformatycznego sad bedzie dokonywat doreczen na konto. Natomiast w
przypadku wszczecia postepowania z urzedu, sad bedzie komunikowat sie ze
stowarzyszeniem lub fundacjg tradycyjnie w formie papierowej. Jezeli stowarzyszenie
po jakim$ czasie znowu bedzie chciato zlozy¢ wniosek za posrednictwem systemu, to
bedzie mogio skorzysta¢ z zatozonego juz wczesniej konta, a komunikacja miedzy
nim, a sadem w tym postepowaniu odbywa¢ si¢ bedzie z wykorzystaniem uprzednio
zalozonego konta.

Podmiot sktadajacy wniosek za posrednictwem systemu teleinformatycznego
nie bedzie mégt korzystac¢ z konta zatlozonego dla innego podmiotu lub konta osoby
fizycznej. Wniosek ztoZony z konta innego niz konto podmiotu sktadajacego wniosek
bedzie od razu podlegat zwrotowi (bez wezwania o jego zlozenie z konta podmiotu),
a zarzadzenie o zwrocie bedzie doreczane na konto, z ktérego zlozono wniosek
(projektowany art. 19 ust. 12i 13 usatwy o KRS).

Wskazaé nalezy, ze w systemie teleinformatycznym bedzie mozliwosé
zatozenia konta rowniez przez osoby fizyczne, ktére bedg chcialy skomunikowa¢ sie
z sgdem rejestrowym.

Jedynie w przypadku, gdy wniosek skiadat bedzie peinomocnik bedzie on
magt korzystac ze swojego konta (konta osoby fizycznej), a przepisy art. 19 ust. 11 —
13 ustawy o KRS nie znajdg zastosowania. Dorgczen petnomocnikowi sad bedzie
dokonywat na zasadach ogélnych.

Wprowadzenie obowigzku zatozenia konta dla podmiotu wpisanego do KRS i
skiadajgcego wniosek w systemie teleinformatycznym zabezpieczy przed
ewentualnymi problemami zwigzanymi ze zmiang skiadu oscbowego w podmiocie
lub nawet zmiang pracownikow. Aktualnie w systemie teleinformatycznym konto
moze byé zalozone na osobe fizyczng bez wzgledu na to, czy osoba ta jest w
jakikolwiek sposob zwigzana z podmiotem, czy tez nie. W przypadku jakiegokolwiek
sporu, zerwania kontaktow miedzy podmiotem, a osobg fizyczna, na ktéra zatozone
byto konto, przerwana zostataby komunikacja miedzy sadem, a podmiotem. Od razu
w takiej sytuacji pojawitby sie problem prawidtowego doreczenia pism kierowanych
przez sad do strony, co mogtoby réwniez skutkowaé niewaznoscig znacznej liczby
postepowan.

Rozwigzaniem znacznie bardziej bezpieczym jest zatozenie konta dla
podmiotu, ktore to konto pozostanie jedno i niezmienne przez caly okres ,zycia"
podmiotu. W przypadku pojawienia sie problemdéw z dostepnoscig do konta (np.
wskutek zmiany zarzadu) opracowana zostanie procedura zmiany hasta do konta.

Elektronizacja postepowania rejestrowego wymaga roéwniez dalszych zmian
przepisow Dziatu VI Kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z projektowanym art. 694% k.p.c. jezeli postepowanie przed sadem
rejestrowym odbywa sie za posrednictwem systemu teleinformatycznego czynnosci
sadu, referendarza i przewodniczacego utrwalane sg wylacznie w tym systemie, a
wytworzone w ich wyniku dane w postaci elektronicznej opatrywane sa
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przepis ten stwarza podstawe prawng dla
sadu rejestrowego w osobie sedziego lub referendarza, a takze przewodniczacego,
do podejmowania w toku postepowania w systemie teleinformatycznym wszelkich
czynnosci, zardowno o charakterze technicznym jak i orzeczniczym. Przesadza
jednoczesnie, ze dokonane czynnosci opatrywane sa podpisem jak wyzej.
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Rozszerzenie zakresu przedmiotowego art. 694° § 1 k.p.c. oméwione zostato
szczegdtowo na str. 27 niniejszego uzasadnienia.

Zaproponowano uchylenie art. 694° § 3 k.p.c. albowiem stanowitby on
powtdrzenie art. 126 § 5 k.p.c., ktéry znajdzie bezposrednie zastosowanie réwniez do
postepowan rejestrowych.

Ze wzgledu na bezpieczenstwo i pewnos$¢ obrotu, biorac pod uwage, ze
wszystkie wnioski dotyczace podmiotéw wpisanych do rejestru przedsiebiorcéw beda
sktadane za posrednictwem systemu teleinformatycznego wprowadzono w art. 694°§
3% kp.c. wymog dotaczania do wniosku skiadanego przez petnomocnika
wierzytelnego odpisu petnomocnictwa, co skutkowalo koniecznos$cig wylgczenia
stosowania art. 89 § 1" k.p.c.

Biorgc pod uwage skutki jakie dia obrotu prawnego i gospodarczego wywotuje
tresc wpisow w rejestrze oraz zwigzane z trescig tego wpisu domniemania,
niezbednym jest zbadanie przez sad rzeczywistego umocowania petnomocnika do
ztozenia danego wniosku. Za niewystarczajagce z powyzszych wzgledéw nalezy
uznaé¢ samo powotanie sie na pefnomocnictwo.

Uchylenie art. 694° § 5 k.p.c. wynika z faktu, iz przepis ten stanowilby zbedne
powtérzenie regulacji zawartej w art. 131 § 1 i 2 k.p.c. Artykutowi 694° § 4 k.p.c.
nadano nowe brzmienie, o czym szczegdtowo ponizej, w czesci dotyczacej doreczen.

W dodawanych art. 694% k.p.c. i art. 694% okreslono zasady procedowania w
sytuacji, gdy wniosek zostat ztozony za posrednictwem systemu teleinformatycznego
(bez wzgledu na to, czy obowigzek zlozenia wniosku w ten sposéb wynika z przepisu
szczegoinego, czy jest skutkiem wyboru strony).

Projektowany art. 694* § 1 k.p.c. wprowadza zasade, ze w przypadku
ztozenia wniosku za posrednictwem systemu teleinformatycznego wszelkie kolejne
pisma w sprawie, bez wzgledu na to, czy pochodzg od wnioskodawcy, czy
uczestnika, beda musialy by¢é zlozone za posrednictwem  systemu
teleinformatycznego, z wytgczeniem $rodkéw zaskarzenia, do rozpoznania ktérych
wlasciwy jest Sad Najwyzszy. Dia przykladu, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego konieczne bedzie zaréwno uzupetnienie wniosku o wpis, jak i
zlozenie odpowiedzi na wniosek przez uczestnika postepowania. W Swietle
powyzszego konieczne stafo sie wytaczenie stosowania art. 125 §2* k.p.c. i art. 131
§2' k.p.c. Przepisy te zezwalaja bowiem na rezygnacje z korzystania z sytemu
teleinformatycznego na réznych etapach posiepowania, co byloby sprzeczne z
zalozeniem kontynuowania raz wszczetego posigpowania w  systemie
teleinformatycznym.

Zgodnie z trescig art. 694% § 2 k.p.c. sad rejestrowy przy pierwszym
doreczeniu poucza o tresci art. 125 § 2' zdania 2 k.p.c. Oznacza to, ze sad powinien
pouczy¢ osobe, ktorej dokonuje doreczenia, ze ze wzgledu na tresé art. 19 ust. 2
ustawy o KRS (przepis szczegélny) albo ze wzgledu na fakt, Ze strona dokonata
wyboru i wniosta pismo za posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 19 ust.
3 ustawy o KRS) wszelkie pisma procesowe w sprawie zainicjowanej w systemie
teleinformatycznym  wnosi  sie  wylgcznie za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego. Pisma  niewniesione za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego, nie wywolujg skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem pisma do sadu.

Pojecie ,pierwszego doreczenia” w zamiarze projektodawcy winno byé
rozumiane szeroko i dotyczyé kazdego doreczenia dokonywanego przez sad
rejestrowy w toku postgpowania. Nie jest przy tym istotne czy podmiot, kiéremu
dokonuje sie doreczenia ma status uczestnika. Chodzi bowiem o poinformowanie, ze
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kazda korespondencja prowadzona z sgdem rejestrowym w tej sprawie musi
odbywa¢ sie za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Regulacja zawarta w projektowanym art. 694 § 3 k.p.c. ma na celu ochrong
osdb, ktdre wniosly pismo do sadu rejestrowego w formie papierowej nie bedac
wczesniej pouczone o tresci art. 125 § 2 zd. 2 k.p.c. Jezeli pismo zostalo wniesione
w postaci papierowej, a wnoszacy pismo nie zostat pouczony o tresci w art. 125 § 2°
zd. 2 k.p.c., a pismo dotyczy podmiotu podlegajgcego wpisowi do rejestru
przedsiebiorcéw lub wniosek zostat ztozony w sposéb, o ktérym mowa w art. 634% §
1 k.p.c., przewodniczacy wzywa do jego wniesienia za posrednictwem systemu
teleinformatycznego w terminie tygodniowym, pouczajac o tresci art. 125 § 2' zd. 2.
K.p.c. Przepis art. 130 § 3 stosuje sie.

Zakresem tej regulacji objeto nie tylko pisma skladane w juz wszczetych
postepowaniach, prowadzonych za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
(np. zgloszenie udziatu w toczacym sie postepowaniu), ale takze pisma, ktére
potencjalnie moga skutkowa¢ wszczeciem postgpowania z urzedu. Przy czym
wymaog ztozenia pisma za posrednictwem systemu zaréwno w trakcie juz trwajacego
postgpowania jak i pisma, ktére moze stanowi¢ podstawe do wszczecia
postepowania z urzedu dotyczy wylgcznie tych pism, ktére odnosza sie do
podmiotdw wpisanych do rejestru przedsigbiorcéw.

Pismo wniesione w zakreslonym przez sad terminie wywota skutek od chwili
jego wniesienia w formie papierowej, co wynika z nakazu zastosowania w tym
wypadku art. 130 §3 k.p.c.

Na podstawie projektowanego art. 694 § 4 k.p.c. ztozong z naruszeniem art.
694 § 1 kp.c. apelacje, zazalenie albo skarge na orzeczenie referendarza
sgdowego sad odrzuci, jesli strona nie uczynita zado$¢ wezwaniu, o ktdrym mowa w
§ 3, czyli pomimo pouczenia i wezwania sadu do ztozenia pisma za posrednictwem
systemu teleinformatycznego nie zrobita tego.

W odniesieniu do $rodkow zaskarzenia przewidziano koniecznosé ich
odrzucenia postanowieniem sadu, albowiem nie wydaje sie uzasadnione jedynie
poinformowanie strony, ze nie wywotaly one skutku jaki ustawa wigze z wniesienim
pisma do sadu, gdyz w ten sposob doszloby do zamknigcia stronie mozliwosci
zaskarzenia czynnosci sadu. Mozliwosé zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu
dodatkowo wzmacnia prawa strony.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze za posrednictwem systemu
teleinformatycznego dokonywane beda rowniez doreczenia pism i orzeczen sadu.
Zbednym bylo jednak tworzenie na potrzeby postgpowania przed sadem rejestrowym
dodatkowych regulacji dotyczacych doreczen (poza szczegdtowo opisanym ponizej
art. 694° § 4 k.p.c.), a to z uwagi na tresé art. 131" § 1 i 2 k.p.c. Stosownie do tego
przepisu, sgd dokonuje dorgczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego
(doreczenie elektroniczne), jezeli adresat wniost pismo za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego.

Biorgc pod uwage, ze podmiot podlegajacy wpisowi do rejestru
przedsigbiorcdw bedzie mial obowigzek utworzenia konta w systemie
teleinformatycznym, za$ podmiot wpisany wylacznie do rejestru stowarzyszen bedzie
zaktadat takie konto wiedy, gdy bedzie chciat ztozyé wniosek za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, do art. 694° § 4 k.p.c. wprowadzono regulacje, zgodnie
z ktdrag doreczenia elektronicznego dla podmiotu podlegajgcego wpisowi do KRS
dokonuje sig na konto zatozone dla tego podmiotu w systemie teleinformatycznym
obstugujagcym postepowanie rejestrowe. Przez ,doreczenia elektroniczne” nalezy
rozumieé takie sytuacje, kiedy badz to na mocy przepisu szczegdlnego, badz
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wskutek wyboru samej strony spetnione zostaly przestanki do dokonywania dorgczen
w tej wiasnie formie (art. 131" § 1 k.p.c.).

Oczywistym jest, ze przynajmniej w poczatkowej fazie dziatania systemu nie
uda sie unikna¢ dokonywania dorgczen w tradycyjnej formie pisemnej. Dotyczy¢ to
bedzie jedynie tych sytuacii, gdy strona skladajgca pismo w zwyktej formie pisemnej
nie byta wczesniej pouczona o tresci art. art. 125 § 2' zd. 2 k.p.c. i niezbedne stanie
sie skierowanie do niej wezwania na podstawie art. 694> § 3 k.p.c., a wezwanie to
bedzie musiato przyja¢ zwykta forme papierowa.

W projektowanym art.694%° przewiduje sie, ze do pisma wnoszonego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego dolgcza sie elektroniczne odpisy
zatacznikéw. Umiejscowienie tego przepisu oraz tre$é¢ kolejnych przepiséw k.p.c.
przesadza o tym, ze przepis ten w zamiarze projektodawcy ma dotyczy¢ wylgcznie
odpisdw zatgcznikéw w sprawach innych, niz sprawy o wpis do rejestru lub ztozenie
dokumentu do akt rejestrowych. Odpowiada on takze zaftozeniu, iz dziat VI ma
dotyczyé wszystkich postepowan toczacych sie przed sadem rejestrowym, a nie
jedynie spraw o wpis. Projektodawca przyjat, ze w sprawach innych, niz sprawy o
wpis i sprawy o ztozenie dokumentéw do akt rejestrowych wystaczajgce bedzie
dotaczenie do wniosku wylgcznie elektronicznego odpisu dokumentu rozumianego
jako cyfrowe odwzorowanie, powszechnie zwane scanem dokumentu, Natomiast
forme dokumentéw dotaczanych do wnioskow o wpis do rejestru lub o dotgczenie
dokumentu do akt rejestrowych okresla art. 694* k.p.c.

Zgodnie z trescig projektowanego art. 694* § 1 k.p.c. dokumenty, na ktérych
podstawie dokonuje sie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego albo podlegajgce
zlozeniu do akt rejestrowych na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym skiada sie w oryginatach albo poswiadczonych urzedowo odpisach lub
wyciggach. Aktualana tres¢ tego przepisu zostala uzupetniona o dokumenty
podlegajace ztozeniu do akt rejestrowych na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o KRS.

Nowe brzmienie art. 694* § 2 k.p.c. oprécz tego, ze jako zmiana wynikowa
treéci § 1 powotanego przepisu obejmuje zakresem przedmiotowym réwniez
dokumenty podlegajace dotaczeniu do akt rejestrowych, wprowadza ogolng regute,
ze dokumenty sktadane jako zatgczniki do wniosku o wpis sporzadzone w postaci
elektronicznej opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym (ePUAP).

Niezbedne stalo sie uregulowanie takich sytacji, gdy strona badZz to
obligatoryjnie badz wskutek wlasnego wyboru bedzie skladala wniosek 2za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, ale dokumenty ktére musi dofaczyé do
tego wniosku sporzadzone zostaly w formie papierowej. W takiej sytuacji
przewidziano dwa rozwigzania.

Zgodnie z trescig projektowanego art. 694* § 2% i § 2° k.p.c., jezeli dokumenty
podlegajace dofaczeniu do wniosku o wpis lub o dolgczenie do akt rejestrowych
zostaty sporzadzone w postaci papierowej, do wniosku dotgcza sie:

1) elektronicznie poswiadczone odpisy przez notariusza albo wystepujacego w
sprawie peinomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym, albo

2) elektroniczne odpisy dokumentow.

W przypadku dolgczenia do wniosku jedynie elektronicznych odpiséw
dokumentow (scanéw) strona zobowigzana bedzie bez wezwania przesfac do sadu
rejestrowego oryginat tego dokumentu albo jego urzedowo pos$wiadczony odpis lub
wyciag w terminie 3 dni od daty zfozenia pisma. Przyjecie takiego rozwigzania jest
niezbedne, gdyz z jednej strony, z uwagi na prowadzenie akt w systemie
teleinformatycznym, koniecznym jest dotaczenie do wniosku zatgcznikow w postaci
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glektronicznej, z drugiej strony sad rejestrowy musi mie¢ wglad w dokumenty w
formie oryginatu lub poswiadczonego urzedowo odpisu.

W sytuacji, gdy podmiot nie dolaczy do wniosku zatgcznikéw w formie
elektronicznej, wowczas zastosowanie znajdzie art. 130 § 1-4 k.p.c. Przewodniczacy
wezwie wnioskodawce do dotgczenie dokumentéw w przewidzianej formie w
terminie tygodnia pod rygorem zwrotu wniosku (projektowany art. 694* § 2° k.p.c.).

Jezeli natomiast strona nie wykona obowiazku wynikajacego z tresci art. 694*
§ 2% k.p.c. sad, na zasadach ogdlnych wezwie jg do przestania tych dokumentéw
zakreSlajgc dodatkowy termin — pod rygorem oddalenia wniosku. Przestanie
dokumentéw w oryginatach lub urzedowo poswiadczonych odpisach nie powinno
stanowic¢ dla podmiotu zadnego problemu, albowiem podmiot sktadajgc wniosek o
wpis jest w ich posiadaniu (do wniosku dotaczyt ich elektroniczne odpisy).

Zgodnie z trescig projektowanego art. 694* § 2* k.p.c. podmioty dokonujace
zgtoszenia okolicznosci o ktorych mowa w art. 41 pkt 1 i 2 ustawy o KRS moga
samodzielnie dokonaé elektronicznego poswiadczenia dokumentéw. Poswiadczenie
takie nastgpi z chwilg wprowadzenia dokumentu do systemu teleinformatycznego
(odpowiednie stosowanie art. art. 129 § 2" k.p.c.).

Uzasadnionym jest przyznanie organom podatkowym, celnym i ZUS-owi
mozliwosci samodzielnego poswiadczenia dokumentow.

Elektronizacja postepowania rejestrowego skutkuje réwniez koniecznoscia
zmiany przepisow w odniesieniu do sposobu prowadzenia i udostepniania akt
rejestrowych.

Proponuje sie dodanie do obecnej tresci art. 9 ust. 1 ustawy o KRS zdania
drugiego, zgodnie z ktérym akta rejestrowe dla podmiotéw wpisanych do rejestru
przedsiebiorcow prowadzi sie wylacznie w systemie teleinformatycznym. W zwigzku
z powyzszym, od dnia 1 czerwca 2017 r. akta rejestrowe dia podmiotéw juz
wpisanych do rejestru przedsiebiorcow oraz podmiotdw, ktére po tej dacie zostang
do rejestru przedsiebiorcéw wpisane beda prowadzone i dostepne wylgcznie w
formie elektronicznej. Sad rejestrowy nie bedzie dokonywat przetworzenia
dotychczasowych akt rejestrowych na postaé elektroniczng i zamieszczat ich niejako
»Z urzedu” w systemie teleinformatycznym. Prowadzenie akt w ww. systemie bedzie
natomiast faktycznie rozpoczynato sig¢ od zlozenia, po dniu wejscia w Zycie ustawy
wniosku dotyczacego podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw.
Z nowego brzmienia art. 9 ust 1 wynika natomiast, Ze akta podmiotow podlegajgcych
wpisowi do rejestru stowarzyszen oraz RDN nadal beda prowadzone w
dotychczasowej formie papierowej.

Przez dodanie do art. 9 ustawy o KRS ust. 1a przesadzono, ze w formie
elektronicznej prowadzi sie réwniez akta spraw o wpis, gdy wniosek o wpis zostat
rozpoznany negatywnie oraz ze forma elektroniczna przewidziana jest tez dla spraw
innych, niz sprawy o wpis do rejestru, a dotyczacych podmiotu podlegajacego
wpisowi do rejestru przedsiebiorcow.

Ze wzgledu na wprowadzenie ogolnej zasady prowadzenia akt
rejestrowych w formie elektronicznej dla podmiotow wpisanych do rejestru
przedsiebiorcow zakres stosowania art. 10 ust. 5 ustawy o KRS nalezato ograniczyé
do akt podmiotéw wpisanych do rejestru stowarzyszen i RDN. Wskazanie na
wylaczny” wpis do rejestru stowarzyszen jest uzasadnione faktem, ze jesli podmiot
bedzie wpisany do rejestru stowarzyszen oraz do rejestru przedsiebiorcow to akta
rejestrowe tego podmiotu podlegajg zasadom wiasciwym dla akt podmiotéw
wpisanych do tego ostatniego rejestru. Sg wiec one prowadzone od momentu wpisu
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wytacznie w formie elekironicznej az do chwili jego wykreslenia z rejestru
przedsiebiorcow.

Artykut 10 ust. 1 ustawy o KRS otrzyma brzmienie: ,Kazdy ma prawo
przegladania akt rejestrowych podmiotow wpisanych do Rejestru oraz zbioru
dokumentéw, o ktérym mowa w ust. 1a, chyba Zze ustawa stanowi inaczej".
Jednoczesnie projektowany ust. 1a definiuje zbior dokumentéw jako zbidr
dokumentéw ztozonych w formie papierowej, w odniesieniu do podmiotow dla
ktorych akta rejestrowe sa prowadzone w systemie teleinformatycznym.
Wprowadzenie takiego zbioru dokumentow jest uzasadnione tym, ze dia podmiotéw
podlegajacych wpisowi do rejestru przedsiebiorcow, akta rejestrowe beda
prowadzone wylacznie w systemie teleinformatycznym, a wigc dosytane w formie
papierowej oryginaly lub urzedowo poswiadczone odpisy dokumentéw muszg byé
gdzies skiadane. Stworzenie i prowadzenie takieg;o jawnego zbioru dokumentéw
zwigzane jest z nowym brzmieniem art. 694° § 2° k.p.c., ktéry naklada na strony
obowigzek przesylania w oryginale lub urzedowo poswiadczonym odpisie
dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu do rejestru, jezeli zostaly one
sporzadzone w formie papierowej.

Novum jesli chodzi o sposdéb udostepniania akt rejestrowych stanowi
rozwigzanie przewidziane w dodawanym do art. 10 ustawy o KRS ust. 1b. Przepis
ten stanowi, Ze akia rejestrowe prowadzone w systemie teleinformatycznym
udostepniane beda:

1) za posrednictwem ogodlnodostepnych sieci teleinformatycznych,
2) w siedzibie sadu rejestrowego, z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego.";

Kazdy wiec za posrednictwem sieci teleinformatycznych bedzie mogt
zapoznaé si¢ z trescig akt rejestrowych, jezeli beda one prowadzone w systemie
teleinformatycznym. Nie bedzie zatem zadnego problemu np. z analizg sprawozdania
finansowego podmiotu. Mozliwe bedzie zapoznanie sig z aktami rejestrowymi z
kazdego miejsca, w kitdrym jest dostep do internetu, bez potrzeby osobistego
udawania sie do wlasciwego sadu rejestrowego albo pisemnego zwracania sige do
sadu o przesianie kopii dokumentdw i oczekiwania, badz to na udostepnienie akt (w
niektorych sadach rejestrowych kilka dni), badz na przestanie dokumentéw. Dostep
ten bedzie mozliwy w zasadzie przez catg dobe.

W prakityce sadéw rejestrowych pojawialy sie watpliwosci co do tego, czy akta
spraw rozpoznawanych przez sad rejestrowy, przed ich prawomocnym
zakonczeniem stanowia czesé¢ akt rejestrowych, a wobec tego, czy sg objete
jawnoscig o ktérej mowa art. 8 i 10 ust. 1 ustawy o KRS.

Za zasadne uznano dodanie do art. 10 ustawy o KRS ust. 1c, ktory
jednoznacznie przesadzi o jawnosci kazdej sprawy podlegajacej rozpoznaniu przez
sad rejestrowy od chwili jej wptywu. Reguta ta dotyczy zardowno spraw o wpis jak i
spraw niewpisowych. Akta takiej sprawy, podobnie jak akta rejestrowe podmiotu
wpisanego do rejestru przedsiebiorcow, beda mogly byé przegladane w systemie
teleinformatycznym.

W praktyce wystepuja watpliwosci, czy informacje przekazane z Krajowego
Rejestru Kamego do Krajowego Rejestru Sadowego na podstawie art. 21a ustawy o
KRS, w sytuacji, gdy nie stanowig podstawy rozstrzygniecia sadu moga byé
przechowywane w jawnych aktach rejestrowych. Wydaje sig, ze informacije takie —
jako dane wrazliwe powinny by¢ wylaczane z jawnych akt rejestrowych i
przechowywane w zbiorze dokumentow niejawnych.

Ponadto, w zwiazku z utworzeniem opisanego w pkt 2.2 niniejszego projektu
Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych moze sie
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zdarzyé, ze strona we wniosku poda btedny numer elektronicznego wypisu w
repozytorium i do wniosku zostanie dotgczony wypis aktu notarialnego, ktéry w ogdle
nie jest zwigzany ze sprawag rejestrowg. W takiej sytuacji dokument taki réwniez
powinien byé wytaczony z jawnych akt rejestrowych.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze czasami dotagczane sa do akt rejestrowych
dokumenty, kiére co do zasady nie podlegajg dofgczeniu do tych akt, ale strona
ubiegajac sie np. o przywrdcenie terminu dotgczyta do wniosku dokumentacje
medyczng. Wydaje sie, ze w takich sytuacjach osoba, ktdrej te dokumenty dotycza
powinna mie¢ prawo ztozenia wniosku o usuniecie takich dokumentow z jawnych akt
rejestrowych. Poniewaz jednak dokumenty te stanowig podstawe wydania przez sad
rozstrzygniecia np. w przedmiocie przywrdcenia terminu, nie mozna ich zupeinie z
akt usungé. W takim przypadku, na podstawie projektowanego art. 12 ust. 4 ustawy o
KRS dokumenty takie — na wniosek zainteresowanego — beda wylgczane z jawnych
akt rejestrowych i sktadane w oddzielnie prowadzonym zbiorze dokumentow
niejawnych.

W zwigzku z powyzszym w art. 10 ustawy o KRS dodano ust. 4a, zgodnie z
ktdérym z akt rejestrowych wylagcza sie i sklada w oddzielnie prowadzonym zbiorze
dokumentdéw niejawnych:

1) elekironiczne wypisy lub wyciagi akiéw notarialnych dotaczone do wniosku za
posrednictwem systemu teleinformatycznego z Centralnego Repozytorium
Elektronicznych Wypiséw Aktdw Notarialnych (zwanego dalej Repozytorium) na
skutek nieprawidiowego oznaczenia przez wnioskodawce albo na skutek
nieprawidtowego dziatania systemu;

2) informacje otrzymane z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Kamego w
trybie okreslonym w art. 21a, jezeli nie stanowig one podstawy rozstrzygniecia sadu
rejestrowego lub dotyczg osdb, ktére nie podlegajg wpisowi do Rejestru;

3) dokumenty usuniete z akt na podstawie (projektowanego) przepisu art. 12 ust. 4
ustawy o KRS.

Zgodnie z aktualng trescig art. 10 ust. 6 ustawy o KRS sad, w ktérym sa
przechowywane akta rejestrowe podmiotu, wydaje w formie papierowej
poswiadczone kopie dokumentéw ziozonych do akt. Przepis ten nie przewiduje
mozliwosci wydawania kopii dokumentdow w formie elektronicznej mimo, ze art. 3 ust.
4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/101/WE z dnia 16 wrzesnia
2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane w parnstwach
cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania
ich rownowaznosci, dla zapewnienia ochrony intereséw zarowno wspolnikow, jak i
osob trzecich (Dz.U.UE.L.2009.258.11) zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
udostepniania kopii dokumentéw w formie papierowej lub elektronicznej. Ponadto
dyrektywa przewiduje, ze kopie wydawane w formie papierowej sg, co do zasady
poswiadczane ,za zgodno$é z oryginatem®, chyba Zze wnioskodawca z takiego
poswiadczenia zrezygnuje. Kopie natomiast wydawane w formie elektronicznej nie sa
poswiadczane, chyba ze wnioskodawca takiego po$wiadczenia zazada.

Wobec powyzszegpo proponuje sie nadanie art. 10 ust. 6 nowego brzmienia:

Kopie, takze poswiadczone, dokumentow zfozonych do akt rejestrowych sg
wydawane w formie papierowej lub elektroniczne;:

1) jezeli akta rejestrowe sq prowadzone w systemie teleinformatycznym - przez
kazdy sad rejestrowy;

2) jezeli akta rejestrowe s3 prowadzone w formie papierowej - przez sad rejestrowy,
w ktérym sg przechowywane akta rejestrowe podmiotu.
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Przepis ten w zmienionym brzmieniu uwzglednia wprowadzane zmiany
technologiczne (prowadzenie akt rejestrowych podmiotéw wpisanych do rejestru
przedsiebiorcow KRS w formie elektronicznych) umozliwiajace dostepnos¢ do tych
akt praktycznie z kazdego miejsca. A zatem, rowniez kazdy sad rejestrowy bedzie
moégt wydacé kopie dokumentu zlozonego do akt, bez wzgledu na to, czy akia te
znajdujg sie w tym wlasnie, czy tez w innym sadzie rejestrowym. Przykiadowo
wnioskodawca bedzie moégt zwréci¢ sie np. na piSmie do sadu rejestrowego w
Rzeszowie o wydanie kopii dokumentu zlozonego do akt rejestrowych prowadzonych
w systemie teleinformatycznym przez sad rejestrowy w Gdansku.

2.2, Stworzenie Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypiséw
Aktow Notarialnych

Aby mozliwe bylo sktadanie przez strony wszystkich dokumentow dotgczonych
do wniosku w formie elektronicznej, niezbedne jest stworzenie rozwigzan prawnych i
technicznych umozliwiajgcych zloZzenie w ten sposéb dokumentdéw stanowigcych
podstawe wpisu do rejestru.

Bardzo czesto podmioty wpisane do KRS (w szczegdlnosci spotki z o.0. i
spotki akcyjne) zobowigzane sg na mocy przepisow szczegélnych do dokonania
okreslonej czynnosci w formie aktu notarialnego, a nastepnie dotaczenia tego aktu
do wniosku o wpis do KRS.

Celem utatwienia stronie ztozenie do sadu rejestrowego dokumentu
sporzadzonego w formie aktu notarialnego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia,
proponuje sie w ustawie — Prawo o notariacie dodanie po art. 92 art. 92a, kidry
bedzie stanowi! podstawe prawng utworzenia przez Krajowa Rade Notarialng
Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych (zwanego
dlaje Repozytorium), ktére prowadzone bedzie w systemie teleinformatycznym.
Krajowa Rada Notarialna zobowigzana begdzie do zapewnienia notariuszom, sadom
oraz innym organom panstwowym uprawnionym na podstawie przepisow odrebnych
dostepu do Repozytorium oraz zapewnienia ochrony danych zgromadzonych w
Repozytorium przed nieuprawnionym dostepem, przetwarzaniem oraz zmiang lub
utrata.

Na podstawie dodawanego do art. 92 prawa o notariacie § 11, jezeli aki
notarialny bedzie zawierat w swej tresci dane stanowigce podstawe wpisu do KRS,
albo podlegat bedzie ziozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do rejestru
przedsiebiorcow KRS, notariusz bedzie miat obowigzek pouczyé strone aktu o
sposobie i trybie sktadania wniosku w postepowaniu rejestrowym oraz o obowigzku
podania w tym wniosku numeru wypisu lub wyciggu aktu w Repozytorium.

Zgodnie z projektowanymi przepisami art. 92a § 2 i art. 110a § 3 ustawy
prawo o notariacie, niezwlocznie po sporzadzeniu aktu notarialnego, ktéry ze
wzgledu na swa tres¢ podlega zgloszeniu do rejestru przedsiebiorcow KRS notariusz
umiesci elektroniczny wypis tego aktu w Repozytorium, opatrujac wypis
kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz kwalifikowang pieczecia elektroniczng
notariusza, okreslonymi w przepisach odrebnych. Rozwigzanie to znajdzie
zastosowanie rowniez do protokotéw, o ktérych mowa w art. 80 § 4 ustawy prawo o
notariacie (projektowany art. 92a § 4 ustawy prawo o notariacie).

Niezbedne jest réwniez wprowadzenie do ustawy prawo o notariacie w
dodawanym do art. 8 § 2, pojecia kwalifikowanej pieczeci elektronicznej.

W projektowanym w ustawie prawo o notariacie art. 92a § 6 i § 7
zaproponowano, aby z chwilg umieszczenia wypisu lub wyciagu w Repozytorium
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notariusz  otrzymywat za  posrednictwem  systemu teleinformatycznego
zawiadomienie, ktdre zawiera numer dokumentu w Repozytorium i wydawat stronie
aktu poswiadczona kopie tego zawiadomienia.

Ponadto adnotacjg o umieszczeniu elektronicznego wypisu aktu w
Repozytorium notariusz bedzie zaznaczat na akcie, wskazujac numer dokumentu w
Repozytorium, a takze dzien, miesigc i rok oraz godzine i minute jego umieszczenia
w Repozytorium.

Whioskodawca sktadajgc wniosek do sadu rejestrowego, we wlasciwym polu
wskaze jaki numer w Repozytorium ma akt notarialny, ktéry chce dotgczyé do
wniosku. W momencie zarejestrowania wniosku przez sad rejestrowy (de facto w
momencie nadania sygnatury sprawy) dokument, kiérego numer w Repozytorium
zostat wskazany we wniosku zostanie automatycznie przekazany za posrednictwem
systemu teleinformatycznego z Repozytorium i dotgczony do wniosku (projektowany
art. 19c ust. 1 i ust. 2 ustawy o KRS).

Elektroniczny wypis aktu notarialnego bedzie dosfownym powtdrzeniem
oryginalu, jednak poprawki i przekreslenia znajdujace sie w oryginale nie bedag
zamieszczane w wypisie (projektowany ant. 110a § 2 ustawy prawo o notariacie).

Zgodnie z trescig projektowanego art. 110a § 1 ustawy prawo o notariacie na
wniosek strony aktu notarialnego lub osoby wymienionej w art. 110 § 1 i 2 albo
wtedy, gdy przepis szczegdlny tak stanowi, notariusz bedzie wydawat osobie
uprawnionej elektroniczny wypis aktu notarialnego.

Jezeli akt notarialny zawiera w swej tresci dane stanowigce podstawe wpisu
do rejestru przedsiebiorcow KRS albo podlega ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu
podlegajacego wpisowi do rejestru przedsiebiorcow KRS, na zadanie strony aktu
notariusz bedzie mogt umiescic w repozytorium takze elektroniczny wyeiag tego aktu
notarialnego (art. 92a § 5 ustawy prawo o notariacie).

Do elektronicznych wypiséw aktéw notarialnych odpowiednio stosowane beda
rowniez przepisy art. 109, art. 109a i art. 110 ustawy prawo o notariacie.

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 112a § 3 ustawy prawo o notariacie
regulacja dotyczaca elektronicznych wypisow akidéw notarialnych znajdzie
odpowiednie stosowanie do elektronicznych wyciggéw i odpiséw aktéw notarialnych.

Projektowany art. 92a § 8 ustawy prawo o notariacie zawiera delegacje do
okreslenia w drodze rozporzadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu
z ministrem wiasciwym do spraw informatyzacji i po zasiegnieciu opinii Krajowej
Rady Notarialnej sposocbu sporzgdzenia elektronicznego wypisu i wyciagu aktu
notarialnego, ich elektronicznych formatéw, warunkdw organizacyjno-technicznych
ich przekazywania do repozytorium, ich przechowywania oraz zapewnienia sadom
dostepu do nich, a takze trybu informowania Ministra Sprawiedliwo$ci i sadéw o
ewentualnych przerwach w dostepie do Repozytorium, uwzgledniajac minimalne
wymagania dla rejestrow publicznych i wymiany informaciji w postaci elektronicznej,
bezpieczenstwo danych, w tym ochrone przed nieuprawnionym ujawnieniem i
dostepem.

Kompleksowa regulacia w zakresie przesylania do sadu rejestrowego
elektronicznych wypiséw aktéw notarialnych skutkuje koniecznoscig uchylenia art.
694* § 3 k.p.c.

W pierwszym etapie, tj. od 1 czerwca 2017 r. Repozytorium obejmie akty
notarialne, ktore strona musi dolgczy¢ do wniosku o wpis do KRS lub zlozy¢ do akt
rejestrowych, a takze akty notarialne obejmujace czynnosci, o ktdrych notariusz
zobowigzany jest z urzedu zawiadomi¢ wlasciwy sad rejestrowy (projektowane
przepisy art. 79 § 2 i art. 92 § 11 ustawy prawo o notariacie). Docelowo w
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Repozytorium umieszczane beda elektroniczne wypisy wszystkich aktow i protokotow
notarialnych {(projektowany art. 92a § 3 ustawy prawo o notariacie).

Rozbudowa repozytorium bedzie przedmiotem odrebnych prac analitycznych i
koncepcyjnych.

Strona zobowigzana bedzie do uiszczenia optaty za umieszczenie
elektronicznego wypisu aktu notarialnego w repozytorium, jednak opfata ta nie
bedzie mogta by¢ wyzsza, niz aktualna optata za wypis aktu notarialnege w formie
papierowej. Strona nie poniesie zatem zadnych dodatkowych kosztéw w zwigzku 2
umieszczeniem aktu w repozytorium.

2.3. Wprowadzenie obowiazku skitadania sprawozdan finansowych w
formie elektronicznej w odpowiednim formacie danych

Sprawozdanie finansowe stanowi istoine Zrddio informacji o kondycji
finansowej podmiotu. Od diuzszego juz czasu obrét gospodarczy zglasza potrzebe
wprowadzenia elektronicznych sprawozdan finansowych (np. w formacie xml), co
pozwoli na efektywne wykorzystanie danych zawartych w takich sprawozdaniach
przez np. przekrojowe zestawienie poszczegolnych danych.

Zgodnie z trescig art. 40 pkt 2-8 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym w
dziale 3 rejestru przedsiebiorcow wpisuje sie wzmianke o ztozeniu rocznego
sprawozdania finansowego i rocznego skonsolidowanego sprawozdania
finansowego z oznaczeniem dat ich zlozenia i roku obrotowego (pkt 2); wzmianke o
zlozeniu opinii bieglego rewidenta (pkt 3); wzmianke o zlozeniu uchwaly badz
postanowienia o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego oraz o podziale zysku lub
pokryciu straty (pkt 4); wzmianke o zlozeniu sprawozdania z dziatalnosci (pkt 5);
wzmianke o braku obowigzku sporzadzenia i ziozenia sprawozdania finansowego
{(pkt 7); informacje o dniu koriczacym rok obrotowy (pkt 8).

Biorac pod uwage, ze wiekszos¢ podmiotéw skiada do sadu rejestrowego
sprawozdanie finansowe w okresie od maja do wrzesnia, kazdego kolejnego roku, w
tych okresach sady rejestrowe ,zalewane” sg wnioskami o ujawnienie w rejestrze
wzmianki o zloZzeniu sprawozdania. W efekcie znaczaco wzrasta liczba spraw, a sady
rejestrowe nie sg w stanie opanowa¢ wplywu. Podkreslenia wymaga, ze z roku na
rok rosnie liczba podmiotéw zobowigzanych do skiadania sprawozdan finansowych
do sadu rejestrowego.

Skutkiem powyzszego, na kazdego z orzecznikdw i pracownikéw sekretariatu
w omawianym okresie przypada okoto 50-100 takich spraw dziennie. Biezace
rozpoznane i techniczne ,obstuzenie” takiej liczby spraw jest niewykonalne. Silg
rzeczy wydtuzeniu ulega rowniez czas oczekiwania na rozpoznanie innych wnioskow
niz wniosek o wpis wzmianki o zloZzeniu sprawozdania.

Niebagatelny jest réwniez problem zwigzany z przechowywaniem stale
rozrastajacych sie akt rejestrowych. W wielu sadach skladnice akt sg przepetnione, w
niedlugiej perspekiywie =zabraknie miejsca na skltadowanie akt rejestrowych
zawierajgcych sprawozdania finansowe w papierowej formie.

W zwigzku z powyzszym projekt przewiduje wprowadzenie obowigzku
sporzadzania i skiadania sprawozdan finansowych w formie elektronicznej w
odpowiednim formacie danych, ulatwiajgcym pozniejsze wykorzystanie tych danych,
co skutkuje koniecznoscig zmiany tresci art. 45 i art. 69 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci. W ant. 45 ust. 1 zaproponowano dodanie ust. 1f w
brzmieniu:
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W przypadku podmiotéw wpisanych do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, sprawozdanie finansowe sporzadza sie w postaci elektroniczne}.”

Format danych zawartych w sprawozdaniu (np. xml) zostanie ckreslony w
rozporzadzeniu wykonawczym wydanym przez Ministra Finansow w porozumieniu z
Ministrem Cyfryzacji i Ministrem Sprawiedliwosci (dodany do art. 69 ustawy o
rachunkowosci ust. 5).

Do art. 69 ust.1 ustawy o rachunkowosci proponuje sie dodaé¢ ust. 1h w
brzmieniu: ,\w przypadku podmiotéw wpisanych do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, kierownik jednostki sktada we wlasciwym rejestrze
sgdowym roczne sprawozdanie finansowe w postaci elektronicznej.”

Aby podmiot moégt zlozyé w postaci elektronicznej pelny komplet
dokumentéw zaproponowano, aby rowniez opinia i raport z badania sprawozdania
finansowego sporzgdzane byly w postaci elektronicznej i opatrywane kwalifikowanym
podpisem elekironicznym kluczowego bieglego rewidenta przeprowadzajacego
badanie (art. 65 ust. 7 ustawy o rachunkowosci w nowym brzmieniu).

Dla kompletnosci procesu automatycznej weryfikacji sprawozdania
finansowego niezbedne jest umoziiwienie podmiotowi elektronicznego
poSwiadczenia za zgodno$§¢ z oryginatem dokumentow dofaczanych do
sprawozdania, takich jak: uchwata badz postanowienie o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego i skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy
kapitatowe] oraz uchwala o podziale zysku lub pokryciu straty. Poswiadczenie
nastgpi przez wprowadzenie tych dokumentow do systemu teleinformatycznego
(projektowany art. 694° § 25k.p.c.)

Tak sporzadzone i przestane do sadu rejestrowego sprawozdanie bedzie
automatycznie weryfikowane przez system teleinformatyczny pod katem
kompletnosci zlozonych dokumentdw, prawidlowosci ich podpisania, a takze
wysokos$ci uiszczonej optaty (projektowany art. 19d ust. 1 ustawy o KRS).

Gdy wniosek i dotgczone do niego dokumenty beda poprawne, bedzie
nastepowat automatyczny wpis wzmianki do rejestru o zloZzeniu przez podmiot
sprawozdania finansowego za dany okres, bez Kkoniecznosci wydawania w tym
zakresie postanowienia (dodawany do art.20 ustawy o KRS ust. 1f).

W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji (np. niezgodnosci danych oséb
wpisanych w rejestrze w sklad zarzadu na dziefn sporzadzenia sprawozdania z
podpisami ztozonymi pod sprawozdaniem), wniosek bedzie podlegat rozpoznaniu na
zasadach ogdlnych (projektowany art. 19d ust. 2 ustawy o KRS).

Dokumenty sktadajgce sie na sprawozdanie finansowe (tak jak wszystkie inne
dokumenty stanowigce podstawe wpisu do rejestru, a sporzadzone w postaci
elekironicznej) powinny by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym (e-PUAP) (projektowany art. 694* § 2
k.p.c.).

Przedstawione propozycje pozostajg w zgodzie z prawem wspdinotowym, w
szczegdlnosci z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych
sprawozdan finansowych i powigzanych sprawozdan niektorych rodzajow jednostek,
zmieniajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz
uchylajgca dyrektywy Rady 78/660/EWG | B83/349%/EWG oraz dyrektywa
2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w
sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane w parstwach cztonkowskich od
spotek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich
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réwnowaznosci, dla zapewnienia ochrony interesow zaréwno wspdlnikéw, jak i osob
trzecich.

Wymagania stawiane przez powyzsze dyrektywy, to udostepnienie przez
panstwo nalezycie zatwierdzonych rocznych sprawozdan finansowych i sprawozdan
z dzialalnosci wraz z opinig biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej oraz
zapewnienie mozliwosci sktadania powyzszych dokumentéow w formie elekironiczne;.

Projektowana regulacja wzmacnia realizacje prawa unijnego, gdyz sktadanie
sprawozdan finansowych w postaci elekironicznej w okreslonym formacie danych
utatwi dostep do tych sprawozdan, a takze wykorzystanie zawartych w nich danych
przez zainteresowane podmioty ze wszystkich panstw czionkowskich UE i EOG.

2.4. Integracja Krajowego Rejestru Sadowego z systemem integracji
rejestrow, ustanowionym dyrektywa 2012/17/UE (systemem ,,BRIS")

Dyrektywa 2012/17/UE, wprowadzajac art. 4a do dyrekiywy 2009/101/WE
ustanawia system integracji rejestrow BRIS, na ktory skiadajg sie: rejestry handlowe
(rejestry centralne lub rejestry spétek) paristw cztonkowskich UE i EOG, platforma,
portal E-Sprawiedliwos¢ jako europejski elektroniczny punkt dostepu oraz opcjonalne
punkty dostepu (ewentualnie utworzone w danym parnstwie cztonkowskim).

Implementacje art. 4a dyrektywy 2009/101/WE do polskiego porzadku
prawnego stanowic¢ bedzie projektowany art. 1 ust. 3 ustawy o KRS okreslajgcy, ze
Rejestr wchodzi w sklad systemu integracji rejestrow (w rozumieniu dyrektywy
2012/17/UE). Utworzenie i eksploatacja potaczen Rejestru z systemem integracii
rejestréw, zgodnie dodawanym w art. 4 ust. 2 ustawy o KRS pkt 4 bedzie nalezato do
zadan Centralnej Informacji KRS.

Z uwagi na specyfike systemu BRIS, w projektowanym przepisie art. 4a
ustawy o KRS okreslono zadania Centarinej Informacji KRS zwigzane z obstugg
systemu BRIS.

System BRIS stuzy realizacji nastepujgcych celéw:
a) ulatwieniu dostepu dia przedsiebiorcdw i innych zainteresowanych do

dokumentéw i informacji zamieszczonych w rejestrach handlowych
(rejestrach centralnych, rejestrach spdtek) wszystkich parstw czionkowskich
UE i EOG;

b} stworzeniu i usprawnieniu komunikacji pomiedzy rejestrami handlowymi
(rejestrami centralnymi, rejestrami spoétek} panstw cztonkowskich UE i EOG.

Szczegdtowa tres¢ i forma informacji przekazywanych miedzy rejestrami
panstw czlonkowskich okreslona zostata w rozporzadzeniu wykonawczym Komisiji
(UE) 2015/884 z dnia 8 czerwca 2015 r., ustanawiajacym specyfikacje techniczne i
procedury niezbedne dla systemu integracji rejestrow ustanowionego dyrekiywa
2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady {Dz. U. UE L144/1).

Struktura tych informacji zostanie dookreslona w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie ustroju i organizacji Centralnej
Informaciji Krajowego Rejestru Sadowego oraz trybu i sposobu udzielania informacii z
Krajowego Rejestru Sadowego i wydawania kopii dokumentow z katalogu, a takze
struktury udostepnianych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz cech
wydrukéw umozliwiajgcych ich weryfikacjie z danymi w Rejestrze (Dz. U.
2011.297.1760), stad niezbedna jest zmiana delegacji do wydania tego
rozporzgdzenia, ktorg uwzglednia projektowane brzmienie art. 6 pkt 1 ustawy o KRS.
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Pozostate kwestie natury techniczno - organizacyjnej, zwigzane z
funkcjonowaniem systemu integracji rejestrow, zostana uregulowane w aktach
wykonawczych.

Ad. a) Ulatwienie dostepu dla przedsigbiorcéw i innych
zainteresowanych do dokumentow i informacji zamieszczonych w rejestrach
handlowych (rejestrach centralnych, rejestrach spotek) wszystkich panstw
cztonkowskich UE i EOG.

Aktualnie osoba poszukujgca informacji o spotkach i oddziatach objetych
dyrektywg 2012/17/UE (czy dotyczacych ich dokumentéw) wpisanych do rejestru
innego panstwa cztonkowskiego ma jedynie mozliwo$é przeszukiwania tych danych
oddzielnie w kazdym rejestrze. Jest to przedsigwzigcie bardzo czasochtonne i wigze
sie z wieloma innymi problemami, jak np. koniecznoscig ttumaczenia; zapoznania sie
ze zroznicowang strukturg rejestrow poszczegodlnych panstw cztonkowskich oraz
réznymi sposcbami sktadania wniosku.

System BRIS ma utatwi¢ uzytkownikom uzyskanie informacji i dokumentéw z
rejestrow handlowych (rejestrow centralnych, rejestrow spétek) wszystkich panstw
cztonkowskich UE i EOG w nastepujacy sposéb:

- dostep do dokumentdw i informacji, o ktérych mowa art. 2 dyrektywy 2009/101/WE
oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/666/EWG, bedzie mozliwy poprzez jeden, europejski
elektroniczny punkt dostepu, ktdrym ma byé portal E-Sprawiedliwosé z
wykorzystaniem jednego, standardowego formularza wyszukiwania dla wszystkich
rejestrow objetych systemem BRIS (art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/666/EWG oraz art. 3b
ust. 2 dyrektywy 2009/101/WE, dodane dyrektywa 2012/17/UE);

- wyszukiwanie informacji o spétkach bedzie mozliwe we wszystkich jezykach
urzedowych UE (art. 3b ust. 3 dyrektywy 2009/101/WE, dodany dyrektywg
2012/17/UE);

- wprowadzenie listy tzw. etykiet wyjasniajacych dane o spdtkach, dostepnych we
wszystkich jezykach urzedowych UE, odnoszacych sie do tych informacji i typow
dokumentéw udostepnianych przez rejestry (art. 3b ust. 3 dyrektywy 2009/101/WE,
dodany dyrektywa 2012/17/UE);

- wszystkie rejestry zapewnig wnioskodawcom bezptatny dostep do nastepujacych
informaciji o spdtkach objetych zakresem dyrektywy: nazwa i forma prawna spatki,
siedziba spotki | panstwo czlionkowskie, w ktorym jest ona zarejestrowana; numer
wpisu spotki do rejestru (art. 3c ust. 2 dyrektywy 2009/101/WE, dodany dyrektywg
2012/17/UE).

Jak wynika z art. 4d dyrektywy 2009/101/WE, dodanegc dyrektywa
2012/17/UE, wprowadzenie systemu integracji rejestrow w zaden sposéb nie wplywa
na opfaty pobierane na szczeblu krajowym.

Informacje uzyskiwane z rejestrow wszystkich panstw beda prezentowane na
portalu E-Sprawiedliwo$¢ w zestandaryzowanej formie, tj. wnioskodawca otrzyma
pakiet w/w bezptatnych informacji i dokumentow z opisem dokumentéw zgodnym ze
specyfikacjg techniczng systemu integraciji rejestrow {m.in. z informacjg o optacie lub
braku wymogu jej pobierania).

W ramach systemu integracji rejestrow BRIS polski rejestr bedzie udostepniat
informacje wpisane do rejestru przedsiebiorcéw (oczywiScie — zgodnie z zakresem
dyrektywy 2012/17/UE — dotyczace tylko spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spétek akcyjnych oraz spdtek komandytowo-akcyjnych, spétek europejskich oraz
oddziatow objetych dyrektywa 89/666/EWG) w postaci pakietu czterech bezptatnych
informacji, oraz odrebnie — w postaci ,dokumentu” akiualnej informacji o podmiocie
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albo informacji o wykresleniu podmiotu z Rejestru oraz liste wszystkich dokumentéw
umieszczanych w katalogu EKDS, ktérych udostepnianie (w tym réwniez wydawanie)
jest wymagane dyrektywa 2009/101/WE i dyrektywg 89/666/EWG. W przypadku, gdy
postanowienie sagdu o wykresleniu bedzie nieprawomocne, zostanie to zaznaczone w
nagtéwku aktualnej informacji. W tym zakresie niezbedna bedzie zmiana
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie ustroju
i organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego oraz trybu i
sposobu udzielania informacji z Krajowego Rejestru Sadowego i wydawania kopii
dokumentow z katalogu, a takze strukiury udostepnianych informacji o podmiotach
wpisanych do Rejestru oraz cech wydrukéw umozliwiajacych ich weryfikacie z
danymi w Rejestrze (Dz.U.2011.297.1760).

Implementacje ww. uregulowan dyrektywy 2017/12/UE stanowi projektowany
art. 4a pkt 1 oraz pkt 2 ustawy o KRS. Na chwile obecng Centralna Informacja,
zgodnie z art. 4 ust. 3a tej ustawy, wydaje z katalogu, drogg elektroniczna, kopie
dokumentdw, ktére sg poswiadczane za zgodnosé z dokumentami znajdujacymi sie
w aktach rejestrowych podmiotu. Natomiast w mys| art. 4 ust. 4a ustawy Centralna
Informacja bezptatnie udostepnia, w ogdlnodostepnych sieciach teleinformatycznych,
aktualne informacje o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz liste dokumentéw
zawartych w katalogu. Z tego wzgledu natozenie na Centralng Informacje obowigzku
wydawania tych dokumentow réwniez na potrzeby systemu integracji rejestrow jest
naturalng konsekwencijg rozwigzan przyjetych wczesniej na gruncie krajowym.

Implementacja dyrektywy 2012/17/UE stwarza okazje do doprecyzowania
tresci przepisu art. 8a ust. 1 ustawy o KRS w zakresie dotyczacym rodzaju
dokumentdw stanowigcych podstawe powofania i odwotania czionkéw organdw
spotek (aktualne brzmienie art. 8a ust. 1 pkt 4 ustawy o KRS stwarza watpliwosci
interpretacyjne, co do tego, czy udostepnieniu w katalogu podlegajg takze inne niz
uchwaly dokumenty, kiére sg podstawa powotania i odwolania czlonkéw organdw
spotek) oraz dokumentow dotyczacych zawigzania i zgloszenia do rejestru spoétki z
0.0., ktdérej umowe zawarto przy wykorzystaniu wzorca umowy udostepnianego w
systemie teleinformatycznym (przepis ten czesciowo stanowi powtdrzenie
wczesniejszych regulacji, poza tym zamieszczanie wszystkich wymienionych tu
dokumentéw w katalogu nie jest zasadne). W zwigzku z powyzszym, art. 8a ust. 1
pkt 4 ustawy o KRS zostal doprecyzowany oraz uchylono art. 8a ust. 1 pkt 6 tej
ustawy. Skutkiem uchylenia tego ostatniego przepisu jest koniecznoS¢ zmiany
brzmienia art. 38 pkt 8 lit. f oraz ant. 45 ust. 1b ustawy o KRS.

Ad. b) Stworzenie i usprawnienie komunikacji pomiedzy rejestrami
handlowymi (rejestrami centralnymi, rejestrami spoétek) panstw cztonkowskich
UE i EOG.

B1)

Zgodnie z art. 3d ust. 1, dodanym dyrektywg 2012/17/UE do dyrektywy
2009/101/WE, za posrednictwem systemu integracji rejestrow, rejestr, w ktorym
wpisana jest spétka, udostepnia niezwtocznie informacje o wszczeciu i zakoriczeniu
wszelkich postepowan likwidacyjnych lub upadtosciowych oraz o wykresleniu spdéfki z
rejestru, jezeli wigze sie to z konsekwencjami prawnymi w panstwie cztonkowskim
rejestru, w ktérym wpisana jest ta spétka. Zgodnie z art. 3d ust. 2 za posrednictwem
systemu integracji rejestrow rejestr, w ktorym wpisany jest oddzial, zapewnia
niezwtoczny odbidr informacji, o ktérych mowa w ust. 1.
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Aktualnie nie istnieje obowigzek wymiany informacji miedzy rejestrem spotki
majacej siedzibe w danym panstwie czlonkowskim UE(EOQG), a rejestrem jej oddziatu
majgcym siedzibg w innym panstwie czionkowskim, dotyczacych wszczecia i
zakoriczenia postepowan likwidacyjnych lub upadtosciowych, czy wykreslenia spétki.
Obowigzek zgtoszenia tego typu zdarzen do rejestru oddziatu spoczywa na osobie
upowaznionej do reprezentowania spotki w oddziale. Spoétki bardzo czesto nie
wykonujg tych obowigzkéw, co skutkuje tym, ze wierzyciele sa pozbawieni
aktualnych, istotnych informacji dotyczacych kondycji finansowej przedsigbiorcy
zagranicznego (ij. spotki macierzystej), a po wykresleniu spétki z Rejestru
wlasciwego dla miejsca jej siedziby, jej oddziat nadal pozostaje w rejestrze innego
panstwa. Na chwile obecng z informacji uzyskanych z innych panstw czionkowskich
UE i EOG wynika, ze w przypadku ok. 160 wcigz zarejestrowanych w Polsce
oddziatow doszto do wykreslenia ich spotek macierzystych.

Implementacja tego przepisu polega na wprowadzeniu w ustawie o KRS
przepiséw regulujgcych obowigzek przekazywania i odbierania ww. informacji z
systemu integraciji rejestréw.

Przewiduje sie, iz przekazywanie z polskiego rejestru za posrednictwem
systemu integracji rejestrow informacji o otwarciu likwidacji, zakonczeniu likwidacii, o
ogloszeniu upadtosci, zakoriczeniu postepowania upadiosciowego, czy wykresleniu
spotek objetych systemem integracji rejestrow, zgodnie z rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2015/884, bedzie nastepowato w sposdb automatyczny i
bez koniecznosci ich tlumaczenia, po dokonaniu wpisu przez sad rejestrowy.
Przekazywanie tych informacji bedzie nalezato do zadarn Centralnej Informacii,
zgodnie z projektowanym art. 4a pkt 3 ustawy o KRS. W tym zakresie dokonana
zostanie rowniez modyfikacja systemu wpiséw m.in. o charakterze technicznym.

Informacje o otwarciu likwidacji, zakonczeniu likwidacji, ogtoszeniu upadiosci,
zakorniczeniu postepowania upadiosciowego oraz o wykresleniu, dotyczace spétki
macierzystej przekazywane z rejestrow innych panstw czionkowskich, beda
odbierane z systemu integracji rejestrow przez polski sysystem w jezyku polskim,
zgodnie z rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/884 i automatycznie
zamieszczane w rejestrze (projektowany art. 20 ust. 1g ustawy o KRS).

Whpisy tych danych nie bedg podlegaly optacie sadowej ani opfacie za
ogtoszenie, co zostato uregulowane w dodawanym do art. 20 ustawy o KRS ust. 1h.

Dokumenty zawierajace informacje przekazane z systemu BRIS bedg
automatycznie dolgczane do akt rejestrowych, co zostato uregulowane w
dodawanym do art. 9 ustawy o KRS ust. 6.

Wpisy, o ktérych mowa powyzej beda dotyczyly przedsiebiorcéw
zagranicznych, gtéwnych oddzialéw zagranicznych zakladow ubezpieczen oraz
gtownych oddziatéw zagranicznych zaktadéw reasekuraciji, a dokonywane bedg w
dziale 1 Rejestru, w dodatkowo utworzonym polu, zgodnie z projektowanymi
przepisami art. 38 pkt 14 lit. e oraz z art. 38 pkt 15 lit. e ustawy o KRS.

Z uwagi na to, ze system integracji rejestrow zaktada wymiane jedynie
podstawowych informacji o spolce macierzystej, a informacje te nie wyczerpujg
katalogu danych podlegajgcych obowigzkowi ujawnienia w rejesirze, zaréwno na
podstawie dyrektywy Rady 2009/101/WE, jak i przepisow ustawy o KRS (np. dane
likwidatora), niezbedne jest utrzymanie obowigzku sktadania przez przedsiebiorce
zagranicznego wnioskdw o zmiang wpisu w KRS, w zakresie nieobjetym systemem
BRIS.

Z art. 5a ust. 4 dodanego dyrektywg 2012/17/UE do dyrektywy 89/666/EWG
wynika, iz panstwa czionkowskie okreslajg procedure, jaka ma by¢ stosowana po
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otrzymaniu informacji o wszczeciu i zakoficzeniu wszelkich postepowar
likwidacyjnych lub upadiosciowych oraz o wykresleniu spotki z rejestru. Procedura ta
ma zapewni¢, by w przypadku rozwigzania spétki lub jej wykreslenia z rejestru z
innego powodu, z rejestru wykreslono takze bez nieuzasadnionej zwloki oddzialy tej
spotki. Zgodnie z art. 5a ust. 5 dyrektywy 89/666/EWG - ust. 4 zdanie drugie nie ma
zastosowania do oddziatéw spolek, ktdre zostaly wykreslone z rejestru w wyniku
jakiejkolwiek zmiany formy prawnej danej spétki, pofaczenia lub podziatu, lub
transgranicznego przeniesienia jej siedziby.

Specyfikacja techniczna systemu integracji rejestrow bedzie przewidywata
mechanizmy pozwalajace na ogoing identyfikacje grupy przyczyn wykreSlenia
przedsiebiorcy zagranicznego, o kitdérych mowa w art. 5a ust. 5 dyrektywy
89/666/EWG.

W celu implementacji art. 5a przepisu dyrekiywy 89/666/EWG, dodanego
dyrektywa 2012/17/UE, przewiduje sie wprowadzenie nastepujacej procedury:

Po otrzymaniu z systemu BRIS informacji o wykresleniu przedsigbiorcy
zagranicznego z przyczyn nieskutkujacych wykresleniem oddziatu, tj. o ktdrych mowa
w art. 5a ust. 5 dyrektywy 89/666/EWG wpis w Rejestrze informaciji o wyresleniu
nastapi automatycznie, a dokument zawierajgcy takg informacje zostanie
automatycznie ztozony do akt rejestrowych.

Po otrzymaniu z systemu BRIS informacji o wykresleniu przedsiebiorcy
zagranicznego z przyczyn skutkujacych wykresleniem oddziatu, wpis tej
informaciji (w dziale | rejestru) réowniez nastgpi automatycznie, a dokument
zawierajacy takg informacje zostanie zlozony automatycznie do akt rejestrowych.

Co istotne, biorgc pod uwage, iz wykreslenie spdtki macierzystej skutkuje
utratg bytu rowniez przez jej oddziat, na podstawie projektowanego art. 21d pkt 1
ustawy o KRS, sad rejestrowy po otrzymaniu z wlasciwych rejestrow za
posrednictwem systemu integraciji rejestréw informaciji, o wykresleniu przedsigbiorcy
zagranicznego, zagranicznego zakitadu ubezpieczen albo zagranicznego zakiadu
reasekuracji skutkujgcego wykresleniem ich oddziatow, z urzedu zobowigzany bedzie
wszczaé postgpowanie o wykreslenie oddzialu z rejestru i na podstawie
projektowanego art. 45 ust. 5a ustawy o KRS niezwlocznie wydac postanowienie o
wykresleniu takiego oddziatu z KRS.

Przyjecie powyzszej regulacji uzasadnia fakt, iz co do zasady oddziat nie jest
podmiotem prawa (ti. nie przysluguja mu prawa rzeczowe ani obligacyjne, nie
posiada réwniez zdolnosci sadowej). Podmiotem prawa jest przedsiebiorca
zagraniczny, ktérego oddzial stanowi jedynie forme prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej, w innym panstwie czionkowskim. Dalsze utrzymywanie w
Rejestrze wpisow dotyczgcych oddziatéw przedsiebiorcow zagranicznych, ktdrzy juz
nie istnieja poniewaz zostali wykresleni z wiasciwego rejestru w innym panstwie
cztonkowskim bedzie wprowadzato w biad interesariuszy i moze negatywnie wplywacd
na bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.

Wykreslenie gléwnych oddziatéw zagranicznych zaktadéw ubezpieczen oraz
gtownych oddziatow zagranicznych zakladéw reasekuracji z Rejestru (z uwagi na
odmienny status tych podmiotow przejawiajgcy sie¢ w mozliwosci nabywanie praw i
zaciggania zobowigzan oraz mozliwosci pozywania i bycia pozywanym), bedzie
odbywac sie na dotychczasowych zasadach, po przeprowadzeniu przez te podmioty
postepowania likwidacyjnego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.2015.1844).

Konsekwencjg propozycji zawartej w art. 45 ust. 5a ustawy o KRS jest
koniecznos¢ wprowadzenie stosownych zmian do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
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swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., nr 584), dalej zw. ,ustawg o
s.d.g.”.

Obecnie na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.d.g minister wtasciwy do
spraw gospodarki wydaje decyzje o zakazie wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przez przedsiebiorce zagranicznego w ramach oddziatu w przypadku, gdy nastapito
otwarcie likwidacji przedsiebiorcy zagranicznego, ktdry utworzyt oddziat, lub
przedsiebiorca ten utracit prawo wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Jak wynika
z treSci art. 91 ust. 2 powotanej ustawy, w przypadku wydania decyzji o zakazie
wykonywania dziatalnosci gospodarczej minister wlasciwy do spraw gospodarki
zawiadamia osobe upowazniong w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy
zagranicznego o obowigzku wszczecia postepowania likwidacyjnego oddziatu w
oznaczonym terminie, nie krétszym niz 30 dni. Odpis decyzji minister przesyta do
wlasciwego sgdu rejestrowego. Na podstawie art. 92 ustawy o s.d.g. do likwidaciji
oddzialu stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu spétek handlowych o likwidacii
spotki z ograniczong odpowiedzialinoscig. Z wieloletniej praktyki wynika, ze opisana
powyzej procedura jest mato efektywna.

Uwzgledniajgc, ze wpis do Rejestru informacji o wykresleniu przedsiebiorcy
zagranicznego z wlasciwego rejestru w innym panstwie czionkowskim bedzie
zamieszczany w rejestrze automatycznie, bedzie rowniez ogtaszany, a na podstawie
projektowanego art. 45a ust. 5 ustawy o KRS oddziat takiego przedsiebiorcy bedzie
wykreslany przez sad rejestrowy z urzedu, niezbedna jest zmiana przepiséw ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Z uwagi na powyzsze proponuje si¢ zmiang tresci art. 91 powotanej ustawy
przez dodanie ust. 1a. W wyniku tej zmiany uchylona zostanie kompetencja ministra
wlasciwego do spraw gospodarki do wydawania decyzji o zakazie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce zagranicznego w sytuacji, gdy
informacja o otwarciu likwidacji lub o wykresleniu przedsiebiorcy zagranicznego
zostata zamieszczona w rejestrze przedsiebiorcow na podstawie projektowanego art.
20 ust. 1g ustawy o KRS.

W konsekwencji nalezy réwniez zniesé obowigzek przekazywania przez sad
rejestrowy takiej informacji o otwarciu likwidacji przedsiebiorcy zagranicznego
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki, poprzez stosowng zmiane art. 44 ust.
1a ustawy o KRS.

Uchylenie kompetencji ministra wilasciwego do spraw gospodarki do
wydawania decyzji o zakazie wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez
przedsigbiorce zagranicznego, w sytuacji gdy informacja ta zostanie automatycznie
zamieszczona w Rejestrze z systemu BRIS, powoduje konieczno$é¢ wprowadzenia
zmian do ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1256) w celu zabezpieczenia
ewentualnych roszczen pracownikdw zatrudnionych w oddziale przedsiebiorcy
zagranicznego, w razie niewypfacalnosci takiego pracodawcy.

W konsekwencji nalezy uzupenic w art. 8 powotanej wyzej ustawy przestanki
niewyptacalnosci pracodawcy przez wprowadzenie nowego ust. 1a w brzmieniu:

«Niewyptacalno$é pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi
réwniez w razie niezaspokojenia przez pracodawce roszczen pracowniczych z
powodu braku $rodkéw finansowych, gdy na podstawie art. 20 ust. 1g ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym w rejestrze przedsigbiorcéw
zamieszczony zosta! wpis informacji o otwarciu likwidacji przedsiebiorcy
zagranicznego albo o wykresleniu przedsiebiorcy zagranicznego z przyczyn
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skutkujacych wykresleniem jego oddziatu, ktéry nie zostat poprzedzony wpisem o
otwarciu likwidacji ani wpisem o ogtoszeniu upadiosci tego przedsigbiorcy.”

Nalezy mie¢ na uwadze, iz projektowany art. 8 ust. 1a ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, w czesci dotyczacej
likwidacji przedsicbiorcy zagranicznego, jako przestanki niewyptacalnosci
pracodawcy w zasadzie odpowiada regulacji dotychczasowego art. 8 ust. 4 tej
ustawy, stosowanego do przedsiebiorcdw zagranicznych objetych systemem BRIS.

Whprowadzenie nowej przestanki niewyptacalnosci przedsiebiorcy (tj. wpisu do
rejestru przedsigbiorcow informacji o wykresleniu przedsiebiorcy zagranicznego z
przyczyn skutkujacych wykresleniem jego oddziatu, ktory to wpis nie zostat
poprzedzony wpisem o otwarciu likwidacji ani wpisem o ogtoszeniu upadiosci tego
przedsigbiorcy) konieczne jest dla zabezpieczenia roszczern pracownikow
zatrudnionych w oddziale w sytuacji, gdy wykre$lenie przedsigbiorcy zagranicznego
nastapito na podstawie przepiséw innego panstwa cztonkowskiego, dopuszczajacych
rozwigzanie spotki i wykreslenie jej z rejestru bez wczesniejszego prowadzenia
likwidacji, czy postepowania upadiosciowego, np. w sytuacji niesktadania przez
przedsiebiorce sprawozdar finansowych.

W konsekwencji uzupetlnienia wymaga art. 8 ust. 2 ww. ustawy przez
wprowadzenie dodatkowej daty niewyptacalnosci tj. daty dokonania wpisu w
Krajowym Rejestrze Sadowym, w przypadkach okreslonych w art. 8 ust. 1a tej
ustawy.

W ramach systemu BRIS sad rejestrowy bedzie rowniez otrzymywat
informacije dotyczaca otwarcia i zakonczenia postepowania upadlosciowego. Z uwagi
jednak na regulacje rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadtosciowego nie bgdzie potrzeby
wprowadzenia w prawie polskim dodatkowych regulacji dotyczgcych likwidaciji
oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego w takiej sytuacji.

B2)

System BRIS ufatwi i przyspieszy takze wymiane informaciji miedzy rejestrami
o tym, ze transgraniczne potaczenie spétek stato sig skuteczne.

Aktualnie na podstawie art. 516" § 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1030 z pézn. zm.), stanowigcego
implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 13 dyrektywy 2005/56/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
transgranicznego taczenia sie spélek kapitatlowych - sad rejestrowy niezwlocznie
zawiadamia organ rejestrowy wlasciwy dla spotki przejmowanej badz kazdej ze
spotek 1aczacych sie przez zawigzanie nowej spolki o wpisie do rejestru
transgranicznego potgczenia. Najczesciej takie zawiadomienie przekazywane jest
przez przestanie odpisu postanowienia do rejestréw innych panstw czionkowskich
drogg pocztowa, co powoduje znaczne spowolnienie wymiany informacji i w
konsekwencji bardzo pdzne wykreslenie faczgcych sie spdtek z rejestru. Powstajg tez
problemy dotyczace tlumaczenia orzeczenia sgdu polskiego na inne jezyki.

Dyrektywa 2012/17/UE przewiduje usprawnienie przesylania takiego
zawiadomienia poprzez wykorzystanie systemu BRIS, tj. przez wysylanie za jego
posrednictwem komunikatu zawierajgcego informacje okreslone w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2015/884 do rejestrow panstw czionkowskich
wlasciwych dla spotki przejmowanej badz kazdej ze spétek faczacych sie przez
zawigzanie nowej spotki, bez koniecznosci ttumaczenia go na jezyk panstwa tych
rejestrow.
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W zwigzku z powyzszym na podstawie projektowanego art. 4a pkt 4 ustawy o
KRS, po dokonaniu przez sad rejestrowy wpisu polaczenia transgranicznego do
Rejestru — Centralna Informacja przekaze automatycznie, za posrednictwem systemu
integracji rejestrow - do wilasciwych rejestrow panstw cztonkowskich - informacje o
potaczeniu transgranicznym.

Przeniesienie tego obowiazku z sadu rejestrowego na Centralng Informacje
czyni bezzasadnym dalsze utrzymywanie art. 516" § 4 Kodeksu spétek handlowych,
proponuje sie zatem uchylenie tego przepisu.

Niezbedne stato sie wprowadzenie do tresci art. 45 ust. 5 ustawy o KRS
zastrzezenia, ze przepis ten z nie ma zastosowania do potgczen transgranicznych.

Natomiast w sytuacji, gdy w procesie transgranicznego potgczenia spotek
polska spdtka bedzie spdtkg przejmowang lub spdtka taczaca sie, stosowny
komunikat o potgczeniu transgranicznym, wpisanym do rejestru innego panstwa
cztonkowskiego, wplynie do KRS w jezyku polskim za posrednictwem systemu
integracji rejestrow i zostanie automatycznie zamieszczony w Rejestrze. TreS¢ i
forma tego komunikatu jest okre$lona w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji {UE)
2015/884.

Réwniez dokumenty zawierajace informacje z systemu integracji rejestrow o
potgczeniu transgranicznym beda automatycznie dotaczane do akt rejestrowych, na
podstawie projektowanego art. 9 ust. 6 ustawy o KRS.

Na podstawie dodawanego art. 21d pkt 2 ustawy o KRS po otrzymaniu z
wiasciwych rejestrow za posrednictwem systemu integracji rejestrow informacii o
potaczeniu transgranicznym sad rejestrowy 2z urzedu podejmie czynnosci
zmierzajgce do wykreslenia krajowej spotki przejmowanej w wyniku takiego
potaczenia.

2.5. Stworzenie ogdlnodostepnego portalu internetowego

Istotne znaczenie dla pewnosci i bezpieczenisiwa obrotu ma szybkos¢ i
latwo$¢ w dostepie do informacji zgromadzonych zaréwno w Krajowym Rejestrze
Sadowym jak i w aktach rejestrowych podmiotu. O ile mozliwy jest szybki dostep do
aktualnych danych o podmiocie na stronie ms.gov.pl, o tyle dostep do dokumentow
zgromadzonych w aktach rejestrowych - ze wzgledu na ich papierowg forme -
wymaga zwrocenia sig do sadu rejestrowego o ich udostepnienie.

W 2zwigzku z powyzszym, dla ulatwienia dosigpu do dokumentdw
zgromadzonych w aktach rejestrowych, a takze przyspieszenia pozyskiwania
informacji o toczacym sig¢ (lub zakornczonym) postepowaniu, proponuje sie
wykorzystanie nowych technologii przez stworzenie ogdlnodostepnego portalu
internetowego, na ktorym udostepniane bedg dokumenty sadowe wytworzone w
systemie teleinformatycznym wydziatlow Krajowego Rejestru Sadowego, a takze
dokumenty zlozone przez strone. Co warte podkreslenia — ze wzgledu na jawnoscé
akt rejestrowych, dostep do tych informaciji bedzie nieograniczony. Kazdy bedzie
mogt do nich siegnaé. Na portalu udostepniane beda te dokumenty, ktére zostaty
zlozone w postaci elektronicznej lub zdygitalizowane przez sad.

Portal ten bedzie jednym ,miejscem”, kiére bedzie zawieralo wszystkie
informacje dotyczace Krajowego Rejestru Sgdowego.

Skoro zatem od dnia 1 czerwca 2017 r. planuje sie skladanie wszystkich
wnioskéw i dotgczonych do nich dokumentéw (w odniesieniu do rejestru
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przedsiebiorcow KRS) w postaci elektronicznej, to dokumenty te utworzg akta
elektroniczne podmiotu, ktére dostepne bedg na portalu.

Docelowo bedzie to oznaczalo ujawnienie na portalu akt rejestrowych
podmiotu, albowiem poszczegéine sprawy (prowadzone pod oddzielnymi
sygnaturami) wraz z dotaczonymi do nich dokumentami, skiadajace sie na akta
rejestrowe, bede udostepnione na portalu. Bedzie zatem mozna przejrzeé na portalu
albo dokumenty zgromadzone pod danym numerem KRS, albo np. pod dang
sygnatura, bez koniecznosci zwracania si¢ do sadu rejestrowego o udostepnienie
tych dokumentéw i bez potrzeby udawania sie do sadu.

Zaproponowane rozwigzanie w sposob znaczacy ulatwi dostep do akt
rejestrowych. Jak wynika z praktyki sagdow rejestrowych i uczestnikéw obrotu dzis,
aby zapoznac¢ sie z aktami rejestrowymi w wiekszosci sadow rejestrowych trzeba
zlozy¢ zapotrzebowanie na akta z kilkudniowym wyprzedzeniem. Ujawnienie akt na
platformie spowoduje, ze bedg one dostepne bez ograniczen czasowych.

Przyjecie powyzszych rozwigzan nie tylko utatwi dostep do akt ale réwniez
odcigzy sekretariaty sadow rejestrowych, gdyz zmniejszy sie liczba pracownikow
niezbednych do obstugi czytelni akt.

2.6. Rezygnacja z publikacji wpisow w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym

Udostepnienie w intermecie pelnej tresci rejestru oraz stworzenie
ogolnodostepnego portalu, na ktérym umieszczane bedg wszystkie orzeczenia i
pisma sadowe wytworzone w systemie informatycznym wydziatéw KRS w petni
realizuje wynikajacy z art. 3 ust. 5 Dyrektywy 2009/101/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s wymagane w
panstwach cztonkowskich od spolek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w
celu uzyskania ich rownowaznosci, dla zapewnienia ochrony interesow zaréwno
wspolnikéw, jak i osoéb trzecich - obowigzek ujawnienia dokumentéw i informacii
okreslonych w art. 2 dyrektywy.

Proponuje sie zatem rezygnacje z publikacji wpiséw w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym i zmiane art. 13 ust. 1 ustawy o KRS przez wskazanie, Ze wpisy do
Rejestru podlegaja ogtoszeniu w ogdinodostepnych sieciach teleinformatycznych,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Przyjecie proponowanego rozwigzania spowoduje, ze po wydaniu przez sad
rejestrowy postanowienia o wpisie do rejestru, w systemie teleinformatycznym dane
te automatycznie (jednoczesnie) zostang wprowadzone zaréwno do rejestru jak i
opublikowane.

Proponowane rozwigzanie spelnia wymogi art. 3 ust. 5 tzw. dyrektywy
jawnosci, kidéry to przepis pozwala panstwom cztonkowskim na podjecie suwerennej
decyzji o mozliwosci zastgpienia publikacji w biuletynie krajowym $rodkami o
jednakowym skutku, co obejmuje przynajmniej wykorzystanie systemu, w ktérym
ujawnione dane beda dostepne w porzadku chronologicznym za pomoca centralnej
platformy elektronicznej.

Proponowane rozwigzanie zagwarantuje rowniez jednoczesnoS¢ dokonania
wpisu i i jego publikacji. Nadto, zmniejszy sie obcigzenie finansowe podmiotu, gdyz
nie bedzie pobierana optata z ogtoszenie.

Zmiana tresci przepisow: art. 15, art. 16, art. 20 ust 1d, czesciowo art. 20c ust.
3, art. 42, art. 49 ust. 2, art. 58 ustawy o0 KRS jest konsekwencja likwidacji ogtaszania
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wpisbw w MSIG i wprowadzenia jako zasady oglaszania tych wpisow w
ogoblnodostepnych sieciach teleinformatycznych.

Ponadto zachodzi rdwniez potrzeba zmiany przepisow ustawy z dnia 22
grudnia 1995 roku o wydawaniu Monitora Sgdowego i Gospodarczego. Proponuje
sie uchylenie art. 1 ust. 3 pkt 1, albowiem wpisy w rejestrze nie beda juz publikowane
w MSIG.

Konieczna jest zmiana brzmienia art. 1 ust. 3a ustawy o wydawaniu m.s.i.g.
albowiem réwniez wpisy z urzedu nie bedg publikowane w monitorze.

W art. 2 ust. 1 ustawy o m.s.i.g. zaproponowano skreslenie zwrotu: ,date
wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego”, albowiem wpisy w rejestrze nie beda juz
publikowane w Monitorze. Jednakze z przepiséw ustaw szczegoélnych (np. w k.s.h.
ogloszenie o wszczeciu likwidacji) nadal bedzie wynikal obowigzek publikacji
pewnych okolicznosci w Monitorze. W zwigzku z tym zasadne jest podanie w
ogtoszeniu numeru KRS podmiotu, ktdrego to ogltoszenie dotyczy.

Projektowana regulacja co prawda spowoduje zmniejszenie wplywéw do
budzetu parnstwa, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze optaty za ogtoszenia powinny
pokrywaé koszty tych ogloszen, a nie stanowi¢ dodatkowej daniny publicznej
stanowigcej dochéd budzetu panstwa.

2.7. Udostepnienie w internecie petnych danych o podmiocie

Zgodnie z tredcig art. 4 ust. 4a ustawy o KRS, Centralna Informacja bezptatnie
udostepnia, w ogdlnodostepnych sieciach teleinformatycznych, aktualne informacije o
podmiotach wpisanych do Rejestru oraz liste dokumentéw zawartych w katalogu.
Proponuje sie rozszerzenie zakresu udostepnianych w tej formie informacji przez
wskazanie, ze Centralna Informacja udostepnia w intemecie rowniez peine dane o
podmiocie, peiny rejestr. Wdrozenie proponowanego rozwigzania z jednej strony —
ufatwi zainteresowanym dostep do danych o podmiocie od momentu jego powstania
— z drugiej strony — pozwoli na ograniczenie zasobéw kadrowych w oddziatach CI
KRS.

Konsekwencjg zmiany tresci art. 4 ust. 4a ustawy o KRS jest uzupelnienie
fresci art. 4 ust. 4aa ustawy o KRS przez wskazanaie, ze rowniez samodzielnie
pobrane wydruki komputerowe pelnych informacji o podmiotach wpisanych do
rejestru majg moc zrownang z mocg dokumentdw wydawanych przerz Cl KRS, jezeli
posiadajg cechy umozliwiajgce ich weryfikacje z danymi zawartymi w rejestrze.,

2.8. Automatyczne przekazywanie danych zawartych w rejestrze
zainteresowanym instytucjom

Przepisy prawa naktadajg na sad rejestrowy lub Cl KRS szereg obowigzkéw
zwigzanych z zawiadamianiem wilasciwych instytucji o okreslonych wpisach w
rejestrze.

Proponuje sie zatem stworzenie funkcjonalnosci, kiéra pozwoli na
automatyczne przekazywanie danych z rejestru zainteresowanym instytucjom. Od
strony uzytkownika zewnetrznego moze to byé subskrypcja informacji o zmianie dla
danej pozycji rejestru dziatajgca na zasadzie newslettera, funkcjonujgca analogicznie
jak informacja przekazywana wnioskodawcy po dokonaniu wpisu. Stworzenie takiej
funkcjonalnosci znacznie odcigzy sekretariaty sgdowe w zakresie wysylania
korespondenciji oraz obiegu doreczen pism sadowych.
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Podstawe prawna dla takich rozwigzan technicznych bedzie stanowit
projektowany art. 21 ust. 4 ustawy o KRS, kidry stanowi, ze jezeli przepisy
szczegline nakladajg obowiazek przekazywania okreslonych danych z rejestru
uprawnionym podmiotom, przekazanie to nastepuje automatycznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Konkretne przypadki, kiedy zachodzi konieczno$¢ przekazania okreslonych
danych przewidujg przepisy szczegdine.

2.9. Wdrozenie rozwiazania zapewniajacego weryfikacje istnienia
dominacji i zaleznosci w spétkach kapitatowych

Kodeks spétek handlowych przewiduje w art. 200 § 1 i art. 362 § 4 zakaz
nabywania udziatéw i akcji spotki dominujacej przez spotke albo spétdzielnie zalezna.
Regulacja dominacji i zaleznosci przewidziana w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. jest ujeta w
kodeksie bardzo szeroko. Nie wszystkie tego typu zdarzenia sad rejestrowy moze
samodzielnie ustali¢. Problemem jest, w jaki sposéb i w ktérym momencie mozna
stwierdzi¢, ze stosunek dominacji nastapit. Ustalenie tej zalezno$ci jest istotne, gdyz
brak wiedzy w tym zakresie moze doprowadzi¢ do wpisania do rejestru wspdinika
(spotki zaleznej) w sytuacji niewaznosci nabycia udziatow lub akcji. Proponowane
rozwigzanie powinno stanowi¢ utatwienie przy dokonywaniu wpisow nowego
wspdinika oraz przy zmianie informacji o posiadanych udziatach spotki, ktérej dotyczy
wpis. Projekt przewiduje sygnalizowanie przez system informatyczny mozliwosci
wystapienia dominacji polegajacej na posiadaniu przez spétke dominujaca
wiekszosci udzialéw w spéice zaleznej, a takze sytuacji, w ktorej czlonkowie zarzadu
spotki dominujacej stanowig wiecej niz potowe czionkéw zarzadu spdtki lub
spétdzielni zaleznej. Informacija taka bedzie stanowi¢ impuls dia sadu rejestrowego
do dalszego wyjasniania stosunku zaleznosci.

2.10. Automatyzacja niektérych wpisow

Zgodnie z trescig art. 14a. ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikéw moze zawiesi¢
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy. Z
powyzszego wynika, ze maksymalny dopuszczalny okres zawieszenia wynosi 24
miesiace. W przypadku przedsiebiorcéw wpisanych do CEIDG niezlozenie przez
przedsiebiorce wniosku o wpis wznowienia wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przed uptywem 24 miesiecy od dnia zawieszenia wykonywania tej dziatalnosci,
skutkuje wykresleniem takiego przedsiebiorcy z urzedu z CEIDG (art. 34 ust. 5 pkt 1
u.0.s.d.g.).

W ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym brak jest przepiséw, ktore
pozwalatyby na skuteczne egzekwowanie od przedsigbiorcy zloZzenia wniosku o wpis
informacji o wznowieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Jak wynika z
praktyki saddw rejestrowych, prowadzone przez nie postepowania przymuszajgce
nie sg skuteczne.

Ze wzgledu na okreslenie przez ustawodawce maksymalnego okresu
zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na 24 miesigce nawet, gdy
strona (wskutek prowadzonego postepowania przymuszajgcego) zlozy stosowny
wniosek, to i tak data wpisu do rejestru informacji o wznowieniu wykonywania
dziatalnosci nie moze przypadaé¢ na dzien poézniejszy niz 24 miesigce od daty
zawieszenia. Przyjecie odmiennego pogladu skutkowatoby akceptacjg sytuacji, w
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ktérej okres zawieszenia trwa de facto diuzej niz wskazane przez ustawodawce 24
miesigce, zas strona mogtaby przedituzac¢ okres zawieszenia w sposéb dowolny, po
prostu nie skladajgc stosownego wniosku. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktorej strona przymuszona przez sad rejestrowy skiada wniosek i wskazuje date
nastepujaca np. kilka miesiecy po uplywie okresu 24 miesiecy od dnia zawieszenia.
Skoro maksymalnym okresem zawieszenia jest okres 24 miesiecy, to nie ma
przeszkéd, by wpis w rejestrze przedsigbiorcow informacji o wznowieniu
wykonywania dzialalnosci gospodarczej nastepowat automatycznie wraz z uptywem
okresu 24 miesiecy od dnia zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.

Wobec tego, art. 14a ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej proponuje sie nada¢ brzmienie: ,zawieszenie
wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz wznowienie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej nastepuje na wniosek przedsiebiorcy, chyba ze przepis szczegodlny
stanowi inaczej". Przepisem szczegdlnym bytby projektowany art. 20d ustawy o KRS,
w kidrym proponuje sie, aby w przypadku nieztozenia wniosku o wpis informacji o
wznowieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej przed uplywem okresu 24
miesiecy od dnia zawieszenia wykonywania dziaftalnosci gospodarczej, wpis
informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej nastepowat przez
automatyczne zamieszczenie w Rejestrze daty wznowienia, ktérg bytby dzien
nastepujgcy po uplywie okresu 24 miesigcy od dnia zawieszenia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej.

Proponuje sie zmiane treSci art. 14a ust. 6 u.o.s.d.g. przez wskazanie, ze
zawieszenie trwa do dnia wskazanego we wniosku, przy zatozeniu, ze nie moze byc
to dzien wczesniejszy, niz dzien ziozenia wniosku i trwa do dnia wskazanego we
wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci, ktéry nie moze
by¢ weczesniejszy, niz dzien zfozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 6a.

Jednoczesnie proponuje sie dodanie do art. 14a u.o.s.d.g. ust. 6a zgodnie z
ktorym, w przypadku przedsiebiorcow podlegajgcych obowigzkowi wpisu do KRS
okres zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej trwa nie diuzej niz do
dnia poprzedzajgcego dzien automatycznego wpisu informacji o wznowieniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na zasadach okreslonych odrebnymi
przepisami.

Podkresli¢ nalezy, ze proponowane rozwigzania znajdg zastosowanie tylko w
sytuacji, gdy podmiot nie ztozyt wezesniej wniosku o wpis i samodzielnie nie okreslit
daty wznowienia mieszczacej sig¢ w granicach, o ktorych mowa w art. 14a ust. 1
u.o.s.d.g.

Poniewaz materialnoprawng podstawe dla wpisu do dziatu VI KRS informacji o
zawieszeniu albo wznowieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej stanowi art. 44
ust. 1 pkt 4a ustawy o KRS, zas dotychczasowa tresc¢ art. 20c ust. 1 i 2 ustawy o
KRS jest de facto normg techniczg (zawrtag we wlasciwym rozporzadzeniu),
proponuje sie uchyienie art. 20c ust. 1 i ust. 2 jako regulacji zbednych.

Ze wzgledu na wprowadzenie mozliwosci dokonywania automatycznego wpisu do
rejestru informacji o wznowieniu dziatalno$ci niezbedna jest zmiana tresci art. 20c
ust. 3 ustawy o KRS, poniewaz wpisy, o ktérych mowa w tym przepisie nie zawsze
beda dokonywane na wniosek. Proponuje sie nadanie art. 20c ust. 3 ustawy o KRS
brzmienia: ,Wniosek o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej oraz wniosek o wpis informaciji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej jest zwolniony z optat sadowych. Wpisy w przedmiocie zawieszenia i
wznowienia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej nie podlegaja ogloszeniu, o
ktérym mowa w art. 13.
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3. Uproszczenie dokonywania tzw. wpisow ewidencyjnych do rejestru
przedsiebiorcow oraz zmiana sposobu i zakresu ujawniania informacji o
zalegtosciach ptatniczych podmiotu

Pietnastoletnia praktyka funkcjonowania Rejestru Dluznikéw Niewyptacalnych
Krajowego Rejestiru Sadowego (dalej RDN) oraz analiza aktualnego stanu
faktycznego i prawnego w zakresie ujawniania informacji o zaleganiu przez podmiot z
zaplatg jego wymagalnych zobowigzan daje podstawy do stwierdzenia, ze RDN nie
jest rejestrem, ktory wzmacniatby pewnosé i bezpieczenstwo obrotu oraz pehnit
funkcje informacyjng i ostrzegawczg o niesolidnych kontrahentach.

Nalezy zauwazyc, ze liczba spraw o wpis do RDN rosnie szybgciej, niz spraw o
wpis do rejestru przedsiebiorcow i rejestru stowarzyszen, co obrazujg dane
przytoczone na wstepie niniejszego opracowania.

Postepowania o wpis do RDN czesto sg czasochtonne i wymagajg
nieproporcjonalnych nakfadéw (czasu pracy, jak i finansowych) w stosunku do
osigganych rezultatdow, jak réwniez w stosunku do zainteresowania spotecznego
danymi ujawnionymi w RDN.

Réwniez w odniesieniu do kategorii tzw. wpiséw ewidencyjnych w dziale 4
Krajowego Rejestru Sadowego niezbedne jest uproszczenie procedury ich
dokonywania.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie wprowadzenie nastepujgcych
rozwigzan:

3.1. Uproszczenie postepowania odnosnie do tzw. wpisow ewidencyjnych w
dziale 4;

3.2. Okreslenie minimalnej kwoty zalegtosci podlegajgcej wpisowi do dzialu 4
rejestru z jednoczesnym umozliwieniem dokonania jednego wpisu na podstawie kilku
tytutéw wykonawczych;

3.3. Ujawnianie w Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji i Upadtosci informacji
o zalegtosciach pfatniczych podmiotu;

3.4.Rezygnacje z wpisu do RDN diuznikow alimentacyjnych i ujawnienie w
CEIDG informacji o przedsiebiorcach zalegajacych z ptatnoscia naleznosci
alimentacyjnych;

3.5. Zakonczenie dokonywania nowych wpiséw do RDN w dniu 31 stycznia
2018 r,;

3.6. Wprowadzenie regulacji umozliwiajacej wykreslenie diuznika z RDN w
sytuacji, gdy zobowigzanie wygasto.

3.1. Uproszczenie postepowania w odniesieniu do tzw. wpisow
ewidencyjnych w dziale 4

W zakresie wpisow dokonywanych przez sad rejestrowy z urzedu znaczng
grupe stanowig tzw. wpisy ewidencyjne. Istota tego typu wpiséw jest ujawnienie w
rejestrze informacji o orzeczeniach wydanych przez sad lub organ administracyjny
lub egzekucyjny (np. sad upadtosciowy, komomika). W tego typu sprawach sad
rejestrowy nie przeprowadza kontroli czynnosci lezacych u podstaw wpisu, nie bada
zasadnosci i poprawnosci wydania orzeczenia stanowiacego podstawe wpisu.
Przykiadowo, sad rejestrowy nie bada, czy sad upadiosciowy zasadnie wydat
postanowienie o ogloszeniu upadiosci lub komornik wtasciwie umorzyt postepowanie
egzekucyjne.
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Whpisami ewidencyjnymi w rejestrze przedsiebiorcow sa:

a/ wpisy w dziale 1 dotyczace:

- dodania - po ogloszeniu upadtosci podmiotu wpisanego do rejestru - do firmy
oznaczenia ,w upadiosci®, a w postepowaniach ¢ ogloszenie upadiosci
prowadzonych na podstawie przepiséw obowigzujgcych do dnia 31 grudnia 2015
r. — .w upadiosci likwidacyjnej” albo ,w upadiosci uktadowe|” — art. 45 ust. 1
ustawy o KRS,

- wykreslenia informacji, ze kapitat nie zostat pokryty, w sytuacji gdy wplyneto
oswiadczenie wszystkich cztonkéw zarzadu o pokryciu kapitatu (dotyczy spétki z
0.0., kitérej umowe zawarto przy wykorzystaniu wzorca udostepnianego w
systemie teleinformatycznym) — art. 45 ust. 1b ustawy o KRS,

b/ wpis w dziale 2 dotyczacy wykreslenia prokurentéw i rodzaju prokury - po
ogtoszeniu upadiosci albo otwarciu postepowania sanacyjnego — art. 45 ust. 1b
ustawy o KRS,

¢/ wpisy w dziale 4 dotyczace:

- informacji o zabezpieczeniu majgtku diuznika w postepowaniu w przedmiocie
ogloszenia upadiosci albo w postgpowaniu restrukturyzacyjnym przez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego lub zarzadcy przymusowego i
jego zmianach [ub o nadzorcy sgdowym Ilub zarzadcy ustanowionym w
postepowaniu restrukturyzacyjnym, ktéry peini funkcje po prawomocnym
umorzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego w zwiazku ze zlozeniem
uproszczonego wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego albo
uproszczonego wniosku o ogtoszenie upadtosci — art. 41 pkt 4 ustawy o KRS,

- informacji o zawieszeniu prowadzonych przeciwko dtuznikowi egzekuciji - art. 41 pkt
4 ustawy o KRS,

- informacji o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadiosci na podstawie art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 233 i
978) - art. 41 pkt 4 ustawy o KRS,

- informacji o umorzeniu egzekucji sadowej lub administracyjnej prowadzonej
przeciwko przedsigbiorcy, z uwagi na fakt, 2e z egzekucji nie uzyska sie sumy
wyzszej od kosztdw egzekucyjnych — ant. 41 pkt 5 ustawy o KRS,

d/ wpis w dziale 5 dotyczacy wzmianki o powolaniu i odwotaniu kuratora (réwniez w
przypadku gdy kuratora ustanawia sad rejestrowy, to sad ten najpierw wydaje
postanowienie o ustanowieniu kuratora z okresleniem jego kompetencji, a
dopiero po uprawomochieniu tego postanowienia wydaje z urzedu odrebne
postanowienie o wpisie kuratora do rejestru i to orzeczenie ma juz charakter tylko
ewidencyjny) - ant. 43 ustawy o KRS,

ef wpisy w dziale 6 dotyczace:

- informaciji o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego,

- informaciji o ogtoszeniu upadtosci,

- informaciji o ukorczeniu powyzszych postgpowan,

- informac;ji 0 uchyleniu uktadu,

- informacji o osobie zarzadcy przymusowego, syndyka, nadzorcy sgdowego,

zarzgdcy, zarzadcy zagranicznego oraz o osobach powoctanych w toku postepowania

restrukturyzacyjnego albo upadiosciowego do reprezentowania diuznika albo
upadtego (reprezentant diuznika albo upadtego lub przedstawiciel diuznika albo
upadtego} - art. 44 ust. 1 pkt 5 ustawy o KRS,

Na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw réwniez w przypadku wpiséw
ewidencyjnych wymagane jest wydanie przez sad postanowienia o wpisie do
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rejestru, jego uzasadnienie (postgpowanie prowadzone jest bowiem z urzedu) i
doreczenie uczestnikowi postepowania. Od postanowienia przystuguje $Srodek
zaskarzenia.

W sytuacji, gdy sad albc komornik dorecza uczestnikowi postepowania
postanowienie, ktdre jest podstawa dokonania ewidencyjnego wpisu do rejestru,
uczestnik doskonale wie, ze mialo miejsce zdarzenie, kidre jest podstawa takiego
wpisu (np. ogloszenie upadiosci, ukonczenie postepowania upadto$ciowego,
otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego albo umorzenie postepowania
egzekucyjnego przeciwko przedsiebiorcy z powodu jego hezskutecznosci). Co
wiecej, podstawg wpisu moze by¢ tylko prawomocne orzeczenie sadu albo
komomika.

Wobec powyzszego proponuje sie dodanie w art. 21 ustawy o KRS po ust. 1
ustepu 1a, zgodnie z ktdrym organ wydajacy orzeczenie stanowigce podstawe wpisu
ewidencyjnego tj. sad, sedzia komisarz, komomik, organ administracji publicznej przy
doreczeniu orzeczenia zobowigzany bedzie pouczy¢ podmiot, ze orzeczenie to moze
stanowi¢ podstawe wpisu w Rejestrze. Podmiot, ktérego bedzie dotyczyt potencjainy
wpis, uzyska juz wowczas informacje o mozliwosci ujawnienia tresci orzeczenia w
Rejestrze. Biorac pod uwage, ze z reguly orzeczenie jest dorgczane z pouczeniem
co do srodkéw zaskarzenia, nie wydaje sie byc¢ jakimkolwiek dodatkowym
obcigzeniem dodatkowe pouczenie, ktérego beda dokonywac ww. organy.

W odniesieniu do wpisu ewidencyjnego polegajacego na wykresleniu z
Rejestru wzmianki o tym, ze kapitat zaktadowy nie zostat pokryty ( art. 38 pkt 8 ppkt f
ustawy o KRS) proponuije sie, aby dodawany w art. 694°k.p.c § 3 zawierat requlacje,
zgodnie z ktérg sad rejestrowy dokonujac pierwszego wpisu spotki, o ktdrej mowa w
art. 8a ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS bedzie pouczat wnioskodawce o treSci art. 45 ust.
1b ustawy o KRS. Oznacza to, ze sad bedzie informowat spétke, (w odniesieniu do
ktorej wpisano w rejestrze wzmianke o braku pokrycia kapitatu zakladowego), ze
wzmianka ta zostanie wykreslona przez sad z urzedu, po zlozeniu stosownego
os$wiadczenia przez zarzad spotki.

Po przestaniu stosownego orzeczenia do sadu rejestrowego sad ten — na
dotychczasowych zasadach - bedzie badat, czy zostaly spelnione przestanki
dokonania wpisu i zarzadzat wpis do rejestru lub postepowanie umarzat.

Na mocy dodawanego art. 45! ustawy o KRS, wydane przez sad rejestrowy
postanowienia w przedmiocie wpiséw dokonanych na podstawie art. 41 pkt 4, art. 43,
art. 44 ust1 pkt 5, art. 45 ust.1 w zakresie dodania do firmy oznaczenia ,w
upadtosci®, art. 45 ust. 1a i 1b nie bedg wymagaty doreczenia i nie beda podlegaly
zaskarzeniu.

Takie rozwigzanie nie naruszy praw uczestnika, gdyZz bedzie on wczesniej
pouczony o tym, ze tre$¢ orzeczenia bedzie ujawniona w rejestrze.

Jak wynika z wieloletniej praktyki orzeczniczej sgdéw rejestrowych, skargi lub
apelacje sktadane od postanowien zarzadzajacych (ewidencyjny) wpis do rejestru w
rzeczywistosci nie dotyczg decyzji sadu rejestrowego, a odnosza sie do orzeczenia
stanowiacego podstawe wpisu do KRS. Strony podnoszg zarzuty dotyczace tresci
orzeczenia sadu lub innego organu i kwestionuja przyktadowo zasadnos$é oddalenia
wniosku o ogloszenie upadiosci.

W takich przypadkach rozpoznanie skargi lub apelacji polega na wskazaniu w
pisemnym uzasadnieniu, ze sad rejestrowy nie ingeruje w tre$¢ lub zasadno$é
wydania orzeczenia stanowigcego podstawe dokonania wpisu do rejestru.

Nie ma zatem potrzeby utrzymywania srodkéw zaskarzenia od tego typu
orzeczen sadow rejestrowych, czyli od postanowien zarzadzajacych wpis do rejestru
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tresci rozstrzygniecia innego sadu lub organu, gdyz orzeczenie sadu rejestrowego
nie ksztattuje zadnego nowego stanu.

Gdyby jednak doszio do wpisu niedopuszczalnego (czego nie mozna
wykluczyé), to po powzieciu informacji w tym zakresie, sad rejestrowy jest
zobowigzany wszczaé postepowanie z wurzedu na podstawie aktualnie
obowigzujgcych przepisdw, w szczegdlnosci art. 12 ust. 3 ustawy o KRS.

Ze wzgledu na istotne znaczenie dla pewnosci obrotu prawnego wpisywanych
informacji (np. ogtoszenie upadiosci), dane te powinny byé ujawniane w rejestrze
niezwlocznie. Projektowana regulacja nie pociagnie za sobg negatywnych nastepstw
dla uczestnikow postepowania, a ponadto przyniesie oszczednosci zwigzane ze
Zznaczng redukcja korespondencji wychodzacej z sgdu rejestrowego oraz
oszczednosci czasu pracy orzecznikdw i sekretariatow sadow rejestrowych.

Poniewaz od dnia 1 lutego 2018 roku informacje o umorzeniu egzekucji
administracyjnej lub sagdowej prowadzonej przeciwko przedsigbiorcy, z uwagi na fakt,
ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzZszej od kosztow egzekucyjnych bedag
ujawniane w Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji i Upadtosci, uchylono art. 41 pkt
5 ustawy o KRS, aby nie dublowaé¢ wpisu tych informaciji w dwdch réznych rejestrach
publicznych.

Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze rowniez wpisy dokonywane w dziale
4 rejestru przedsiebiorcow (na podstawie art. 41 pkt 1 i 2 ustawy o KRS)
dokonywane sa na podstawie decyzji wtasciwego organu panstwowego. Sg to
zalegto$ci podatkowe i celne, a takze naleznosci, do ktérych poboru jest obowigzany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych objete egzekucja, jezeli dochodzona naleznos¢ nie
zostata uiszczona w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji. Jednak tych
postgpowan nie mozna zaliczy¢ do kategorii tzw. wpisow ewidencyjnych, gdyz po
pierwsze, sg to wpisy dokonywane na wniosek wierzyciela, istnieje obowigzek
doreczenia uczesinikowi odpisu wniosku, uczestnik — w zakreslonym przez sad
terminie - ma mozliwo$¢ ustosunkowania sie do tresci zgdania, a wpis — zgodnie z
art. 20 ust. 2a ustawy o KRS - jest dokonywany po uprawomocnieniu sie
postanowienia w przedmiocie wpisu. Po drugie, zdarza sie, ze w tego typu sprawach
uczestnicy biorg aktywny udziat. Pewna grupa postepowan konczy sie umorzeniem,
gdyz wnioskodawca cofa wniosek wobec uregulowania naleznosci. Dlatego
powyzszych wpiséw nie mozna zaliczy¢ do wpisdw o charakterze ewidencyjnym.
Jednakze celem uniknigcia dokonywania wielu wpisow w odniesieniu do tej samej
osoby dotyczagcych niewielkich kwot {150 zt, 200 zl) proponuje si¢ wprowadzenie
putapu minimalnej kwoty zaleglosci podlegajgcej ujawnieniu w rejestrze, o czym
szczegotowo w pkt 3.2. niniejszego uzasadnienia.

Dodatkowo celem usprawnienia dziatania sadéw proponuje sie, aby w art. 46
ust. 2 ustawy o KRS wskazaé, ze po uptywie 7 lat od dnia dokonania wpisu wpisy
dokonane w dziale IV bedg podlega¢ automatycznemu wykresleniu.

W niewatpliwy sposéb wprowadzenie automatyzacji we wskazanym zakresie
odbedzie sie z korzyscig tak dla podmiotéw, ktérych wpis dotyczy, jak i sadu
rejestrowego. Podmiot nie bedzie w tym przypadku zdany na sad rejestrowy w
zakresie podjecia przez ten sad czynnosci w przedmiocie wykreslenia. Nie bedzie
musiat tez oczekiwa¢ na uprawomocnienie sie¢ ewentualnego postanowienia o
wykresleniu, gdyz w tym przypadku nie bedzie ono w ogdle wydawane. Odpadnie
rowniez potrzeba monitowania sadu przez osoby zainteresowane, by ten podjat
czynnosci z urzedu. Proponowane rozwigzanie bedzie korzystnym takze dla sadu
rejestrowego, ktory zostanie odcigzony od dokonywania tego typu wykreslen, ktore
nalezy uznaé za czynnosci o charakterze technicznym.

59



3.2. Okreslenie minimalnej kwoty zalegtosci podlegajacej wpisowi do
dziatu 4 rejestru z jednoczesnym umozliwieniem dokonania jednego wpisu na
podstawie kilku tytutow wykonawczych

Zgodnie z trescig art. 41 pkt 1, 2, 3 ustawy o KRS w dziale 4 rejestru
przedsiebiorcow na wniosek wierzyciela dokonuje si@ wpisdw obejmujacych
informacje o zaleglosciach podatkowych, celnych, naleznosci, do ktorych poboru jest
obowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a takze naleznos$ci o charakterze
prywatnoprawnym, jezeli wierzyciel posiada tytut wykonawczy wystawiony przeciwko
podmiotowi i nie zostat zaspokojony w terminie 30 dni od daty wezwania do
spetnienia Swiadczenia.

Gdy do sadu wpiynie wniosek, sad dorecza jego odpis uczestnikowi, ktéry ma
mozliwos¢ ustosunkowania sie do zgdan wniosku. Jezeli uczestnik zakwestionuje
Zadanie wniosku, to jego stanowisko musi zosta¢ doreczone wnioskodawcy. Czasem
taka wymiana pism wymaga kilku doreczen. Nastepnie sad wydaje postanowienie w
przedmiocie objetym trescig zgdania wniosku, ktore jest doreczane obu stronom z
pouczeniem o przystugujgcym srodku zaskarzenia. Jesli postanowienie nie zostanie
zaskarzone, sad dokonuje wpisu do rejestru. Zaswiadczenie o wpisie jest doreczane
whnioskodawcy.

Jak wynika z praktyki orzeczniczej bardzo czesto wnioski o wpis sktadane
przez naczelnikéw urzedow skarbowych lub oddzialy ZUS obejmujg zalegtosci w
wysokosci kilkudziesieciu zitotych.

Wobec powyzszego, projekt przewiduje wprowadzenie rozwigzania
polegajacego na okresleniu dolnego limitu kwotowego dla facznej kwoty zalegiosci
podlegajacych ujawnieniu w dziale 4 rejestru.

Proponuje sie dodanie po art. 41 ustawy o KRS art. 41a, ktéry stanowi, ze w
przypadku wpisow o ktorych mowa w art. 41 pkt 1-3 ustawy o KRS, fgczna wysokosé
naleznosci albo wierzytelnosci wpisywanej do rejestru na podstawie jednego
postanowienia nie moze by¢ nizsza niz 2.000 zt.

Dla oceny spetnienia ww przestanki istotny bedzie moment wydawania przez
sad rejestrowy postanowienia o wpisie, a nie moment zlozenia wniosku. Jezeli nawet
wnioskodawca zazgda ujawnienia zalegtosci na kwote mniejsza niz 2.000 zi, a w toku
postepowania rozszerzy swoje zadanie lub dojdzie do potagczenia spraw o wpis w ten
sposob, Ze faczna kwota przekroczy putap 2.000 ztotych, wowczas sad dokona wpisu
zgodnie z Zzgdaniem. Jezeli kwota podlegajaca wpisowi bedzie nizsza niz 2.000
zfotych sad wniosek oddali.

Podkreslenia wymaga, ze juz dzi§ w dziale 1V rejestru przedsiebiorcow mozna
dokona¢ jednego wpisu na podstawie kilku tytutow wykonawczych.

Proponowane rozwigzanie pozwoli na wpisywanie do dziatu IV rejestru
informac;ji o zalegtosciach podmiotow, ktore regularnie nie ptacg swoich zobowigzan,
chocby tych na niewielkg kwote, natomiast wyeliminuje wpisywanie drobnych
zalegtosci majgcych charakter incydentalny.

Projektowana regulacja pozwoli rowniez zaoszczedzi¢ czas i obnizyé koszty,
zaréwno po stronie wnioskodawcéw jak i po stronie sgdu.

Whnioskodawca bedzie mogt objaé jednym wnioskiem kilka lub nawet
kilkkanascie tytutdw wykonawczych w odniesieniu do jednego dluznika i za
posrednictwem systemu teleinformatycznego wysta¢ do sadu jedng przesyike.
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Sad rejestrowy zamiast kilka lub nawet kilkunastokrotnie powiela¢ te same
czynnosci, w réznych postepowaniach, w odniesieniu do jednego dtuznika, z wniosku
tego samego wierzyciela (dorgczenia wnioskéw, wydanie postanowien o wpisie, ich
dorgczenie), bedzie magt przeprowadzié¢ wszystkie czynnosci jeden raz, co znacznie
przyspieszy procedowanie sadu, a co za tym idzie — dokonanie wpisu do rejestru i
obnizy koszty prowadzonego postepowania.

3.3. Ujawnianie w Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji i Upadtosci
informacji o zaleglosciach ptatniczych podmiotu

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym na podstawie art. 55 ustawy o KRS,
do rejestru diuznikéw niewyptacalnych wpisuje sig z urzedu:

1) osoby fizyczne wykonujace dziatalnos¢ gospodarcza, jezeli ogtoszono ich
upadtosé lub jezeli wniosek o ogtoszenie ich upadtosci zostat prawomocnie oddalony
na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe albo
umorzono prowadzong przeciwko nim egzekucje sgdowa lub administracyjng z uwagi
na fakt, iz z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych;

1a) osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej, jezeli ogtoszono
ich upadtosc;

2) wspdinikow ponoszacych odpowiedzialnosé catym swoim majgtkiem za
zobowigzania spoiki, z wylaczeniem komandytariuszy w spéice komandytowej, jezeli
ogtoszono jej upaditosé¢ lub jezeli wniosek o ogloszenie jej upadiosci zostat
prawomocnie oddalony na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadiosciowe albo umorzono prowadzong przeciwko nim egzekucje sgdowsg lub
administracyjng z uwagi na fakt, iz z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od
kosztéw egzekucyjnych;

3) dtuznikéw, ktorzy zostali zobowigzani do wyjawienia majatku w trybie
przepisdw Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu egzekucyjnym;

4) osoby, kidre przez sad upadtosciowy zostaly pozbawione prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wilasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub pemnomocnika w spéice handlowej, przedsigbiorstwie
panstwowym, spotdzielni, fundaciji lub stowarzyszeniu;

5) diuznikéw, o ktérych mowa w art. 1086 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego.

Na podstawie art. 56 ustawy o KRS, na wniosek wierzyciela posiadajgcego tytut
wykonawczy wystawiony przeciwko osobie fizycznej wpisuje sie do rejestru
dituznikéw niewyptacalnych diuznika, ktéry w terminie 30 dni od daty wezwania do
speinienia $wiadczenia nie zaptacit naleznosci stwierdzonej tytulem wykonawczym.

Dane ujawnione w RDN (zaréwno na podstawie wpiséw dokonanych przez sad
rejestrowy z urzedu jak i na wniosek) nie cieszg sie zainteresowaniem obrotu
prawnego i gospodarczego. Dalsze prowadzenie tego Rejestru nie wydaje sie zatem
celowe i uzasadnione, gdy sie zwazy nadto, ze na podstawie art. 5 ust. 1 w zw. z art.
456 pkt 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z
2015 r, poz. 978 z pozn. zm.) z dniem 1 lutego 2018 roku utworzony zostanie
Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadtosci (dalej CRRU). Rejestr ten — najogdliniej
rzecz ujmujgc — bedzie zawierat dane dotyczace prowadzonych postepowan
restrukturyzacyjnych i upadtosciowych, podmiotow bioracych w nich udziai,
wydawanych przez sad orzeczen. W rejestrze tym kazdy bedzie mégt sprawdzic, czy
wobec danej osoby toczylo sie lub toczy postepowanie restrukturyzacyjne lub
upadtosciowe, oraz zapozna¢ sie z danymi podlegajgcymi — na podstawie przepiséw
ustawy - obwieszczeniu lub ogtoszeniu. Reasumujgc, CRRU bedzie peinit funkcje
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rejestru danych dotyczacych podmiotow, kidrych kondycja finansowa ulegta
pogorszeniu i z tego powodu prowadzone jest wobec nich postepowanie
restrukturyzacyjne lub upadtosciowe. W CRRU ujawniane bedg m.in. orzeczenia w
przedmiocie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Skoro CRRU, jako rejestr publiczny, bedzie obejmowat dane zwigzane z
szeroko rozumianym brakiem wyptacalnosci lub zagrozeniem niewyptacalnoscia
danego podmiotu, to za zasadne nalezy uzna¢ zamieszczanie wlasnie w tym
rejestrze informacji o osobach, o ktorych mowa w art. 55 pkt 1, 1a, 2 i 4 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym. Aby zapewni¢ kompletnosé danych CRRU o
podmiotach niewyptacalnych proponuje sie zmiane art. 5 ustawy - Prawo
restrukiuryzacyjne przez wskazanie, ze w CRRU publikuje sie ponadto informacje o
osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnosé prawa, wobec
ktérych umorzono egzekucje sadowa lub egzekucje administracyjng prowadzong
przez naczelnika urzedu skarbowego, dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych albo dyrektora izby celnej, z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska
sig sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych.

W projektowanym art. 5 ust. 2a celowo ograniczono zamieszczanie informacji o
umorzeniu egzekucji administracyjnej do przypadkéw, w kiérych egzekucje
prowadza: naczelnik urzedu skarbowego, dyrektor oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych albo dyrektor izby celnej. Z dotychczasowej praktyki wynika bowiem, ze
najwiecej wpisow w RDN w tym przedmiocie, bo az ponad 90 %, dokonano na
wniosek wiasnie tych organéw egzekucyjnych, ktdre wymieniono wyzej. Pozostate
organy egzekucyjne wymienione w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz, U. z 2016 r. poz. 599, z p6zn. zm.),
tj. wtasciwe organy gminy o statusie miasta oraz gminy wchodzacej w skiad powiatu
warszawskiego albo upowazniony przez te organy kierownik nieposiadajacej
osobowosci prawnej jednostki organizacyjnej gminy, przewodniczgcy organu
orzekajagcego w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, oraz
dyrektorzy oddziatéw regionalnych Agencji Mienia Wojskowego, jezeli w ogdle
kierowaly wnioski 0 wpis w RDN, to w znikomych ilosciach. Majac na wzgledzie, ze
zamieszczanie w CRRU informac;ji, o ktérych mowa w projektowanym art. 5 ust. 2a,
wigzac sie bedzie z koniecznoscia weryfikacji organdw w  systemie
teleinformatycznym, za nieracjonalne uznano obejmowanie zakresem dziatania nowo
konstruowanej normy tych organdw egzekucyjnych, ktérych udziat w systemie bytby
znikomy. Koszty stworzenia dodatkowej funkcjonalnosci systemu umozliwiajacej ich
weryfikacje sg bowiem niewspodimiermnie wysokie do celu jaki ustawodawca zamierza
osiggnac publikujgc w rejestrze informacje o umorzeniu egzekucji z uwagi na fakt, ze
z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Oczywiscie w
przysziosci nie jest wykluczone ujawnianie w CRRU takze przypadkéw umorzen
egzekucji przez pozostate administracyjne organy egzekucyjne. Bedzie to jednak
zalezato od stopnia informatyzacji tych organdw.

W odniesieniu do sadowych organéw egzekucyjnych obowigzek zamieszczenia
informaciji, o ktérych mowa w projektowanym art. 5 ust. 2a, spoczywa co do zasady
na komornikach. Wyjatek dotyczy egzekucji sadowej z przedsiebiorstwa Iub
gospodarstwa rolnego. Z uwagi na to, ze te egzekucje prowadzi sad, to na nim
spoczywaé bedzie ciezar zamieszczenia informacji w Rejestrze (projektowany art. 5
ust. 2e).

Jednoczesnie w projektowanym ant. 5 ust. 2b wskazano, ze kwota lub suma
kwot wierzytelnosci gtdwnej/naleznosci wraz z odsetkami objeta jedng publikacjg nie
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moze byé nizsza niz 2000 zt. Jak wynika bowiem z praktyki orzeczniczej bardzo
czesto wnioski o wpis sktadane przez naczelnikdw urzeddw skarbowych lub oddziaty
ZUS obejmuja zalegtosci w wysokosci kilkudziesieciu ztotych. Nie wydaje sie celowe i
uzasadnione publikowanie w CRRU informacji o umorzeniu egzekuciji, w ktdrych
dochodzona jest naleznosé w niewielkiej wysokosci.

Wobec powyzszego projekt przewiduje wprowadzenie rozwigzania
polegajgcego na okresleniu dolnego limitu kwotowego dla tacznej kwoty zalegltosci
podlegajgcych ujawnieniu w CRRU. Proponuje sie wprowadzi¢ jako minimaing kwote
2 tysigce ziotych. Proponowane rozwigzanie pozwoli na wpisywanie do CRRU
diuznikow, ktorzy regulamie nie ptacg swoich zobowigzan, choéby tych na niewielka
kwote, natomiast wyeliminuje wpisywanie drobnych zalegtosci majacych charakter
incydentalny.

Zmiany w ustawach o: 1) komornikach sgdowych i egzekuciji, 2) administracji
podatkowej, 3) postepowaniu egzekucyjnym w administracji sg konsekwencja zmiany
ant. 5 w ustawie - Prawo restrukturyzacyjne.

Z uwagi na to, ze na gruncie ustawy o komornikach sadowych oraz ustawy o
administracji podatkowej, weryfikacja komornikow oraz naczelnikdw urzedéw
skarbowych w tzw. elektronicznym postepowaniu wieczystoksiegowym, odbywa sie
za posrednictwem listy prowadzonej w systemie teleinformatycznym (odpowiednio
art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komormnikach sadowych i egzekuc;ji
oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o administracji podatkowej), wydaje
sie racjonalnym przyjecie analogicznego rozwigzania dla weryfikacji podmiotow
zamieszczajgcych informacje w CRRU. Prowadzona juz lista moze by¢ bowiem
wykorzystana takze w innych systemach teleinformatycznych.

Analogiczng liste w systemie teleinformatycznym nalezatoby natomiast utworzyé
w odniesieniu do dyrektordw oddziatéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
wyznaczonych do dziatania jako organy egzekucyjne oraz dyrektoréw izb celnych.

W projektowanym art. 5 ust. 2f usatwy prawo restrukturyzacyjne okreslono czas
przechowywania w CRRU informaciji, o ktdrych mowa w ant. 5 ust. 2a. Zgodnie z tym
przepisem informacje usuwane s z Rejestru automatycznie po uptywie 7 lat od daty
ich opublikowania.

Jednoczesnie w art. 5 ust. 2g natozono na komomikéw, a w przypadku, o
ktorym mowa w ust. 2e, sgd oraz adminisiracyjne organy egzekucyjne obowiazek
niezwiccznej zmiany albo usunigcia z urzedu lub na wniosek podmiotu ujawnionego
w Rejestrze informacji btednych lub nieaktualnych. Rejestr nie moze bowiem
dezinformowaé jego potencjalnych uzytkownikow.

Na podstawie art. 13 ust. 4 i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadfosciowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 233 j.t., dalej pr.up.) postanowienia o
oddaleniu wniosku o ogloszenie upadio$ci oraz postanowienia o ogloszeniu
upadiosci beda podlegaty obwieszczeniu w CRRU.

Na podstawie art. 376 ust. 5 ustawy pr.up. obwieszczeniu w CRRU bedzie
rowniez podlegato postanowienie o zakazie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie skreslenie art. 376 ust. 4 ustawy pr.up.,
albowiem nie ma potrzeby dublowania ujawniania informacji 0 orzeczonym zakazie w
dwdch rejestrach publicznych. Natomiast niezbedne bedzie zbudowanie komunikacii
migdzy KRS, a CRRU w odniesieniu do weryfikaciji, czy wobec osoby wpisywanej do
KRS nie orzeczono zakazu, o ktérym mowa w art. 376 ustawy pr. up.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie po art. 21b ustawy o KRS dodanie art.
21¢c w brzmieniu:
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Sad rejestrowy otrzymuje z rejestru o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
15 maja 2015 r - Prawo restrukturyzacyjne, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, informacje o obwieszczeniach dokonanych na podstawie art.
376 ust. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadto$ciowe w odniesieniu
do osob wpisanych lub podlegajacych wpisowi w przypadku spotek handlowych,
przedsiebiorstw panstwowych, spdétdzielni, fundacji lub stowarzyszen w dziatach 2, 5 i
6 rejestru przedsiebiorcow oraz rejestru stowarzyszen, innych organizaciji
spofecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakfaddw
opieki zdrowotne;j.

Podkreslenia wymaga, ze zakres obwieszczen w CRRU - dostepnych dla
kazdego — bedzie szerszy, niz dotychczasowy wpis do RDN na podstawie art. 55 pkt
1, pkt 1a i pkt 4 ustawy o KRS.

Aby w CRRU ujawniane byly rowniez informacje o wspdlnikach ponoszacych
odpowiedzialnosS¢ calym swoim majatkiem za zobowigzania spotki (z wylgczeniem
komandytariuszy w spéice komandytowej) jezeli ogloszono jej upadiosé lub jezeli
wniosek o ogloszenie jej upadtosci zostat prawomocnie oddalony na podstawie art.
13 ustawy — Prawo upadiosciowe proponuje sie uzupeinienie tresci art. 51 ust. 1 pkt
1 powotanej ustawy przez wskazanie, ze w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci
sad wskazuje imiona, nazwiska i numery pesel wspdlnikow, kidrzy ponosza
odpowiedzialnosé catym swoim majatkiem za zobowigzania spotki.

Analogicznie w przypadku wydania przez sad postanowienia o oddaleniu
wniosku o ogtoszenie upadiosci na podstawie art. 13 ustawy pr.up. proponuje sig
dodanie do tego przepisu ust. 5, ktdry zobowigze sad do wskazania w postanowieniu
imion, nazwisk i numeréw pesel wspdinikéw, ktérzy ponoszg odpowiedziainos¢ calym
swoim majgatkiem za zobowigzania spotki.

Woéwczas zaréwno w przypadku ogltoszenia upadtosci jak i oddalenia wniosku o
ogtoszenie upadiosci na podstawie art. 13 ustawy pr.up. dla obrotu dostgepna bedzie
informacja o wspélnikach, ktérzy moga ponosi¢ odpowiedzialnosé za zobowigzania
spotki calym swoim majatkiem, co pozwoli osobom wchodzacym w relacje prawne i
gospodarcze z takimi wspélnikami wlasciwie oceni¢ ich wiarygodnos¢ finansowa.

Jak wynika z powyzszego, od dnia 1 lutego 2018 r. to w CRRU, a nie w RDN
zamieszczane beda dane, o ktérych mowa w art. 55 pkt 1, 1a, 2 i 4 ustawy o KRS.
Pozwoli to na zebranie w jednym rejestrze publicznym informacji dotyczacych ztej
sytuacji finansowej podmiotu, ktory nie reguluje swoich zobowigzan finansowych, na
réoznych etapach postepowania rozpoznawczego jak i egzekucyjnego. Rozdrobnienie
zrédet informaciji o kondycji finansowej podmiotu wplynetoby negatywnie na pewnosé
i bezpieczenstwo obrotu.

Zmiana ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 poz. 963, z p6zn. zm.) ma na celu usuniecie watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem art. 25¢ ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Otéz zgodnie z tym przepisem w toku postepowania o rozwigzanie
podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego
sad rejestrowy moze zwrdci¢ sie o udzielenie informaciji niezbednych do ustalenia,
czy podmiot wpisany do Rejestru posiada zbywalny majatek i czy faktycznie
prowadzi dziatalno$¢, do organdéw podatkowych, organéw prowadzgcych rejestry i
ewidencje publiczne lub innych organéw administracji publicznej oraz do organizacii
spotecznych. W praktyce powstata watpliwosé, czy ZUS jest obowigzany do
udzielania sadowi rejestrowemu informacji, o ktérych mowa w art. 25¢c ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym. Dlatego tez w art. 68 ust. 1 ustawy o systemie
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ubezpieczenn spotecznych zaproponowano dodanie pkt 9 jednoznacznie
przesadzajacego tg kwestie.

3.4. Rezygnacja z wpisu do RDN dtuznikéw alimentacyjnych i ujawnienie w
CEIDG informacji o przedsigbiorcach zalegajacych z platnoscia naleznosci
alimentacyjnych

Zgodnie z dyspozycja art. 55 pkt 5 ustawy o KRS do rejestru dtuznikéw
niewyptacalnych wpisuje sie diuznikdw, o ktérych mowa w art. 1086 § 4 Kodeksu
postepowania cywilnego, czyli tych diuznikéw ktérych zalegtosci alimentacyjne
przekraczajg okres 6 miesiecy. Komomik zobowigzany jest do zlozenia wniosku o
wpis takiego diuznika do rejestru diuznikéw niewyptacalnych.

Z tresci uzasadnienia do ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu
wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (data wejscia w zycie
1 czerwca 2005 r.) wynika, Ze wprowadzeniu przepiséw art. 1086 § 4 k.p.c. i art. 55
pkt 5 ustawy o KRS przyswiecato zmotywowanie dluznika do wywigzywania si¢ ze
swych obowigzkdw, w celu unikniecia negatywnych konsekwencji wpisu do RDN.

W okresie obowigzywania powolanych powyzej przepiséw zaobserwowano
znaczny wzrost liczby spraw o wpis do RDN. O ile w 2004 roku (a wiec przed
wejSciem w zycie omawianej regulacji) byto 28.690 spraw o wpis do RDN, to w 2011
roku tego typu spraw bylo juz 80.159, z czego duzy odsetek stanowia sprawy o wpis
diuznikéw alimentacyjnych.

Jak wynika z danych statystycznych zagrozenie wpisem do RDN nie stanowi dia
diuznikéw alimentacyjnych czynnika motywujgcege do uregulowania nalezno$ci.
Zgodnie z danymi Najwyzszej lzby Kontroli w 2003 r. {(a wiec przed wejsciem w zycie
omawianych przepiséw) Fundusz Alimentacyjny wyegzekwowat 11,4% wyptaconych
Swiadczen, za§ w 2009 i 2010 r. (a wigc juz po 4-5 latach obowigzywania przepiséw)
odpowiednio 12,4% i 13,01%.

Z powyzszego wynika niezbicie, ze wprowadzenie obowigzku wpisywania
dtuznikéw alimentacyjnych do RDN nie poprawito w znaczacy sposéb sciggalnosci
naleznosci alimentacyjnych. Wzrost Sciggalnosci tych naleznosci o 1p.p. i 1.61p.p. po
wejsciu w 2ycie omawianej regulacji ma charakter sladowy i prawdopodobnie jest
skutkiem zwigkszenia ogolnej liczby postepowan o egzekucje $wiadczen
alimentacyjnych.

Dziesiecioletni okres cbowigzywania art. 55 pkt 5 ustawy o KRS i art. 1086 § 4
k.p.c. pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze przyjete w omawianych przepisach
rozwigzanie nie doprowadzito do osiggniecia zamierzonego rezultatu.

Naktad pracy i kosztéw w ramach prowadzonego postepowania o wpis do
RDN diuznika alimentacyjnego - zaréwno po stronie komomikéw jak i sadu
rejestrowego - jest nieadekwatny do osigganych efektéow, ktére w ciggu kilku lat
obowiazywania przepisu sa praktycznie niezauwazalne.

Nie tracac jednak z pola widzenia faktu, ze poziom egzekucji naleznosci
alimentacyjnych nie jest satysfakcjonujgcy, w okresie od grudnia 2014 r. do marca
2015 r. przeprowadzono ankiete na prébie 510 urzednikéw samorzadowych
odpowiedzialnych za postepowania wobec dluznikéw alimentacyjnych — a zatem
osob bezposrednio stykajacych sie z problemem niskiej Sciagalnosci naleznosci
alimentacyjnych.

Na podstawie jej wynikow mozna stwierdzi¢, ze wpis do Rejestru Diuznikéw
Niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sgdowego nie jest skutecznym sposobem
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dyscyplinowania diuznikéw (tak 85% respondentéw) i rezygnacja z niego nie utrudni
$ciggania naleznosci (tak 87% respondentdow).

Pytanie 1. Czy Pani Pana zdaniem wpis dluinika alimentacyjnego
do Rejestru Dluinikéw Niewyplacalnych Krajowego Rejestru
Sydowego jest skutecznym dzialaniem dyscyplinujacym dhutnikéw
alimentacyjnych?

nie tak




1)
2)

a)

b)
c)

Pytanie 2. Czy Pani/Pana zdaniem, rezygnacja 2 wpisywania
dhuinikéw alimentacyjnych do Rejestru Dhuinikéw Niewyphcalnych
Krajowego Rejestru Sadowego utrudni sciagalnosé naleinosci
alimentacyjnych, uwzgledniajac, Ze dluinicy ci nadal bedy wpisywani
do BIG

Zdecydowanle tak

W pytaniach otwartych — majacych na celu identyfikacje szczegdlowych
probleméw i dopracowanie projektowanych rozwigzan - respondenci podkreslali, ze
w wielu przypadkach diuznicy sa osobami nie uczestniczagcymi w legalnym obrocie -
nie posiadajgcymi legalnej pracy i nie korzystajgcymi z kredytdw — zatem wpis do
Rejestru Dluznikéw Niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sadowego w zaden sposob
nie wplywa na ich sytuacje.

Respondenci wyrazili jednak opinie, ze wpis diuznika do rejestru moze byé
efektywny w dwéch przypadkach:
kiedy diuznik stara si¢ o kredyt/dokonuje zakupu na raty (wpis mu to
utrudni/uniemozliwi), lub
kiedy prowadzi on dziatalno§¢ gospodarczg jako osoba fizyczna (wpis wplynie na
obnizenie jego wiarygodnosci, utrudni mu prowadzenie dziatalnosci).

Podkreslenia wymaga, ze projekt ustawy nie przewiduje rezygnacji z wpisu
diuznikow alimentacyjnych do BIG (Krajowy Rejestr Dtugdw, BIG InfoMonitor, Rejestr
Diuznikow ERIF BIG, Krajowe Biurc Informacji Gospodarczej) jako metody
dyscyplinowania dtuznikéw starajacych sie o kredyt.

Odnoszac sie zatem do spostrzezen opisanych w pkt 1) stwierdzi¢ nalezy, ze
jedynie zamieszczenie informacji o zaleganiu z platnoscig zalegtosci alimentacyjnych
w jednym z Biur Informacji Gospodarczej, do ktérych wpis:
moze by¢ dokonany zaréwno na podstawie zawiadomienia przedstawiciela
ustawowego matoletnich uprawnionych (koszt 69 zi + prosta umowa zawierana przez
internet) jak i na podstawie zawiadomienia wtasciwego organu gminy;
dotyczy zalegtosci wymagalnych;
moze byé dokonany przed wszczeciem egzekucji komorniczej
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moze zdyscyplinowac diuznika, ktory zamierza zaciggnaé kredyt lub dokona¢ zakupu
na raty, albowiem to wiasnie w Biurach Informacji Gospodarczej (a nie w RDN KRS)
banki i inne instytucje finansowe sprawdzajg swoich przysztych klientow.

Przypomnie¢ nalezy, ze z urzedu do RDN KRS wpisywani sg jedynie diuznicy co
do ktérych egzekucja komomicza okazata si@ bezskuteczna w odniesieniu do
zaleglosci alimentacyjnych za okres diuzszy niz 6 miesiecy. Jak wskazuje logika,
jezeli egzekucja jest bezskuteczna dtuznik nie posiada ani majatku, ani zadnego
zrddia dochodu, nie moze zatem wykazac sig¢ zdolnoscig kredytowa. Nie jest wiec
nawet potencjalnym klientem banku.

Z kolei wskazanie przez ankieteréw, ze ujawnienie informacji o zaleganiu z
zobowigzaniami alimentacyjnymi moze mie¢ wplyw na wiarygodnosé osab fizycznych
wykonujacych  dziatalno$¢ gospodarczg skutkowato skierowaniem badan
ankietowych do przedsiebiorcow zrzeszonych w BCC, Konfederacji Lewiatan, KIG,
PRB i ZRzP, w celu ustalenia, czy informacja o zalegto$ciach alimentacyjnych
potencjalnego kontrahenta wplynetaby na ocene jego wiarygodnosci. Zapytano
takze, czy przedsiebiorcy chcieliby mie¢ mozliwosé szybkiego i darmowego
sprawdzenia, czy potencjalny kontrahent prowadzacy dzialainos¢ gospodarcza jako
osoba fizyczna zalega z zaptatg alimentow.

Whyniki ankiety przedstawiono ponizej.

Czy PanifPana zdaniem wiedza, Ze potencjalny kontrahent zalega
ponad potroku z zaplata alimentow jest istotna dla oceny jego
wiarygodnosci w obrocie gospodarczym?

Nie mam zdania
17%
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Czy chciataby Pani/Pan mieé mozliwosé szybkiego | darmowego
sprawdzenia, czy potencjalny kontrahent prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg jako osoba fizyczna zalega z zaplalg alimentow?

Nie mam 2dania
14%

W zwiazku z powyzszym proponuje sie:

1. rezygnacje z wpisywania do RDN diuznikéw alimentacyjnych;

2. ujawnianie informacji o zaleganiu z zaptatg naleznosci alimentacyjnych w CEIDG
— co wobec osob fizycznych wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza moze
odnies¢ pozytywny skutek, gdyz wpis taki moze podwazy¢ wiarygodnos¢ takiego
kontrahenta w obrocie gospodarczym.

Realizacja powyzszego zatozenia wymaga zmiany art. 1086 § 4 Kodeksu
postgpowania cywilnego. Zgodnie z aktualnym brzmieniem powotanego przepisu
komomik ma obowigzek ziozy¢ do sadu rejestrowego wniosek o wpis diuznika
alimentacyjnego w razie powstania zaleglosci za okres diuzszy niz 6 miesiecy.
Proponuje sig, aby komornik informowat o istniejgcych zalegtosciach CEIDG.

Ujawnianie w CEIDG =zalegtosci alimentacyjnych wymaga takze zmian w
ustawie z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Nowelizacji
poddano art. 25 ust. 1 powotanej ustawy przez dodanie w pkt. 18b kolejnej
okolicznosci podlegajacej ujawnieniu w CEIDG a to: informacji o zaleglosci w
egzekucji $wiadczen alimentacyjnych za okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

Komornik bedzie dokonywat zgtoszenia o zaleglosciach alimentacyjnych za
posrednictwem formularza dostepnego na stronie internetowej CEIDG, niezwlocznie
po uplywie 6-ciu miesigcy, o czym traktuje dodawany do art. 31 ustawy ust. 9. Wpis
do CEIDG dokonywany bedzie z urzedu na podstawie znowelizowanego art. 31 ust.
1 ustawy o s.d.g. Proponowane rozwigzania sg tozsame 2z rozwigzaniami juz
przyjetymi w ustawie, w zakresie obowigzkdéw przesytania informacji podlegajacych
wpisowi przez sady, czy Krajowy Rejesir Kamy.

Realizacja powyzszych propozycji pozwoli na dziatanie punktowe,
nakierowane na osoby, wobec kidrych ujawnienie informaciji o zaleganiu z ptatnoscia
naleznosci alimentacyjnych moze odnies¢ pozadany skutek, a wyeliminuje dziatania
nieefektywne wobec tych diuznikéw, ktdrzy pomimo wpisania ich do RDN KRS nie
odczuwajg z tego tytutu Zadnych negatywnych konsekwencii.
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3.5. Zakonczenie dokonywania nowych wpiséw do RDN w dniu 31
stycznia 2018 r.

Uwzgledniajac, ze informacje udostepniane dotychczas na podstawie wpisow
dokonywanych do RDN na podstawie art. 55 pkt 1, 1a, 2 i 4 od 1 lutego 2018 roku
beda ujawniane w CRRU (patrz pkt 3.3.), a informacje dotyczace dtuznikéw
alimentacyjnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg beda ujawniane w CEIDG
(patrz pkt 3.4.) oraz biorgc pod uwage znikome zainteresowanie obrotu prawnego
danymi zgromadzonymi w RDN proponuje sie rezygnacje z dokonywania wpiséw do
RDN na podstawie art. 55 pkt 3 i art. 56 ustawy o KRS.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze na podstawie ustawy z dnia 14 lutego
2003 roku o udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. z 2003 r., Nr 50, poz.
424 z péin. zm.), a obecnie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu
informaciji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z 2014 r., poz.
1015 z pdézn. zm.) powstaly biura informacji gospodarczej (Krajowy Rejestr Diugéw
BIG, BIG InfoMonitor, ERIF Biuro Informacji Gospodarczej, Krajowe Biuro Informag;i
Gospodarczej S.A., Krajowa Informacja Diugéw telekomunikacyjnych BIG S.A.),
ktore ciesza sie w obrocie duzg populamoscig i w praktyce staly sie podstawowym
Zrodtem informacii o diuzniku lub o kontrahencie.

Dla zobrazowania réznic w poziomie zainteresowania danymi zgromadzonymi
w RDN KRS i w biurach informaciji gospodarczej mozna w skaza¢, ze w 2013 r. z BIG
InfoMonitor udzielono 13.600.000 informacji, a z RD ERIF BIG S.A. 4.000.000
informaciji. W tym samym czasie Centralna Informacja RDN KRS udzielita 14.142
informaciji, co stanowi 0.08% ogélne| liczby informacji pobranych ze wskazanych
powyzej biur informacji gospodarczej.

W 2014 roku z RD ERIF BIG S.A udzielono 4.800.000 informacji, zas na
koniec trzeciego kwartalu 2015 roku — 4.100.000 informacji. BIG InfoMonitor od
stycznia do listopada 2015 roku udzielit 14.700.000 informacji. Z Centralnej Informaciji
RDN KRS za 2014 rok udzielono 14.340 informacji, zas za 2015 rok 12.356
informac;ji.

Z powyzszego niezbicie wynika, ze z roku na rok zainteresowanie danymi
gromadzonymi przez biura informacji gospodarczej znacznie wzrasta, zas danymi
zgormadzonymi w RDN maleje.

W praktyce wszelkie instytucje, firmy i osoby fizyczne, aby ustali¢, czy ich
klient lub kontrahent jest wyptacalny zwracajg sie o udzielenie informacji wiasnie do
biur informacji gospodarczej, zas poziom zainteresowania danymi zgromadzonymi w
RDN KRS jest znikomy.

Wraz ze wzrostem popularnosci informacji udostepnianych przez biura
informacji gospodarczej spada réwniez zainteresowanie wierzycieli dokonaniem
wpisu ich dtuznikow do RDN.

Na wniosek wierzyciela (na podstawie art. 56 ustawy o KRS) w 2011 roku
dokonano 46.672 wpisdéw do RDN, w 2012 r. — 50.788, w 2013 r. — 47.907, w 2014 .
— 33.667, zas w 2015 r. 31.491. Zmniejszenie poziomu zainteresowania wierzycieli
ujawnianiem w RDN informacji o ich dtuznikach jest skutkiem znacznie wigkszej
popularnosci biur informacji gospodarczej, ktére w zakresie danych o diuznikach
zalegajacych z realizacjg swoich zobowigzan pfatniczych petnia w obrocie
gospodarczym role wiodaca.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie rezygnacje z dokonywania wpisdw do
RDN na podstawie art. 56 ustawy o KRS.
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Proponuje sie réwniez rezygnacje z ujawniania w RDN KRS informacji o
zobowigzaniu diuznika do wyjawienia majatku (art. 55 pkt 3 ustawy o KRS). Jak
wynika z praktyki orzeczniczej wpisy dokonywane na tej podstawie budzg wiele
watpliwosci. Zdarza sie bowiem, ze np. klauzule wykonalnosci nadano na osobe,
kiora nie jest diuznikiem (np. wspotmatzonek, ktory zawart z dtuznikiem umowe
rozdzielnosci majatkowej) i ktéra nie brata udzialu w postepowaniu o wyjawienie
majgtku, gdyz wierzyciel podat bledny adres jej zamieszkania. Dopiero po wpisie do
RDN KRS osoba taka dowiaduje sie, ze w ogodle toczylo sie wobec niej
postepowanie. Zanim jednak sytuacja prawna takiej osoby zostanie wyjasniona (w
ramach postepowania przed sadem cywilnym) mija nawet kilka lat, a wpis w RDN
KRS caly czas istnieje i wiarygodnos¢ takiej osoby spada.

Poniewaz postanowienie zobowigzujace diuznika do wyjawienia majatku moze
zapas¢ rowniez pod nieobecnosé diluznika zdarza sie réwniez, ze ze wzgledu na
podanie bfednych danych przez wierzyciela orzeczenia takie zapadajg nie wobec
dtuznikéw, a wobec osdb o tym samym imieniu i nazwisku, co dluznik. W ten sposéb
osoba, kiéra w ogdle nie jest diuznikiem i nie ma nic wspodlnego z prowadzonym
postgpowaniem na podstawie postanowienia zobowigzujacego do wyjawienia
majatku trafia do RDN KRS.

Wskutek realizacji przedstawionych powyzej propozycji od dnia 1 lutego 2018
r. (czyli od dnia uruchomienia CRRU) nie beda dokonywane nowe wpisy do RDN.

Skutkiem powyzszego proponuje sie uchylenie z dniem 1 stycznia 2018 roku
przepisow art. 55-57 ustawy o KRS.

W przepisach przejSciowych, w art. 41 wprowadzono regulacje, zgodnie z
ktérg od dnia 1 czerwca 2017 r. (data wejscia w zycie ustawy) postanowienia w
przedmiocie wpisow, o ktdérych mowa w art. 55 ustawy o KRS, jako dotyczace
wpisow ewidencyjnych nie bedg wymagaly doreczenia i nie bedg podlegaly
zaskarzeniu (wiecej o charakterze wpiséw ewidencyjnych patrz. Pkt 3.1. niniejszego
uzasadnienia).

W sprawach o wpis na podstawie art. 55 i 56 ustawy o KRS wszczetych i
niezakonczonych prawomocnie do dnia 31 stycznia 2018 r. znajdg zastosowanie
przepisy dotychczasowe.

W okresie przejSciowym tj. od dnia 1 czerwca 2017 r. (dzien wej$cia w zycie
ustawy) do dnia 31 stycznia 2018 roku (dzien zakornczenia dokonywania wpiséw do
RDNj), w odniesieniu do wnioskdéw o wpis do RDN na podstawie art. 56 ustawy o
KRS w przepisach przejsciowych wprowadzono regulacje, zgodnie z ktérg faczna
wartos¢ wierzytelnosci ujawnianych w RDN na podstawie powotanego art. 56 ustawy
o KRS nie bedzie mogta by¢ nizsza niz 2.000 ztotych.

Dodatkowo, biorgc pod uwage zmieniang z dniem 1 lutego 2018 r. tres¢ art.
20 ust. 2a ustawy o KRS niezbedne stalo si@ uregulowanie w przepisach
przejsciowych kwestii dotyczgcych dokonywania wpisu do RDN na podstawie art. 56
ustawy o KRS w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy (1 czerwca 2017 r.) do dnia
zakonczenia dokonywania wiséw w RDN (31 stycznia 2018 r.)

Proponuje sie, aby od dnia 1 czerwca 2017 r. w odniesieniu do wnioskow
zlozonych do dnia 31 stycznia 2018 r. wpis na podstawie art. 56 ustawy o KRS
nastepowat po uprawomocnieniu si¢ postanowienia sadu rejestrowego w
przedmiocie wpisu.

Zmiany lub wykreslenia wpiséw w RDN dokonanych do dnia 31 stycznia 2018
roku oraz udzielanie informacji przez Centralng Informacje KRS odbywac¢ sie beda na
zasadach dotychczasowych z uwzglednieniem zmian proponowanych w niniejszym
projekcie (np. patrz pkt 3.6).
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W odniesieniu do postepowan wszczetych i nie zakoriczonych prawomocnie
przed dniem 1 lutego 2018 roku znajda zastosowanie przepisy dotychczasowe.

Przyjecie powyzszego rozwigzania wyeliminuje nieefektywne dziatania sgdu,
ktore w zaden sposob nie wplywajg na wzmochienie wiarygodnosci i bezpieczenstwa
obrotu i pozwoli sgdowi rejestrowemu skoncentrowaé jego aktywnos¢ na tym, co
stanowi istote jego dziatania tj. rozpoznawanie wnioskow o wpis do rejestru
przedsiebiorcow i rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej.

W zwigzku z zaprzestaniem dokonywania nowych wpiséw do RDN od dnia 1
lutego 2018 r. zajdzie konieczno$¢ dokonania zmian we wszystkich przepisach
prawa, ktére obecnie odwolujg sie do Rejestru Diuznikéw Niewyptacalnych. Dotyczy
to regulaciji, zgodnie z ktérymi brak wpisu danej osoby do RDN jest przestanka
warunkujgcg mozliwos¢ prowadzenia przez nig okreslonego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, wykonywania zawodu, petnienia funkgji albo uzyskania uprawnien.

Ustawy szczegolne odwolujac sie do informacji zawartych w RDN przewidujg
nastepujace rozwigzania:

. obowigzek zlozenia zaswiadczenia, ze podmiot nie jest wpisany do
RDN,

. zlozenie oswiadczenia o braku wpisu do RDN,

. zasiegniecie informacji z RDN z urzedu przez witasciwy organ (np.
wlasciwego Ministra np. przy wpisie na liste doradcow restrukturyzacyjnych),

. wymdag, ze dana osoba nie moze by¢ wpisana do RDN.

Ujawnianie w CRRU wpiséw, ktére do dnia 31 stycznia 2018 r. dokonywane
beda w RDN (w szczegélnosci na podstawie art. 55 pkt 1,1a, 2 i 4 ustawy o KRS)
skutkuje koniecznoscia — po pierwsze zmiany wszystkich aktow prawnych, ktore
odwolujg sie do RDN, po drugie — konieczno$cia wprowadzenia regulacji
uzupetniajacej, pozwalajacej na swoiste ,utrzymanie” weryfikacji okreslonych osob
pod katem ich szeroko rozumianej wyptacalnosci.

W nowym stanie prawnym niezbedne bedzie ustalenie, czy dana osoba
zostata wpisana do RDN (do dnia 31 stycznia 2018 r. tj.) oraz czy jej dane np. ze
wzgledu na umorzenie egzekucji ze wzgledu na brak $rodkéw zostaly po dniu 1
lutego 2018 r. ujawnione w CRRU.

Wobec powyzszego proponuje sie zmiang omawianych przepisow w taki
sposo6b, aby po dniu 1 lutego 2018 roku weryfikacja danej osoby dokonywana byta
zarowno w RDN (w odniesieniu do wpisow dokonanych co do zasady do dnia 31
stycznia 2018 r.) jak i w CRRU (w odniesieniu do informacji o kondycji finansowej
podmiotu ujawnionych po dniu 1 lutego 2018 r.)

Zaproponowano rowniez dodanie w ustawie o KRS art. 21¢, na mocy ktérego
sad rejestrowy bedzie otrzymywat z rejestru, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, informacje o obwieszczeniach dokonanych na podstawie art.
376 ust. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadioSciowe w odniesieniu do
0osob wpisanych Ilub podlegajacych wpisowi w przypadku spétek handlowych,
przedsiebiorstw panstwowych, spdétdzielni, fundacji lub stowarzyszen w dziatach 2, 5 i
6 rejestru przedsiebiorcow oraz rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktaddw
opieki zdrowotnej.

W odniesieniu do informacji ujawnianych w CRRU proponuje sig, aby osoba,
ktérej dotyczy wymadg wykazania okreslonych okolicznosci sktadata oswiadczenie, ze
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nie jest ujawniona w CRRU Iub by organ, okreslony w przepisach szczegélnych,
magt samodzielnie dokonag takich ustalen.

Poniewaz w CRRU nie dokonuje sie wpisow w takich rozumieniu, jak ma to
miejsce w KRS, a jedynie ujawnia okreslone informacje, przepisy nie przewiduja
mozliwosci wydawania zaswiadczen w tym przedmiocie.

Dokonujgc przegladu ustaw, w ktérych znajduja sie regulacje zwigzane z RDN
ustalono, ze niezbedna jest zmiana nastepujgcych ustaw:

. ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (Dz.U z
2016 r. poz.883);

. ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (Dz.U z 2014 r. poz. 273
Z pozn. zm.);

. ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz.U z 2012 r.
poz. 1017 z pdzn. zm);

. ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego (Dz.U z 2015 r. poz. 1100 z pdzn. zm);

. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z
2016 r. poz. 623 z pdzn.zm.);

. ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach ( Dz.U.
z 2015 r. poz. 1446z p6zn.zm.);

. ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. z 2015 r. poz. 827 z pézn.zm.);

. ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym ( Dz.U z 2012 r.
poz.572 z pézn.zm.).

3.6. Wprowadzenie regulacji umozliwiajagcej wykreslenie dluznika z RDN
w sytuacji, gdy zobowigzanie wygasto

W obecnym stanie prawnym istnieje nieuzasadniona dysproporcja w traktowaniu
przez ustawodawce diuznikow bedacych przedsiebiorcami, ktérych zaleglosci
ptatnicze wpisywane sg do dziatu 4 rejestru oraz diuznikéw dziatajacych jako osoby
fizyczne, ktérych =zalegtosci platnicze wpisywane sa do rejestru dtuznikow
niewyptacalnych.

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy o KRS dane, o ktérych mowa w art. 41 (w
tym zalegtosci ptatnicze przedsiebiorcéw), mogg byé wykreslone w przypadku, gdy
po dokonaniu wpisu zapadio orzeczenie sadowe lub decyzja administracyjna, z
ktorych wynika, ze wpisana do tego rejestru nalezno$¢ nie istnieje lub wygasto
zobowigzanie, z ktdérego ona wynika, albo gdy tytut wykonawczy, ktory stanowit
podstawe wpisu, zostat prawomocnym orzeczeniem sadu pozbawiony wykonalnosci.
Wopisy dokonane w dziale 4 rejestru przedsigebiorcow sad wykresla z urzedu po
uplywie 7 lat od dnia dokonania wpisu.

Podstawe wykreslenia wpisu z RDN-u okresla art. 59 i 60 ustawy o KRS. Zgodnie
z art. 59 ust. 1 i 2 sad rejestrowy z urzedu wykresla wpisy z rejestru diuznikow
niewyptacalnych w razie uchylenia lub zmiany postanowienia, na ktérego podstawie
wpisy byly dokonane, ponadto sad rejestrowy z urzedu dokonuje wykreslenia
wpisdw, gdy uchylono orzeczenie o ogtoszeniu upadtosci, albo na wniosek osoby
wpisanej do rejestru diuznikéw niewyplacalnych, gdy tytut wykonawczy, ktory
stanowit podstawg wpisu, zostat prawomocnym orzeczeniem sadu pozbawiony
wykonalnosci.
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Z kolei zgodnie z trescig art. 60 ust. 1 ustawy o KRS wpisy dokonywane w
rejestrze dtuznikéw niewyplacalnych podlegaja wykresleniu z urzedu po uplywie 10
lat od dokonania wpisu.

W przypadku wpisu do RDN brak jest zatem podstawy prawnej do wykreslenia
wpisu w sytuaciji, gdy po jego dokonaniu zapadio orzeczenie lub decyzja, z kidrych
wynika, ze wpisana do rejestru nalezno$é nie istnieje lub wygasto zobowigzanie, z
ktérego ona wynika.

Czesto zdarza sie, ze urzedy skarbowe, urzedy celne, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych - wnioskodawcy o wpis diuznika do rejestru diuznikéw niewyptacalnych
na podstawie art. 56 ustawy o KRS, po pewnym czasie od dokonania wpisu,
zwracajg sie do sadu rejestrowego o wykreslenie tych diuznikow ze wzgledu na
uregulowanie przez nich swoich naleznosci, bgdz z wnioskiem takim wystepuje sam
diuznik, dotgczajac do wniosku o$wiadczenie wierzyciela, ze zobowigzanie wygasto.
Gdy sad rejestrowy oddala wniosek o wykreslenie z rejestru  diuznikow
niewyptacalnych ze wzgledu na brak podstawy prawnej dla jego dokonania, diuznicy
czesto skladajac skarge lub apelacje podnosza, ze zostali poinformowani przez
swoich wierzycieli, ze po sptacie naleznosci zostang wykresleni z rejestru. Wynika z
tego, ze wyzej wskazane instytucje tak samo traktujg wpis dokonywany do dziatu 4
rejestru przedsigbiorcow i wpis do rejestru diuznikéw niewyptacalnych.

Z logicznego punktu widzenia brak jakichkolwiek podstaw do réznicowania
sposobu traktowania diuznikow wytacznie ze wzgledu na to, do ktdrego z rejestrow —
rejestru przedsiebiorcéw, czy RDN wpisywana jest ich zaleglosc.

Jezeli dodatkowo uwzglednic¢ fakt, ze niektorzy z dluznikéw wpisywani sg do
RDN za nieuiszczenie zalegtosci w kwotach nieprzekraczajgcych 100-200 ziotych, to
pozostawanie takich diuznikow w rejestrze przez 10 lat nie znajduje uzasadnienia.

Zasadne jest zatem wprowadzenie rozwigzania pozwalajgcego na takie samo
traktowanie dtuznikdw, ktorzy nie regulujg swoich naleznosci, niezaleznie od tego,
czy s3 to osoby fizyczne, czy osoby prawne (spétki prawa handlowego).

Projekt przewiduje dodanie do art. 59 ustawy o KRS ust. 1a, ktéry pozwoli na
wykreslanie diuznikéw z RDN, gdy ich zobowigzanie wygasto, czyli gdy spehnili
Swiadczenie. Na poparcie twierdzenia o wygasnieciu zobowigzania niezbedne bedzie
przediozenie orzeczenia lub zaswiadczenia wlasciwego organu lub oswiadczen
dtuznika i wierzyciela.

Projektowany przepis znajdzie zastosowanie réwniez do wpisow dokonanych
przed dniem wejscia w zycie ustawy (tj. 1 czerwca 2017 r.), co dla diuznikow
wpisanych do RDN powinno stanowi¢ dodatkowa motywacje do wykonania swoich
zobowigzan.

Po wprowadzeniu projektowanych zmian diuznik wpisany do rejestru
dtuznikéw niewyptacalnych bedzie miat motywacje do sptaty zobowiazan, gdyz sptata
umozliwi wykreslenie go z rejestru. Aktualnie, bez wzgledu na to, czy dtuznik splaci
zobowigzanie, czy nie i tak figuruje w rejestrze dluznikéw niewyptacalnych przez
okres 10 lat.

Ponadto wobec zmiany brzmienia art. 60 ust. 1 ustawy o KRS skréceniu z 10 do
7 lat ulegnie okres obowigzywania wpisu w rejestrze, a wykreslenie takiego wpisu
jako czynnos¢ o charakterze technicznym bedzie dokonywane automatycznie, bez
potrzeby wydawania przez sad postanowienia. Nowa tre$¢ art. 60 ust. 1 znajdzie
rowniez zastosowanie do wpisow dokonanych przed dniem wejsScia w zycie ustawy.
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4. Zmiany proceduralne i porzadkowe

Praktyka funkcjonowania Krajowego Rejestru Sadowego wskazuje na
potrzebe wprowadzenia zmian legislacyjnych o charakterze porzadkowym,
dostosowujacych regulacje prawne do aktualnych warunkéw spoteczno-
gospodarczych. Zmiany te majg réwniez na celu wyeliminowanie pewnych
niekorzystnych praktyk spotykanych w sadach rejestrowych.

Niezbedne jest rdwniez doprecyzowanie brzmienia tych przepiséw, ktére w
praktyce orzeczniczej wzbudzajg watpliwosci interpretacyjne.

Proponuje sie zatem:

4.1. Doprecyzowanie tresci art. 398%2k.p.c.;

4.2. Rozszerzenie zakresu podmiotowego art. 18 § 2 k.s.h. oraz zmiana zasad
obliczania czasu trwania zakazu;

4.3. Ujednolicenie terminologii zawartej w k.p.c. — Dziat V] postepowanie
rejestrowe, w ustawie o KRS oraz w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow;

4.4, Usuniecie zbednych regulacii;

4.5. Umozliwienie wpisywania do rejestru wzmianki o zlozeniu uchwaly o
potgczeniu lub podziale podmiotu.

4.1. Doprecyzowanie tresci art. 398% k.p.c.

Zgodnie z obecnym brzmieniem artykulu 398% § 2 k.p.c. w razie wniesienia
skargi orzeczenie referendarza sgdowego traci moc. W praktyce niektérych sgdow
rejestrowych waipliwosci budzi, czy na skutek wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza sadowego tracg moc takze dowody przeprowadzone w toku
postepowania prowadzonego przez referendarza sgdowego.

Aby unikngc’: watpliwosci w tym zakresie proponuje sie dodanie do aktualnej
tresci art. 398% § 2 k.p.c. zdania drugiego w brzmieniu: ,Czynnosci dokonane przez
referendarza sadowego i uczestnikéw postepowania pozostajg w mocy.”

Skutkiem projektowanej zmiany, sedzia rozpoznajacy skarge bedzie mégt oprzeé
rozstrzygnigcie na dowodach przeprowadzonych przez referendarza Iub
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w takim zakresie, jaki uzna za niezbedny.

4.2. Rozszerzenie zakresu podmiotowego art. 18 § 2 k.s.h. oraz zmiana
zasad obliczania czasu trwania zakazu

Stosownie do tresci art. 18 § 2 k.s.h. nie moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem osoba, ktéra zostala skazana
prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone w przepisach rozdziatow XXXIII-
XXXVIlI Kodeksu karnego oraz w art. 585 (uchylony), art. 587, art. 590 i w art. 591
ustawy.

Powyzszy zakaz nie obejmuje swym zakresem prokurentéw, ktérym na mocy art.
109" k.. ustawodawca przyznat szerokie uprawnienia. Prokura obejmuje
umocowanie do czynnosci sadowych i pozasgdowych, jakie sa zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstw i nie moze byé ograniczona ze skutkiem wobec oséb
trzecich, chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Tak szeroki zakres
umocowania ustawowego zbliza pozycje prokurenta w sferze kompetencji do
prowadzenia spraw i reprezentacji podmiotu do pozyciji czlonka zarzadu.
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Od dnia 15 stycznia 2013 r. (na mocy ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz niektorych innych ustaw Dz. U. 2012 poz.
1514) dane osdb ubiegajacych sie o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego w skiad
organow, o ktorych mowa w art. 18 § 2 k.s.h. podiegajg weryfikacji z danymi
zgromadzonymi w Krajowym Rejestrze Karnym. W przypadku negatywnej
weryfikacji, gdy okaze sie, ze ze wzgledu na prawomocne skazanie osoba nie ma
zdolnosci do petnienia funkcji czlonka zarzgdu, komisji rewizyinej, rady nadzorczej
lub likwidatora, sad rejestrowy oddala wniosek o jej wpis do KRS.

Z praktyki sadow rejestrowych wynika, ze osobom, ktérym odmawiono wpisu do
KRS lub ktére wykreslono z rejestru ze wzgledu na prawomocne skazanie za jedno z
przestepstw okreslonych w przepisach rozdziatéw XXXIII-XXXVIl Kodeksu karnego,
udzielana jest prokura i w ten sposdb nabywajg one prawo reprezentowania
podmiotu. Dziatania takie nalezy uznac za prébe obejscia obowiazujacych przepisow.

Celem regulacji zawartej w art. 18 § 2 k.s.h. bylo m.in. uniemozliwienie osobom
prawomocnie skazanym za popelnienie przestepstw okreslonych w przepisach
rozdziatdw XXXII-XXXVIl Kodeksu karnego prowadzenia spraw i reprezentacii
podmiotu. Uwzgledniajac fakt, ze prokurenci nie sg objeci dyspozycjg art. 18 § 2
k.s.h. stwierdzi¢ nalezy, ze obecnie cel tego przepisu nie jest w petni realizowany.

Ze wskazanych powyze] przyczyn zasadne jest rozszerzenie zakresu
podmiotowego art. 18 § 2 k.s.h. o prokurentéw.

Z racji umiejscowienia art. 18 w dziale |ll dotyczacym spdlek kapitatowych
watpliwosci budzi, czy przepis ten ma takze zastosowanie do oséb sprawujacych
analogiczne funkcje w spétkach kwalifikowanych jako osobowe, np. do cztonkéw rady
nadzorczej w spditce komandytowo — akcyjnej, czlonkéw zarzadu spétki partnerskiej.
Brak jest uzasadnienia dia odmiennego traktowania np. czionka rady nadzorczej
tylko ze wzgledu na forme prawng spdétki inng, niz spotka kapitatowa. Projekt zaktada
dodanie do art. 18 k.s.h. § 5, w ktérym wyraznie wskazuje sie, ze przepis art. 18 § 1 -
4 k.s.h. znajduje zastosowanie takze do osob sprawujacych funkcje cztonkéw
zarzadu w spolce partnerskiej lub cztonka rady nadzorczej w spofce komandytowo-
akcyjnej.

Trudnosci w praktyce wywoluje réwniez sposob obliczania czasu trwania
zakazu. Artykut 18 § 3 k.s.h. stanowi, ze zakaz, o ktérym mowa w § 2, ustaje z
uplywem piatego roku od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, jednakze
nie moze zakonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem trzech lat od dnia zakonczenia
okresu odbywania kary. Ustalenie przez Biuro Informacyjne KRK konkretnego dnia
zakonczenia okresu odbywania kary jest czasochionne. W wielu przypadkach
wymaga bezposredniego kontaktu z sgdem nadzorujgcym wykonanie kary, co
Znacznie opodznia przekazanie przez KRK informacji do KRS. Sad rejestrowy nie
moze wydac rozstrzygniecia w sprawie przed uzyskaniem odpowiedzi z KRK.
Powyzsze skutkuje wydiuzeniem czasu rozpoznawania wniosku, a w konsekwencji
opdznieniem w wydaniu orzeczenia przez sgd rejestrowy. Stan taki nalezy uznac za
niepozadany.

Tres¢ art. 18 § 3 k.s.h. budzi tez watpliwosci interpretacyjne ze wzgledu na
brak odniesienia do terminu zatarcia skazania. Zgodnie z powofanym przepisem
zakaz ustaje z uplywem pigtego roku od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku
skazujgcego. Jednak przepis nie reguluje sytuaciji, gdy zatarcie skazania nastgpito
przed uptywem pieciu lat od uprawomocnienia wyroku.

Wobec powyzszego proponuje sie doprecyzowanie tresci art. 18 § 3 k.s.h.
przez wyrazne wskazanie, ze zakaz, o ktérym mowa w § 2 ustaje z uptywem piatego
roku od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego, chyba Ze wczesnigj
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nastapito zatarcie skazania i zrezygnowano z przestanki uplywu trzech lat od dnia
zakonczenia okresu odbywania kary.

4.3. Ujednolicenie terminologii zawartej w k.p.c. — Dzial VI postepowanie
rejestrowe, w ustawie o KRS oraz w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow

W ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
1311 z pézn. zm.) odstgpiono od postugiwania sie pojeciem ,wnioskéw skiadanych
drogg elektroniczng”, na rzecz okreslenia: ,wnioski sktadane za po$rednictwem
systemu teleinformatycznego”.

Wprowadzane powotang ustawa zmiany nie obejmujg jednak Dzialu Vi Kodeksu
postepowania cywilnego — postepowanie rejestrowe.

Celem ujednolicenia zawartej w Kodeksie postepowania cywilnego terminologii
oraz dostosowania do niej poje¢ uzywanych w ustawie o KRS i ustawie o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawéw proponuje sie w Dziale VI Kodeksu postepowania
cywilnego, w ustawie o KRS oraz w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawdw zastgpienie zwrotu: ,wniosek zlozony drogg elektroniczng”, zwrotem:
~whiosek zloZzony za posrednictwem systemu teleinformatycznego”.

Zmiany odpowiednich przepisow Kodeksu postepowania cywilnego i ustawy o
KRS zostaly szczegdtowo omoéwione w dziale H niniejszego uzasadnienia.

W odniesieniu do ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawdw proponuje sie w art. 39 ust. 2a i art. 43a wprowadzi¢ zmiany o
charakterze porzadkowym polegajace na zmianie terminologii. Pojecie ,drogi
elektronicznej” zastepuje sie zwrotem ,za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego”, przy czym pozostatg tre5¢ ww. przepisow pozostawia sie bez
Zmian,

4.4. Usunigcie zbednych regulaciji

Zgodnie z trescig art. 31 ust 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego
zobowigzana jest niezwlocznie zgtosic do CEIDG (za posrednictwem formularza
dostepnego na stronie intemetowej CEIDG) informacje o przeksztalceniu
przedsigbiorcy bedgcego osobg fizyczng wykonujaca we wiasnym imieniu
dziatalnos§é gospodarczg w jednoosobowa spétke kapitalowa. Zgloszenie powinno
by¢ dokonane nie pozniej niz w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania wpisu do
rejestru przedsiebiorcow jednoosobowej spotki kapitalowej powstalej wskutek
przeksztalcenia przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczna.

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 stycznia 2013 .
zmieniajgcym rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegdlowego
sposcbu prowadzenia rejestrow wchodzacych w skiad Krajowego Rejestru
Sadowego oraz szczegdtowej tresci wpisow w tych rejestrach wprowadzono m.in.
zmiang umozliwiajgcg automatyczng identyfikacje przeksztatcenia przedsiebiorcy,
bedacego osoba fizyczna, wykonujgcg we wtasnym imieniu dziataino$¢ gospodarcza
w jednoosobowg spdtke kapitatowg. A zatem aktualnie system teleinformatyczny
KRS pozwala na zidentyfikowanie tego rodzaju zdarzen i automatyczne przekazanie
informaciji o nich do systemu teleinformatycznego CEIDG.

Wobec tresci powotanego przepisu oraz wprowadzenia technicznej mozliwosci
automatycznego przekazywania informacji o przedsiebiorcy, bedacym osobg
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fizyczng prowadzaca we wiasnym imieniu dziatalnoSé gospodarcza przeksztatconym
w jednoosobowg spotke kapitatowg przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego
z KRS do CEIDG stwierdzi¢ nalezy, ze zbedne jest dublowanie wykonama tego
obowiazku przez sad rejestrowy. Zgodnie bowiem z trescig art. 584' § 2 k.s.h. sad
rejestrowy przesyla niezwlocznie wlasciwemu organowi ewidencyjnemu odpis
postanowienia o wpisie do rejestru przedsigbiorcow jednoosobowej spdtki kapitatowej
powstatej wskutek przeksztaicenia.

Biorgc pod uwage, ze automatyczne przekazanie informacji nastapi niezwtocznie
po wpisaniu podmiotu do rejestru zbedne jest dodatkowe przesylanie postanOWIenla
przez sad rejestrowy. W zwiazku z powyzszym projekt zaklada uchylenie art. 584"
§ 2 k.s.h.

W obowigzujgcym stanie prawnym, w zwiazku z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego w postepowaniu przed sadem rejestrowym funkcjonuje az 8
aktow wykonawczych regulujgcych podobng materie. Sa to:

. wydane na podstawie art. 6 pkt 3 ustawy o KRS Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie warunkéw organizacyjno-
technicznych dotyczacych formy wnioskéw i dokumentdw oraz ich skiadania drogg
elektroniczng do sadéw rejestrowych i Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego oraz sposobu posiugiwania sie dokumentami wydanymi w postaci
elektronicznej (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2011 r.),

. wydane na podstawie art. 19 ust. 7 ustawy o KRS Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie sposobu i trybu skiadania
wnioskéw o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacych spolek, ktorych
umowe zawario przy wykorzystaniu wzorca umowy spdétki udostepnionego w
systemie teleinformatycznym ( Dz. U. z dnia 14 stycznia 2015r.),

. wydane na podstawie art. 23" § 5 ustawy Kodeks spétek handlowych
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r w sprawie
okreslenia wzorcow dotyczacych spdtki jawnej udostepnionych w systemie
teleinformatycznym(Dz. U. z dnia 14 stycznia 2015 r.),

. wydane na podstawie art. 23 § 6 ustawy Kodeks spotek handlowych
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2015 r w sprawie trybu
zaktadania konta w systemie teleinformatycznym, sposobu korzystania z systemu
teleinformatycznege i podejmowania w nim czynnosci zwigzanych z zawigzaniem
spotki jawnej przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz innych czynnoSci
wykonywanych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. z dnia 14 stycznia 2015 r.),

. wydane na podstawie art. 106' § 5 ustawy Kodeks spétek handlowych
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r w sprawie
okreslenia wzorcow dotyczacych spétki komandytowej udostepnionych w systemie
teleinformatycznym (Dz. U. z dnia 14 stycznia 2015 r.),

. wydane na podstawie art. 106" § 6 ustawy Kodeks spétek handlowych
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2015 r w sprawie trybu
zakiadania konta w systemie teleinformatycznym, sposcbu korzystania z systemu
teleinformatycznego i podejmowania w nim czynnosci zwigzanych z zawigzaniem
spotki komandytowej przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz innych czynnosci
wykonywanych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. z dnia 14 stycznia 2015 r.),

. wydane na podstawie art. 157" § 5 ustawy Kodeks spdtek handlowych
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie
okreslenia wzorcow dotyczgcych spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
udostepnionych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. z dnia 14 stycznia 2015 r.),
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8. wydane na podstawie art. 157" § 6 ustawy Kodeks spdlek handlowych
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie trybu
zaktadania konta w systemie ieleinformatycznym, sposobu korzystania z systemu
teleinformatycznego i podejmowania w nim czynnosci zwigzanych z zawigzaniem
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz
wymagan dotyczacych podpisu elektronicznego (Dz. U. z dnia 30 marca 2016 r.).

Oprécz ww rozporzadzen, kwestie zwigzane z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego, w tym zaktadaniem konta, wnoszeniem pism procesowych oraz
doreczeniami, regulujy wydane na podstawie ogdlnych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego nastepujace akty wykonawcze:

1. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziemnika 2015 . w
sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe (Dz. U. z dnia 4 listopada
2015 r.) - wydane na podstawie art. 125 § 3' Kodeksu postepowania cywilnego,

2. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 kwietnia 2016 r. w
sprawie trybu zakfadania i udostepniania konia w systemie teleinformatycznym
obstugujgcym postepowanie sadowe (Dz. U. z dnia 9 maja 2016 r.) - wydane na
podstawie art. 126 § 6 Kodeksu postepowania cywilnego,

3. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 pazdziernika 2015 roku
w sprawie trybu i sposobu dokonywania doreczen elektronicznych {(Dz.U. z dnia 3
listopada 2015 r.) - wydane na podstawie art. 131'§3 Kodeksu postepowania
cywilnego,

Wydanie wyzej wymienionych rozporzadzen na podstawie ogdlnych przepiséw
k.p.c. stawia pod znakiem zapytania potrzebe istnienia przynajmniej czesci
rozporzadzen wykonawczych wydanych w oparciu o ustawe o KRS i k.s.h. Dopdty
brak byio rozporzadzen wykonawczych wydanych w oparciu o k.p.c., uzasadnione
byto funkcjonowanie w obrocie rozporzadzen wskazanych w pkt od 1 - 8.

Aktualnie materia rozporzadzer wydanych na podstawie ustawy o KRS i k.s.h.
w zakresie zakladania konta w systemie teleinformatycznym, skladania wnioskow
(pism procesowych) i dorgczen pokrywa sie z zakresem przedmiotowym
rozporzadzen wydanych na podstawie k.p.c., co uzasadnia wprowadzenie
nastepujacych zmian.

Proponuje sig uchyli¢ artykuly: 23' § 6 i 106' § 6 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 roku Kodeksu spétek handlowych, stanowigce delegacje ustawowe dla Ministra
Sprawiedliwosci do wydania aktéow wykonawczych w przedmiocie trybu zakiadania
konta w systemie teleinformatycznym, sposobu korzystania 2z systemu
teleinformatycznego i podejmowania w nim czynnosci zwigzanych z zawiazaniem
spotki jawnej i komandytowej przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz innych
czynnosci wykonywanych w systemie teleinformatycznym. W pierwszym rzedzie
zauwazyC nalezy, ze oba rozporzadzenia dotyczgce kwestii zakladania konta przy
tworzeniu spotki jawnej oraz spdlki komandytowej sg tozsame w swej tresci. Po
drugie, istnienie dwodch rozporzadzen jedynie ze wzgledu na fakt, ze dotycza one
dwoch réznych typéw spétek jest pozbawione sensu. Po trzecie, materig zaktadania
konta w systemie teleinformatycznym za pomocg kitérego bedg skiadane pisma
procesowe reguluje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 kwietnia
2016 r. w sprawie trybu =zakladania i udostepniania konta w systemie
teleinformatycznym obstugujgcym postepowanie sadowe. Rozporzadzenie to
znajdzie bezposrednie zastosowanie réwniez w odniesieniu do zakladania konta w
systemie teleinformatycznym obstugujgcym postepowanie rejestrowe. W razie
potrzeby, jego tres¢ zostanie uzupeiniona o odrebnosci dotyczace zakladania konta
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w systemie teleinformatyczym. Zasadne jest jednak funkcjonowanie jednego aktu
wykonawczego okreslajacego tryb zaktadania konta we wszystkich postepowaniach
sgdowych.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze zgodnie z projektowang regulacjg od
dnia 1 czerwca 2017 r. wszystkie wnioski sktadane do sadu rejestrowego, a
dotyczgce podmiotéow podlegajacych wpisowi do rejestru przedsigbiorcéw beda
wnoszone wylgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Uwagi podobnej natury nalezy poczyni¢ czgéciowo takze w odniesieniu do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie trybu
zakiadania konta w systemie teleinformatycznym, sposobu korzystania z systemu
teleinformatycznego i podejmowania w nim czynnosci zwigzanych z zawigzaniem
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz
wymagan dotyczacych podpisu elektronicznego. W tym przypadku zakres regulacji
zawartej w rozporzadzeniu jest szerszy, niz regulacje zawarte w wyzej oméwionych
rozporzadzeniach dotyczacych zaktadania konta przy zawigzaniu umowy spofki
jawnej i komandytowej z wykorzystaniem wzorca udostepnionego w systemie
teleinformatycznym. Oprocz przepisow dotyczacych stricte zakladania konta w
systemie teleinformatycznym, rozporzadzenie reguluje takze kwestie dotyczace
sporzadzenia i podpisania w systemie teleinformatycznym dokumentéw o
materialnoprawnym charakterze dotaczanych do wniosku, a to: listy wspolnikow
sporzadzonej wediug wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym,
formularza o$wiadczenia sktadanego przez czlonkéw zarzadu o wniesieniu wkiadéw
na pokrycie kapitatu zakltadowego.

Wobec powyzszego proponuije sie, aby regulacje dotyczace dokonywania w
systemie teleinformatycznym czynnosci o charakierze materialnoprawnym zostaty
przeniesione do tresci § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
stycznia 2015 r. w sprawie okreslenia wzorcéw dotyczacych spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig udostepnionych w systemie teleinformatycznym.

Zmiana taka nie wymaga zmiany delegaciji okreslonej w art. 157'§ 5 k.s.h., na
podstawie ktérej ww rozporzadzenie zostato wydane.

Taki zabieg legislacyjny pozwoli na uchylenie art. 157'§ 6 k.s.h. i objecie
kwestii zwigzanych z zakladaniem konta w systemie teleinformatycznym w celu
zawigzania umowy spotki z 0.0. na podstawie wzorca umowy udostepnionego w
systemie teleinformatycznym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26
kwietnia 2016 roku w sprawie trybu zaktadania i udostepniania konta w systemie
teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sgdowe (Dz. U. z dnia 9 maja 2016
r.), wydanym na podstawie art. 126 § 6 Kodeksu postepowania cywilnego.

Reasumujac, tryb zakladania konta w systemie teleinformatycznym
obstugujacym postepowanie rejestrowe uregulowany zostanie jednym, ww
rozporzadzeniem.

Nowelizacji wymaga réwniez tre$¢ art. 6 pkt 3 ustawy o KRS, ktéry zawiera
delegacje dla Ministra Sprawiedliwo$ci do okreSlenia w rozporzadzeniu warunkéw
organizacyjno-technicznych dotyczacych formy wnioskéw i dokumentéw oraz ich
skiadania do saddw rejestrowych i Centralnej Informaciji drogg elektroniczna, a takze
orzeczen, odpiséw, wyciagéw, zaswiadczen, informacji i kopii dokumentow
dorgczanych wnioskodawcom tg droga oraz sposdbu postugiwania sie dokumentami
wydanymi w postaci elektronicznej, uwzgledniajgc potrzebg zapewnienia
powszechnego i bezposredniego dostepu do informacji z Rejestru i dokumentéw
rejestrowych oraz mozliwosé postugiwania sie dokumentami wydanymi w postaci
elektronicznej.
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Czes¢ kwestii objetych trescia ww rozporzadzenia zostata uregulowana w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie
sposobu  wnoszenia pism procesowych za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego obstugujgcego postgpowanie sadowe, wydanym na podstawie
art. 125 § 3' Kodeksu postepowania cywilnego.

Proponuje si¢ zatem, by nowa delegacja okreslona w art. 6 pkt 3 ustawy o
KRS dotyczyta jedynie czynnosci zwigzanych z dziataniem Centralnej Informacii
KRS, za$ kwestie dotyczgce skladania wnioskéw za posrednictwem systemu
teleinformatycznego zostaly objete regulacja zawarta w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie sposobu wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sgdowe (Dz. U. z dnia 4 listopada 2015 r.) - wydane na podstawie art.
125 § 3' Kodeksu postepowania cywilnego.

Ze wzgledu na nadanie nowego brzmienia art. 19 ustawy o KRS nie ma
potrzeby uchylania dotychczasowego brzmienia art. 19 ust. 7 ustawy o KRS, ktéry
zawiera delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia w
zakresie sposobu i trybu ztozenia wniosku o wpis do rejestru spétki, ktdrej umowa
zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy udostepnionego w systemie
teleinformatycznym oraz sktadania innych wnioskéw przez te spétki.

4.5. Umozliwienie wpisywania do rejestru wzmianki o ztozeniu uchwaly o
potaczeniu lub podziale podmiotu

Zgodnie z treScig art. 507 § 1 k.s.h. zarzad kazdej z tgczacych sie spdiek
powinien zgtosi¢ do sgdu rejestrowego uchwale o taczeniu sig spétki w celu wpisania
do rejestru wzmianki o takiej uchwale ze wskazaniem, czy faczaca sie spdtka jest
spotka przejmujaca, czy spotkg przejmowana. Z kolei art. 542 § 1 k.s.h. ustanawia
dla zarzadéw spétek uczestniczacych w podziale obowiazek zgloszenia do sadu
rejestrowego uchwaty o podziale w celu wpisania do rejestru wzmianki o podziale.

Na mocy art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy o KRS w dziale 6 rejestru wpisuje sie
informacje o pofaczeniu, podziale lub przeksztalceniu podmictu. Jednak wbrew
dyspozycji art. 507 § 1 k.s.h. i ant. 542 § 1 k.s.h. przepisy ustawy o KRS nie
przewidujg mozliwosci wpisu do rejestru wzmianki o ztozeniu uchwaly o potaczeniu
lub podziale podmiotu.

Kwestia dopuszczalno$ci wpisu do rejestru ww wzmianek byla tez
przedmiotem sporow w doktrynie oraz odmdiennej praktyki sadow rejestrowych.

W zwigzku z powyZzszym proponuje si¢ zmiang brzmienia ant. 44 ust. 1 pkt 4
ustawy o KRS przez uzupefnienie jego tresci o zwrot: ,wzmianki o zlozeniu uchwaly o
potaczeniu lub podziale”. Pozwoli to na dokonywanie w rejestrze wpisu informacii nie
tylko o potaczeniu czy podziale podmiotu, ale takze na wpis wzmianki o uchwatach w
tym przedmiocie.

Zmiana ta bedzie wigzata sie z wprowadzeniem dodatkowego pola w rejestrze.

. Przepisy przejsciowe

W art. 26 ustawy przyjeto ogdéing zasade, ze do postepowan wszczetych i
prawomocnie niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy tj. przed dniem
1 czerwca 2017r., stosuje sie przepisy dotychczasowe. Dotyczy to wszystkich
wnioskdw do rozpoznania ktérych wiasciwy jest sad rejestrowy, a wiec zaréwno
wnioskdw o wpis, jak i z wpisem niezwigzanych. Przepis ten w oczywisty sposdb
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obejmuje takze postepowania wszczete z urzedu przed dniem wejScia w zycie
ustawy.

Przepis art. 27 pozostaje w Scistym zwigzku z projektowang trescig ant. 19a ust. 5
ustawy o KRS. Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg: ,Do
wniosku o wpis osob reprezentujagcych podmiot wpisany do Rejestru, likwidatorow i
prokurentow nalezy dofgczy¢ os$wiadczenia tych oséb obejmujace: zgode na ich
powotanie oraz ich adresy do dorgczen. Wymogu dotaczenia zgody nie stosuje sie,
jezeli wniosek o wpis jest podpisany przez osobe, ktéra podlega wpisowi albo kitdra
udzielita petnomocnictwa do zlozenia wniosku o wpis, albo ktoérej zgoda jest
wyrazona w protokole z posiedzenia organu powolujgcego dang osobe lub w umowie
spotki”.

W stosunku do dotychczasowego brzmienia art. 19a ust. 5 ustawy o KRS
dodatkowym elementem ww. wniosku o wpis bedzie konieczno$¢ dofgczenia
oswiadczenia wskazanych tam oséb, takze o ich adresach do doreczen. Podkreslic
przy tym nalezy, ze oSwiadczenie o adresie do doreczen musi pochodzi od osoby,
ktorej adres do doreczen dotyczy. Nie jest wiec dopuszczalne zloZzenie oswiadczenia
w przedmiocie adresu do doreczen przez inng osobe, nawet jesli ma ona prawo
reprezentowania podmiotu. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze obowigzkiem ziozZenia
os$wiadczenia zostaly objete wszystkie osoby wymienione w ww. przepisie byleby
tylko reprezentowaly podmiot wpisany do Rejestru, petnity w nim funkcje likwidatora
lub prokurenta. Bez znaczenia pozostaje natomiast do jakiego rejestru podmiot jest
wpisany.

Zardwno bezpieczenstwo obrotu, jak i interes wierzycieli wymaga, by
oswiadczenia dotyczgce adresow do doreczen jak najszybciej zostaly ztozone do akt
rejestrowych. W zwigzku z tym, na podstawie projektowanego ar. 26 proponuje sie,
aby w sytuaciji, gdy do dnia wejscia w zycie ustawy wniosek o wpis lub zmiang
danych oséb, o ktérych mowa w art. 19a ust. 5 ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, nie
zostat rozpoznany w pierwszej instancji, sad rejestrowy wzywal podmiot do
uzupetnienia wniosku przez dotgczenie oswiadczen tych osob obejmujgcych adresy
do doreczen, chyba ze oswiadczenia takie znajdujg sie w aktach rejestrowych.

Koniecznos¢ uzupetnienia dotyczyc wiec bedzie tylko wnioskéw ztozonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, ktorych przedmiotem jest wpis lub zmiana danych
osob o ktorych mowa w art. 19a ust.5, a do dnia wejscia w zycie ustawy (ij. do dnia 1
czerwca 2017 r.) wniosek nie zostat rozpoznany w pierwszej instancji. Obojetnym
natomiast pozostaje, czy bedziemy mieli do czynienia z podmiotem wpisanym do
rejestru przedsiebiorcéw, czy stowarzyszen. W celu realizacji tego obowigzku,
przewodniczacy bedzie wzywat podmiot do przediozenia o$wiadczen ziozonych
przez wskazane w art. 19a ust. 5 ustawy o KRS osoby - w trybie art. 130 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. i art. 7 ustawy o KRS. Obowigzek wezwania nie bedzie obejmowat
sytuacji, gdy o$wiadczenie takie beda juz zalegac w aktach rejestrowych. Nie mozna
bowiem wykluczyé, co pokazuje prakiyka, ze adresy do doreczen osdob, o ktdrych
mowa w projektowanym art. 19a ust. 5 ustawy o KRS mogg w aktach sie juz
znajdowac. Np. zostat zlozony wniosek o wpis zmiany danych dotychczasowych
czlonkow zarzadu polegajacy jedynie na zmianach ich funkcii w zarzadzie, podczas
gdy wszyscy czionkowie zarzadu spdtki z 0.0. zlozyli juz o$wiadczenia o swoich
adresach zgodnie z art. 166 § 1 pkt 5 k.s.h. przy pierwszym wpisie do rejestru.
Woéwczas nie bedzie koniecznosci ponownego wzywania ich do ztozenia stosowych
oswiadczen, mimo, Zze bedziemy mieli do czynienia z wnioskiem o zmiang danych
tych osdb.
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Hipotezg art. 28 objeta jest natomiast sytuacja, w ktorej podmiot jest wpisany do
KRS, ale w dniu wejscia w Zzycie ustawy nie jest procedowany przed sadem
rejestrowym Zzaden wniosek od niego pochodzacy. Wowczas podmiot ma obowigzek
przy pierwszym wniosku sktadanym do sadu rejestrowego po dniu wejscia w zycie
ustawy (ti. po dniu 1 czerwca 2017 r.), zlozy¢ do akt rejestrowych aktualne
oswiadczenia osob o ktérych mowa w art. 19a ust. 5, w zakresie ich adreséw do
dorgczen. Obojetnym jest przy tym jakie dane bedg przedmiotem wniosku
skierowanego do sgdu rejestrowego i czego bedzie on dotyczyc. W przypadku braku
dotgczenia oswiadczen przewodniczacy winien dokonaé stosownego wezwania.
Termin ztozenia przez podmiot oswiadczen oséb wskazanych w art. 19a ust. 5 o
adresach nie moze byé dluzszy niz 18 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy. Po
tym terminie sad rejestrowy bedzie uprawniony do skorzystania z przepisu an. 24
ustawy o KRS ( postgpowanie przymuszajace).

Przepis art. 28 dotyczy projektowanego art. 19a ust. 5e. Przepis ten wskazuje, ze
do zgtoszenia spotki kapitatowej do rejestru nalezy dofgczyé liste obejmujaca
nazwisko i imig¢ oraz adres do doreczen albo firme (nazwe) i siedzibe wspolnikéw
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz czlonkéw organdéw nadzoru spdiek
kapitatowych lub innych oséb, gdy umowa lub statut albo przepisy prawa przyznajg
im uprawnienie do powotania czlonkdw organu reprezentacii, o ile sg spdice znane.
W przypadku gdy wspdinikiem jest osoba prawna, nalezy podac imiona i nazwiska
oraz adresy do doreczen czionkéw organu reprezentacii.

Zgodnie z projektowanym art. 29, jezeli do dnia wejscia w zycie ustawy wniosek o
pierwszy wpis spotki kapitatowej nie zostat rozpoznany w pierwszej instancii, sad
rejestrowy wzywa podmiot do uzupetnienia wniosku przez dotaczenie listy, o ktdrej
mowa w projektowanym art. 19a ust. 5c.

W przypadku innym, niz opisany w art. 29, obowigzek zlozenia listy powstaje przy
pierwszym wniosku skfadanym do sadu rejestrowego, nie pézniej jednak niz w
terminie 18 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 30).

Zgodnie z trescig projektowanego art. 13 ustawy o KRS z dniem 1 pazdziemika
2017 r. rezygnuje sie z ogloszen wpisow w rejestrze przedsigbiorcow w MSIiG na
rzecz ich ogtaszania w ogélnodostepnych sieciach teleinformatycznych.

Wobec powyzszego w art. 33 proponuje sie, by w sprawach wszczetych do dnia
30 wrzesnia 2017 roku, ogloszenia wpiséw nastepowaly na zasadach
dotychczasowych tj. w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.

Jednoczesnie wpisy, o ktérych mowa w zmienianym art. 19a ust. 6 ustawy o KRS
(wzmianka o braku obowigzku sporzadzenia i zlozenia sprawozdania finansowego)
oraz dodawanym do art. 20 ustawy o KRS ust. 1g (wpisy na podstawie dyrektywy
BRIS), w okresie, w ktorym beda jeszcze publikowane w MSIG nie beda podlegaty
optacie za ogtoszenie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.

Projektowane przepisy art. 32 i 33 reguluja sposdéb prowadzenia akt rejestrowych
oraz akt spraw wszczetych przed sadem rejestrowym i niezakoriczonych przed
dniem 1 czerwca 2017 roku. Akta rejestrowe (art. 32), obejmujace sprawy
zakoniczone przed dniem wejScia w zycie ustawy nie beda podlegatly przetworzeniu
na posta¢ elektroniczng. Wobec powyzszego sady nie bedg mialy obowiazku
digitalizacji w catosci tych akt. Akta te bedg wiec funkcjonowaly w dotychczasowej
postaci. Ulegng one jednak swoistemu zamknieciu. Nie oznacza to jednak
zakonczenia prowadzenia akt rejestrowych dla danego podmiotu, a jedynie zmiane
postaci prowadzenia tych akt z papierowej na elektroniczng w systemie
teleinformatycznym.
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Rowniez akta spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie
ustawy prowadzi sie w postaci papierowej. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 33
nie porusza jedynie problematyki akt sprawy rejestrowej w dotychczasowym jej
rozumieniu, ale odnosi sie do akt wszystkich spraw toczacych sie przed sgdem
rejestrowym. Przesadza, ze o ile sprawa zostata wszczeta i niezakonczona przed 1
dniem czerwca 2017 roku, to prowadzi sie jg w dalszym ciggu w postaci papierowe;.
Nie bedzie wiec koniecznosci przetwarzania akt spraw prowadzonych w postaci
papierowej na postac elektroniczng. Akta takich spraw, po ich zakonczeniu zostang
dotaczone do akt rejestrowych prowadzonych w dotychczasowej, papierowej postaci.

Istotnej zmianie ulegly przepisy dotyczace kuratorow wyznaczanych przez sad
rejestrowy w oparciu o art. 26 ustawy o KRS oraz art. 42 k.c. Zaproponowane zmiany
w zakresie przepisow materialnoprawnych poszerzajg znacznie zakres uprawnien
kuratorow. Z drugiej jednak strony w obrocie gospodarczym funkcjonuje szereg
kuratorow wyznaczonych w oparciu o art. 42 ke, ktérych kompetencje do tej pory byty
znacznie wezsze. Faktycznie sprowadzaly sie one do czynienia starafi o powoltanie
organéw osoby prawnej albo zfozenie wniosku lub pozwu o rozwigzanie osoby
prawne;j.

W art. 34 proponuje sie, by do kuratorow ustanowionych przed dniem wejScia w
zycie ustawy na podstawie art. 26 i art. 42 k.c. stosowac przepisy dotychczasowe.
Poniewaz jednak projektowane przepisy przewidujg poszerzenie dotychczasowych
kompetencji kuratoréw, zasadng wydaje sie propozycja umozliwiajaca sgdowi
rejestrowemu zmiane zakresu kompetencji kuratora (a w zasadzie rozszerzenie tych
kompetencji) w zakresie dopuszczalnym przez znowelizowane przepisy (art. 26 i
nastepne ustawy o KRS oraz art. 42 i nastepne k.c.). Pozwoli to na ,plynne”
uzyskanie przez dotychczasowego kuratora dodatkowych uprawnien. Rozwigzanie to
jednoczesnie gwarantuje tozsamo$¢ osoby kuratora i zapobiega zbednym
czynnosciom sgdu polegajacym na odwolywaniu kuratora (powotanego na ,starych”
przepisach), po to by powota¢ go na nowych. Wobec braku w tej mierze przepisu
szczegodlnego, sad rejestrowy bedzie mdgt poszerzy¢ uprawnienia kuratora na
wniosek, a z urzedu jesli speinione zostang przestanki okreslone w zmienianym art.
603 § 2 k.p.c.

Uzupelnienie regulacji dotyczacej budowy i funkcjonowania Centralnego
Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych stanowi art. 35, w
ktérym proponuje sie, aby w przypadku aktéw notarialnych sporzadzonych przed
dniem 1 czerwca 2017 r., dokumentujgcych czynnosci prawne, o ktérych notariusz na
podstawie przepisdw szczegdinych obowigzany byl zawiadomi¢ sad rejestrowy, a
zawiadomienia takiego nie dokonat przed dniem wejScia w zycie ustawy, wykonanie
tego obowiazku nastepowato za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Majac na uwadze, ze strona bedzie miata obowigzek ztozenia wniosku o wpis w
rejestrze przedsigbiorcow za posrednictwem systemu teleinformatycznego réwniez
w odniesieniu do spdtek zawigzanym przed dniem 1 czerwca 2017 r.,, w art. 36
proponuje sie, aby na wniosek strony aktu notariusz zamieszczat w Repozytorium
elektroniczny wypis lub wyciag aktu notarialnego sporzgdzonego przed dniem 1
czerwca 2017 r., jezeli akt ten zawiera w swej tresci dane stanowigce podstawe
wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego albo podlega
ziozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego. Przepis ten umozliwi wigc w peini skorzystanie z
systemu teleinformatycznego, takze podmiotom, ktérych umowy zostaly zawigzane
przed dniem 1 czerwca 2017 roku.
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Z uwagi na propozycje uchylenia niniejszg ustawg przepiséw art. 55 i art. 56
ustawy o KRS zaistniata koniecznos¢ uregulowania zasad dokonywania wpiséw do
RDN w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia zakoriczenia dokonywania
wisow do RDN (31 stycznia 2018 r.)

Zgodnie z trescig art. 37 w sprawach o wpis na podstawie art. 55 i art. 56 ustawy,
o ktérej mowa w ant. 1, niezakonczonych przed dniem 1 lutego 2018 r. co do zasady
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przepis ten pozwala sadowi rejestrowemu na
rozpoznanie spraw o wpis w RDN na podstawie art. 55 i art. 56 ustawy o KRS, takze
po dniu 1 lutego 2018 roku w odniesieniu do spraw wszczetych przed ty data.
Rozpoznanie sprawy przez sad obejmuje tak kwestie formalne, jak i merytoryczne, a
takze rozpoznawanie §rodkéw odwotawczych. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze
nie przewiduje sie po 1 dniu lutego 2018 roku przepiséw, kidre stworzytyby podstawe
dla przekazania spraw nierozpoznanych, czy niezakoriczonych do CRRU.

W sprawach o wykreslenie wpiséw z RDN wszczetych i niezakorfczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, na mocy art. 38 znajdzie zastosowanie projektowany
art. 59 ust. 1a ustawy o KRS. Oznacza to, ze w postepowaniach prowadzonych w
dniu wejScia w zycie ustawy, sad bedzie mégt uwzglednic¢ takze dodatkowe podstawy
wykreslenia wpisu w RDN, wskazane w powotanym art. 59 ust. 1a ustawy o KRS.
Niewatpliwie jest to rozwigzanie korzystne dla oséb ubiegajacych sie o wykreslenie z
RDN.

Art. 39 stanowi podstawe prawng dla automatycznego wykreslania z RDN osdb
wpisanych do tego rejestru rowniez przed dniem wejscia w zycie ustawy wraz ze
skréceniem z 10 do 7 lat okresu, w jakim wpis sie utrzymuje.

Majgc jednak na uwadze, ze wejscie w zycie znowelizowanego przepisu art. 60
ust. 1 ustawy o KRS zaplanowano na dzien 1 pazdziernika 2017 roku, proponuje sie,
by do dnia 30 wrze$nia 2017 roku wykreslenia z RDN dokonywane byly na wniosek.

W odniesieniu do wpiséw na podstawie art. 56 ustawy o KRS utrzymano zasade,
ze nastepujg one po uprawomochieniu si¢ postanowienia o wpisie. Do tej pory
zasada ta byla wyrazona w treSci art. 20 ust. 2a ustawy o KRS. Z uwagi jednak na
nowelizacje tego przepisu oraz uchylenie od 1 lutego 2018 roku art. 56, co miafto
wptyw na tre$¢ znowelizowanego art. 20 ust. 2a ustawy o KRS, za zasadne uznano
wyrazenie tej normy w art. 40.

W art. 41, z uwagi na uchylenie od dnia 1 lutege 2018 roku przepisow art. 41 pkt.
5 i art. 55 ustawy o KRS, wyrazono zasade ze postanowienn w przedmiocie wpisow
dokonanych na podstawie tych przepisow nie dorecza sie i nie podlegajg one
zaskarzeniu. Zasada ta odnosi sie do spraw wszczetych od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, tji. od 1 czerwca 2017 r. Wskazac¢ nalezy ze sg to wpisy o
identycznym charakterze jak wskazane w dodanym art. 45' ustawy o KRS. Charakter
tych wpisow zostat juz oméwiony we wczesniejszej czgsci uzasadnienia i ewentualne
argumenty za podobnym rozwigzaniem sa w tym przypadku oczywiste.

Wobec zmiany brzmienia art. 18 k.s.h. niezbedne jest uregulowanie kwestii
dotyczacej udzielania przez Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Kamego (dalej:
Bl KRK), informacji o skazaniach na podstawie art. 20a ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym. Istotne jest bowiem ustalenie, czy wobec konkreinej osoby, B! KRK ma
udziela¢ informacji zgodnej z brzmieniem art. 18 k.s.h. na dzien skierowania przez
KRS zapytania, czy tez na dzien udzielenia odpowiedzi, czy na dzien
uprawomocnienia wyroku skazujgcego. Ma to niebagatelne znaczenie dla oceny
waznosci powotania osoby do petnienia funkcji, o ktérych mowa w art. 18 k.s.h,,
wzglednie ustalenia, czy dla danej osoby uptynat juz termin zakazu albo czy w ogole
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dana osoba objeta jest zakazem (np. prokurent lub czlonek zarzadu spotki
partnerskiej).

Nalezy zatem ustali¢, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy, zastosowanie
znajdzie art. 18 k.s.h. w dotychczasowym, czy tez zmienionym brzmieniu. W art. 42
zaproponowano, aby datg rozstrzygajaca o tym, czy do zakresu udzielanej przez Bl
KRK informacji zastosowanie znajdzie art. 18 w dotychczasowym, czy zmienionym
brzmieniu byla data uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego. Jezeli zatem
wyrok uprawomaochi sie przed dniem wejscia w zycie znowelizowanego brzmienia art.
18 k.s.h. (tj. do dnia 31 sierpnia 2018 r.), to Bl KRK bedzie udzielato informaciji
wedlug zasad dotychczasowych (uwzgledniajac aktualne brzmienie art. 18 k.s.h.).
Jezeli natomiast wyrok skazujgcy uprawomocni sie po dniu 31 sierpnia 2018 r., to Bl
KRK udzieli informacji zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 18 k.s.h. Bez
Zznaczenia pozostanie, czy taka informacja udzielana jest na wniosek, czy z urzedu.
Moze sie zatem zdarzy¢, ze pomimo wejscia w zycie znowelizowanej tresci art. 18
k.s.h. Bl KRK udzieli informaciji wedlug tresci juz uchylonego przepisu, poniewaz
uprawomocnienie wyroku skazujgcego nastapito przez zmiang brzmienia art. 18
k.s.h.

Skutkiem wprowadzenia regulacji zawartej w art. 42 jest zmiana art. 20a
ustawy o Krajowym Rejestrze Karmnym przez dodanie do tego przepisu ust.6. Po
zmianie brzmienia art. 18 k.s.h. nie bedzie juz potrzeby badania przez sad
rejestrowy, czy uptynely trzy lata od dnia zakonczenia okresu odbywania kary, a
zatem informacja przesytana przez Bl KRK do KRS nie musi juz zawiera¢ takich
danych jak: informacje o orzeczonych karach, Srodkach karnych, Srodkach
kompensacyjnych lub przepadku oraz podstawie prawnej ich orzeczenia, okresie
proby, zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,
skroéceniu orzeczonej kary na podstawie art. 75 § 3a Kodeksu kamego oraz
wykonaniu kar. Dane te sg bowiem zbedne dla oceny okresu zakazu ustalanego w
oparciu o nowe brzmienie art. 18 § 3 k.s.h.

Natomiast zupeinie odmienng — uregulowang w art. 43 kwestig jest ocena
przez sad rejestrowy zdolnosci do peinienia okreslonej funkgeji. Nie ulega watpliwosci,
ze art. 18 § 3 k.s.h. w znowelizowanym brzmieniu ma charakter wzgledniejszy.
Uniezaleznia bowiem uplyw okresu zakazu od zakoficzenia okresu odbywania kary,
a wiaze go jedynie z uplywem okresu 5 lat od dnia uprawomocnienia wyroku
skazujacego chyba, Zze wczesnie] nastgpito zatarcie skazania. Jednakze w
znowelizowanym art. 18 § 2 k.s.h. i dodanym do art. 18 k.s.h. § 5 rozszerzono zakres
podmioctowy tego przepisu.

Nie budzi watpliwosci sytuacja, gdy wyrok skazujacy uprawomocni sie pod
dniu wejscia w Zycie znowelizowanego brzmienia art. 18 k.s.h. Wdwczas ocena
zdolnosci do pelnienia okreslonych w art. 18 k.s.h. funkcji dokonywana bedzie
wedtug tresci znowelizowanego art. 18 k.s.h.

W art. 43 zaproponowano, aby rowniez w przypadku, gdy wyrok skazujacy za
przestepstwa okreslone w art. 18 § 2 k.s.h. uprawomocni sie przed dniem 1
wrzesnia 2018 r. (a wiec przed dniem wejscia w zycie zmienionego brzmienia art. 18
k.s.h.), a powotanie do petnienia funkcji nastapito po dniu 31 sierpnia 2018 r. zakres
podmiotowy i czasokres trwania zakazu oceniany byt zgodnie ze znowelizowanym
brzmieniem art. 18 k.s.h.
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IV. Terminy wejscia w zycie projektowanej regulaciji

Terminy wdroZenia poszczegdlnych regulacji opisanych w niniejszym projekcie
okreslone zostaty odmiennie. Wynika to z faktu, ze niekiére z przedstawionych
propozycji nie wymagajg zmian technicznych systemu teleinformatycznego KRS i
moga wejs¢ w zycie niezwlocznie po ich uchwaleniu, inne za§ wymagaja ingerencji w
system teleinformatyczny i ich wdrozenie zalezne jest od mozliwosci wprowadzenia
zmian w systemie teleinformatycznym KRS.

Podkreslenia wymaga, ze wszystkie wskazane ponizej terminy uwzgledniajg
koniecznos¢ modyfikacji systemu teleinformatycznego KRS.

Zgodnie z art. 44 projektu ustawy:

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 1, pkt 3 lit. a, pkt. 4, pkt. 7 lit. d, pkt 20 w zakresie zmiany ust. 1g i 1h, pkt
25 w zakresie zmiany art. 21d, pkt 32 lit. b i c, pkt 36 lit. b, pkt 37 lit. b i ¢, art. 14
pkt 8, ant. 19 pkt 4, art. 25, ktére wchodza w zycie z dniem 8 czerwca 2017 r.;

2) art. 1 pkt 10-12, pkt 19, pkt 22 lit. b, pkt 35, 39, 40 lit. a, pkt 42, 44, art. 9, ktére
wchodzg w zycie z dniem 1 pazdziernika 2017 r.;

3) art. 1 pkt 25 w zakresie zmiany art. 21c, pkt 33, 41, art. 3 pkt 16, art. 4-6, art. 11,
art. 15-18, 19 pkt 2 i 3, art. 20-24, ktére wchodza w zycie z dniem 1 lutego
2018 r.;

4) art. 1 pkt 3 lit. b, pkt 18, 20 w zakresie zmiany ust. 1f, pkt 23, pkt 36 lit. a, art. 8,
13, 14 pkt 1, art. 19 pkt 1, ktére wchodza w zycie z dniem 1 wrzeénia 2018 r.
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