Warszawa, dnia 30 czerwca 2017 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTERSTWO FINANSOW
Podsekretarz Stanu

Pawel Gruza

PT3.8101.9.2017

ZAWIADOMIENIE O ROZPOCZECIU KONSULTACJI PODATKOWYCH

Na podstawie § 5 zarzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 20 czerwca 2017 r.
w sprawie konsultacji podatkowych (Dz. Urz. Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
22 czerwca 2017 r., poz. 122) zawiadamiam o rozpoczeciu konsultacji podatkowych
w sprawie listy przeslanek nalezytej starannoSci po stronie nabywcy w transakcjach
krajowych w kontekscie prawa do odliczenia podatku naliczonego.

I. CEL KONSULTACJI

Uwzgledniajac liczne postulaty przedsigbiorcow, w celu m.in. ochrony uczciwych
podatnikow, Ministerstwo Finansoéw planuje opracowanie mozliwie kompletnej 1 precyzyjne;j
listy przestanek nalezytej starannosci po stronie nabywcy w transakcjach krajowych,
ktorych spelnienie w momencie zawierania transakcji skutkowatoby brakiem podstaw do
kwestionowania u podatnikéw prawa do odliczenia podatku VAT w nastgpstwie uznania, ze
podatnicy nie wiedzieli i nie mogli wiedzie¢, ze w ramach danej transakcji ich dostawca
dopuscit si¢ przestepstwa.

Chcialbym, azeby dzieki wskazaniu konkretnych zachowan uczciwi podatnicy wiedzieli,
jakie czynnoS$ci powinni podja¢, aby nie by¢ narazonym na ryzyko zakwestionowania
u nich przez organy podatkowe prawa do odliczenia podatku naliczonego.

II. OPIS ZAGADNIENIA BEDACEGO PRZEDMIOTEM KONSULTACJI

W ostatnich latach, zar6wno w Polsce, jak i w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, obserwuje si¢ niepokojace zjawisko wykorzystywania mechanizmow
konstrukcji podatku VAT do uzyskiwania niezgodnych z prawem korzysci. Dotyczy to przede
wszystkim uszczuplania nalezno$ci budzetu panstwa poprzez wyludzanie nienaleznego
zwrotu tego podatku lub nieodprowadzanie naleznosci podatkowych z tytutu VAT.
Charakterystyczng cechg zjawiska jest wykorzystanie w tancuchu transakcji podmiotu
pelnigcego rolg tzw. ,znikajacego podatnika" (ang. missing trader). Podmiot taki nie
odprowadza naleznego podatku do budzetu, a jednocze$nie tworzy formalne podstawy do
zadania jego zwrotu na dalszym etapie. W t¢ najpopularniejszg forme oszustwa w podatku
VAT zaangazowanych moze by¢ kilka, a nawet kilkana$cie podmiotéw zaréwno z Polski, jak
i innych panstw UE. Skutki procederu to zaréwno mozliwos¢ realnego zagrozenia
konkurencyjnosci dla uczciwych przedsiebiorcow, prowadzacych dziatalno$¢ zgodnie z
prawem i regutami rynku, poprzez zanizanie cen o warto$¢ nieodprowadzonego podatku, jak

(

Finansow



1 bezposrednie straty budzetu panstwa, w wyniku wytudzania zwrotéw lub uszczuplania jego
naleznosci.

Dotychczasowe doswiadczenie wskazuje, ze uczestnikami tego procederu moga staé sie
takze uczciwi, lecz nieostrozni przedsi¢biorcy, ktorzy narazaja si¢ na mozliwo$¢
zakwestionowania przez organy podatkowe ich prawa do odliczenia podatku naliczonego.

Prawo do odliczenia podatku, jako integralna czg$¢ mechanizmu podatku od wartosci
dodanej, jest fundamentalnym prawem podatnika. Zasada ta moze jednak doznaé¢ wyjatku
w przypadkach, gdy miato miejsce dziatanie w celach nieuczciwych lub naduzycia prawa.

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
krajowe organy administracyjne i sgdowe powinny odméwi¢ prawa do odliczenia, jezeli
zostanie udowodnione na podstawie obiektywnych przestanek, ze skorzystanie z tego prawa
wigzatoby si¢ z przestgpstwem lub naduzyciem (zob. np. wyroki: w sprawach potaczonych
C-80/11 1 C-142/11 Mahageben, pkt 42; w sprawie C-277/14 PPUH Stehcemp, pkt47;
postanowienie w sprawie C-33/13 Jagielto, pkt 35). Jest tak w wypadku, gdy przestepstwo
podatkowe jest popetnione przez samego podatnika oraz gdy podatnik wiedzial lub powinien
byt wiedzie¢, Ze poprzez nabycie towaru uczestniczyl w transakcji zwigzanej z przestgpstwem
w zakresie podatku VAT. W takich okolicznosciach podatnik ten powinien zosta¢ uznany
za uczestniczacego w tym przestepstwie i to niezaleznie od tego, czy osigga on korzys¢
z odsprzedazy towarow lub wykorzystania ustug w ramach opodatkowanych transakc;ji
dokonywanych przez niego na p6zniejszym etapie obrotu.

Z drugiej strony za niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia Trybunat
uznat sankcjonowanie odmowg skorzystania z tego prawa przez podatnika, ktory nie wiedzial
i nie mogl wiedzie¢, Ze w ramach danej transakcji dostawca dopuscit si¢ przestgpstwa lub ze
inna transakcja w tancuchu dostaw, dokonana przed transakcja przeprowadzong przez owego
podatnika lub po niej, miata miejsce z naruszeniem przepisow o podatku VAT. Jezeli istnieja
przestanki, by podejrzewac nieprawidlowos$ci lub naruszenie prawa, przezorny przedsigbiorca
powinien, zaleznie od okoliczno$ci konkretnego przypadku, zasiggna¢ informacji na temat
podmiotu, u ktérego zamierza naby¢ towary lub ustugi, w celu upewnienia si¢ co do jego
wiarygodno$ci (zob. wyrok w sprawach potaczonych C-80/11 1C-142/11, pkt 60).
Jednoczesnie Trybunat kazdorazowo na tle okolicznos$ci konkretnej sprawy rozwaza kwesti¢
(interpretacji przepisOw w zakresie) istnienia lub braku istnienia prawa do odliczenia.
Podobnie w orzecznictwie NSA wskazuje si¢, ze okreSlenie dziatan, jakich podjgcia w
konkretnym przypadku mozna w sposob uzasadniony oczekiwaé od podatnika, ktory
zamierza skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT, w celu upewnienia si¢, ze
dokonywane przez niego transakcje nie wigzg si¢ z popetnieniem przestepstwa przez podmiot
dzialajacy na wczesniejszym etapie obrotu, zalezy przede wszystkim od okoliczno$ci
rozpatrywanego przypadku (vide np. wyroki NSA: z dnia 23.03.2016 r. sygn. akt I FSK
2033/14, z dnia 02.06.2016 r., sygn. akt I FSK 1635/14, z dnia 15.03.2017 r., sygn. akt I FSK
1103/15).

III.ZAKRES KONSULTACJI

W nastepstwie dokonanej w Ministerstwie Finanso6w analizy orzecznictwa Trybunatu
Sprawidliwosci Unii Europejskiej, orzecznictwa sagdéw administracyjnych, rozwigzan innych
krajow Unii Europejskiej oraz wlasnych do$wiadczen uwazamy, ze zachowanie nalezytej



starannosci powinno by¢ weryfikowane pod katem spetnienia przestanek zakwalifikowanych
do jednego z ponizszych kryteriow:

. kryteriow podmiotowych/formalnych (np. czy kontrahent w momencie zawierania
transakcji jest zarejestrowany jako podatnik VAT czynny, czy kontrahent dtugo funkcjonuje
na rynku w branzy w zakresie ktorej dokonywana jest transakcja, czy kontrahent posiada
wymagane prawem koncesje i1 zezwolenia, czy kontrahent jest wyptacalny, czy osoby
reprezentujace kontrahenta sg wiarygodne itp.)

. kryteriow przedmiotowych/ekonomicznych, tj. dotyczacych ekonomicznej natury
transakcji realizowanej przez kontrahenta w ramach zwyktej dziatalno$ci gospodarczej (np.
czy transakcja odpowiada profilowi zarejestrowanej dziatalnosci, czy wystepuja
nieuzasadnione ekonomicznie odstepstwa w zakresie cen, czy wystepuje zgodno$¢
dostarczonych towarow z tymi, ktore zostaty zatakturowane, czy posiadam wiedze¢ nt. zrodta
pochodzenia towaréw, czy w zawieranej transakcji istnienieje realne ryzyko gospodarcze

itp.)

. przebieg transakcji (np. czy termin platnosci odbiega od terminu zwykle wystepujacego w
transakcjach tego rodzaju, czy transakcja jest rozliczana gotowka, czy niewystepuje ptatnosé
odwrocona w stosunku do przeptywu towaru, czy nie wskazano odrgbnych rachunkow
bankowych do zaptaty kwoty netto i VAT, brak nieuzasadnionego uczestnictwa wielu
posrednikow w celu uprawdopodobnienia transakeji itp.)

Lista przestanek nalezytej staranno$ci bedzie adresowana do uczciwych podatnikow, w celu
m.in.: wzrostu pewnosci prawa 1 pewno$ci w prowadzeniu uczciwej dzialalno$ci
gospodarczej, a takze wyeliminowania w efekcie zrynku niektorych podmiotéw
nieuczciwych (jednocze$nie bgdzie rowniez wykorzystywana w biezacej pracy przez organy
podatkowe).

W zwigzku zpowyzszym uprzejmie zapraszam Panstwa do udzialu w konsultacjach
1 przedstawienia propozycji listy przeslanek nalezytej starannosci po stronie
nabywcy w transakcjach krajowych, ktorych spelienie $wiadczyloby o zachowaniu
nalezytej starannosci przez podatnika.

Obecnie planuje, aby jedna lista adresowana byta do ogodtu uczciwych podatnikow. Jezeli
jednak wedlug Panstwa oceny istnieje uzasadnienie sformutowania odrebnej listy dla
konkretnych branz, prosz¢ o stosowng informacj¢ wraz z uzasadnieniem.

IV.TERMIN I SPOSOB ZGELASZANIA OPINII

Konsultacje otwarte sg dla wszystkich podmiotow. Uprzejmie informujemy, ze analizie beda
poddawane jedynie opinie zawierajace szczegdétowe uzasadnienie przedstawianych
propozycji. Ministerstwo Finanséw zastrzega sobie prawo do opublikowania nadestanych
opinii na stronie na stronie Ministerstwa Finanséw w dziale ,,Dziatalno$¢* w zaktadce
,Konsultacje podatkowe™ dostepnej pod linkiem http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-
finansow/dzialalnosc/konsultacje-podatkowe.



http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/konsultacje-podatkowe
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/konsultacje-podatkowe

Prosz¢ o przesylanie w terminie do 28 lipca 2017 r. propozycji wraz ze szczegélowym
uzasadnieniem w wersji elektronicznej (dodatkowo prosimy o zatgczenie wersji edytowalnej)
na adres: konsultacje.nalezytastarannosc@mf.gov.pl
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/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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