Projekt z dnia 13 lutego 2018 r.

UZASADNIENIE

. Wprowadzenie

W ramach tego projektu proponuje si¢ zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardéw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 i 2491 oraz z 2018 r. poz. 62 i 86) — zwanej

dalej: ,,ustawg o VAT”, w ustawie — Ordynacja podatkowa, w ustawie — Prawo upadto$ciowe

oraz zmiany w tzw. pakiecie paliwowym.

Zmiany proponowane w zakresie ustawy o podatku od towardéw i ustug polegajg zasadniczo na:

1.

modyfikacji przestanek stosowania zwolnienia dla dostaw budynkow, budowli i ich
czesci, poprzez likwidacje warunku, ze ich zasiedlenie nastgpito w ramach czynnos$ci
podlegajacej opodatkowaniu — zmiana ta stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie
C-308/16 Kozuba Premium Selection Sp. z 0.0.;

wylaczeniu z opodatkowania podatkiem VAT importu towarow w przypadku zawarcia
umoéw migdzy Rzeczapospolita Polskg a panstwem trzecim dotyczacych budowy lub
utrzymania mostow transgranicznych lub wspdlnych odcinkow drog (jezeli w
odniesieniu do tej umowy zostata wydana stosowna decyzja derogacyjna);

dostosowaniu przepisow dotyczacych transakcji z podmiotami powigzanymi do zmian
wprowadzonych w odpowiednich przepisach dotyczacych podatkow dochodowych;
dostosowaniu niektorych przepisow do wprowadzanego od 1 stycznia 2018 r.
obowigzku sktadania deklaracji podatkowych za pomoca S$rodkéw komunikacji
elektronicznej i braku mozliwosci sktadania w tej formie wraz z deklaracja innych
dokumentow;

umozliwieniu podatnikowi obliczenia i wykazania kwoty podatku VAT z tytutu importu
towarow w rozliczeniu zamknigcia, o ktorym mowa w art. 175 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupetniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do
szczegotowych zasad dotyczacych niektérych przepisow unijnego kodeksu celnego
(Dz. Urz. UE L 343 z 29.12.2015, str. 1, z p6zn. zm.);

dostosowaniu zwolnienia dla gier hazardowych do nowych przepisow ustawy o grach
hazardowych (obowigzujacych od 1 kwietnia 2017 1.);

doprecyzowaniu zapisOw dotyczacych przestanek wykreslania z urzedu z rejestru

podatnikow VAT oraz rejestru podatnikéw VAT UE;



8. wykluczeniu stosowania kaucji gwarancyjnej przez podmioty nowo powstate;

9. obnizeniu wysokosci dodatkowego zobowigzania podatkowego do 15% w przypadku,
gdy podatnik ztozy korekte deklaracji podatkowej w trakcie kontroli celno-skarbowej;

10. dostosowaniu przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci solidarnej do zmian w tzw.
pakiecie paliwowym poprzez objecie tg odpowiedzialno$cig podmiotow nabywajacych
paliwa ciekte;

11. wylaczeniu mozliwosci korzystania ze zwolnienia podmiotowego w VAT (do 200 tys.
zt rocznego obrotu) przez niektdre grupy podatnikow;

12. zmianie warunkow odliczenia kwoty zryczaltowanego zwrotu podatku zaptaconego za
nabyte od rolnika ryczaltowego produkty rolne i ustugi rolnicze;

13. uzaleznieniu mozliwosci wystawienia dla nabywcy (podatnika podatku VAT) faktury
VAT z tytulu sprzedazy zarejestrowanej przy zastosowaniu kasy rejestrujacej od
wymienienia na paragonie dokumentujacym te sprzedaz numeru NIP nabywcy (numeru,
za pomocg ktorego jest zidentyfikowany na potrzeby podatku od wartosci dodane;j);

14. uproszczeniu dla podatnikéw polegajacym na zmianie zakresu danych umieszczanych
na dokumencie wystawianym przy nabyciu produktow rolnych i ustug rolniczych od
rolnikow ryczattowych (fakturze VAT RR) oraz wprowadzeniu mozliwosci

wystawiania i przesytania tych dokumentow w formie elektronicznej.

Zmiany w tzw. pakiecie paliwowym polegaja zasadniczo na wprowadzeniu odestania do
nowej definicji paliw ciektych, okreslonej w tzw. ,,Pakiecie energetycznym”, co zapobiegnie
watpliwosciom co do zakresu stosowania przepiséw ustawy o podatku akcyzowym 1 ustawy o
podatku od towarow 1 ustug w odniesieniu do produktéw ropopochodnych, ktore moga by¢
stosowane zaro6wno do napedu pojazdow, jak i stanowi¢ surowiec do produkcji innych

Wyrobow.

Zmiana w Ordynacji podatkowej polega na doprecyzowaniu, ze przepisu o nadptacie (art. 72
§1 pkt 1 tej ustawy ) nie stosuje sie, jezeli zwrot nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego
podatku, ktérego ciezar zostal przerzucony na nabywce (lub na osoby trzecie) skutkowatby
nieuzasadnionym wzbogaceniem podatnika — w tym zakresie regulacje Ordynacji podatkowej
zostaty rOwniez uzupetnione stosownymi zmianami przepisow ustawy o VAT (dotyczacymi
braku mozliwosci pomniejszenia podatku naleznego VAT 0 kwote nadwyzki podatku

naliczonego z poprzednich okreséw rozliczeniowych).



Dodatkowo proponuje si¢ dotgczenie Prezesa URE do katalogu podmiotow, ktérym mogag by¢
udostgpniane informacje z akt objetych tajemnicg skarbowa, w zakresie, w jakim to jest

konieczne do realizacji zadan zwigzanych z procesem koncesyjnym.

Natomiast zmiana w ustawie — Prawo upadto$ciowe polega na wytaczeniu z masy upadtosci
kaucji gwarancyjnej, o ktorej mowa w art. 105b ust. 1 ustawy o VAT zlozonej w formie
depozytu pieni¢znego lub pisemnego nieodwotalnego upowaznienia organu podatkowego,
potwierdzonego przez bank lub spotdzielcza kase oszczednosciowo-kredytowa, do
wylacznego dysponowania, do wysokosci skladanej kaucji gwarancyjnej, s$rodkami

pieni¢znymi zgromadzonymi na rachunku prowadzonym w tym banku lub w tej kasie.

I1. Zmiany w ustawie o podatku od towarow i uslug

Zmiana w art. 2 pkt 14

Aktualnie przepis art. 2 pkt 14 ustawy o VAT stanowi, ze ilekro¢ w dalszych przepisach jest
mowa 0 pierwszym zasiedleniu — rozumie si¢ przez to oddanie do uzytkowania, w wykonaniu
czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu, pierwszemu nabywcy lub uzytkownikowi
budynkoéw, budowli lub ich cze¢éci, po ich:

a) wybudowaniu lub

b) ulepszeniu, jezeli wydatki poniesione na ulepszenie, w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym, stanowily co najmniej 30% warto$ci poczatkowe;.

W wyroku z dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie C-308/16 Kozuba Premium Selection Sp.
z 0.0., TSUE w konteks$cie analizy ww. przepisu orzekt: ,,Artykut 12 ust. 1 i 2 oraz art. 135
ust. 1 lit. j) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartos$ci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢
one przepisom krajowym, takim jak bedace przedmiotem postgpowania gltdéwnego, ktore
uzalezniajg zwolnienie z podatku od wartosci dodanej w zwigzku z dostawg budynkow od
spetnienia warunku, zgodnie z ktéorym pierwsze zasiedlenie tych budynkow nastepuje
w ramach czynnos$ci podlegajacej opodatkowaniu. Wskazane przepisy tejze dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one, aby takie przepisy krajowe
uzaleznialy owo zwolnienic od warunku, zgodnie z ktorym w wypadku ,ulepszenia”
istniejgcego budynku poniesione wydatki nie mogg przekroczy¢ 30% poczatkowej wartosci
tego budynku, o ile rzeczone pojgcie ,,ulepszenia” jest interpretowane w taki sam sposob jak

pojecie ,,przebudowy” zawarte wart. 12 ust. 2 dyrektywy 2006/112, to znaczy tak, Ze



odnosny budynek powinien by¢ przedmiotem istotnych zmian przeprowadzonych w celu
zmiany jego wykorzystania lub w celu znaczacej zmiany warunkow jego zasiedlenia”.
Dostosowujac przepisy do ww. orzeczenia TSUE odstapiono w art. 2 pkt 14 od warunku,
zgodnie z ktorym pierwsze zasiedlenie budynkéw, budowli lub ich czeSci nastepuje w
wykonaniu czynnos$ci podlegajacej opodatkowaniu. Ponadto doprecyzowano, ze pierwsze
zasiedlenie poza oddaniem do uzytkowania pierwszemu nabywcy lub uzytkownikowi
budynkéw, budowli lub ich czgsci, obejmuje rowniez rozpoczecie uzytkowania na potrzeby
wiasne tych budynkéw, budowli lub ich czgsci, po ich wybudowaniu lub ulepszeniu, ktore
spetnia warunki okreslone w art. 2 pkt 14 lit. b ustawy.

Projektowana ustawa nie wprowadza zmian w art. 2 pkt 14 lit. b ustawy o VAT. Nalezy
wskazaé, ze w wyroku w sprawie C-308/16, TSUE nie zakwestionowat istniejagcego w art. 2
pkt 14 lit. b ustawy o VAT warunku wigzacego istnienie ulepszenia z poniesieniem wydatkow
stanowigcych 30% wartosci poczatkowej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze obecna definicja
poprzez zawarcie wskazanego warunku umozliwia w sposob jednoznaczny okreslenie kiedy

dochodzi do ulepszenia, a przez to zapewnia podatnikom pewnos¢ prawa.

Zmiana w art. 5

Dodanie ust. 6 do art. 5 ustawy zwigzane jest z zawierang umowg mi¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy o utrzymaniu drogowych
granicznych obiektow mostowych na polsko-ukrainskiej granicy panstwowej oraz otrzymana
decyzja wykonawcza Rady upowazniajaca Rzeczpospolita Polska do zawarcia z Republika
Ukrainy ww. umowy obejmujacej $rodki stanowigce odstepstwo od art. 2 ust. 1 lit. d) oraz
art. 5 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z p6zn. zm.) —
dalej: ,,dyrektywa 2006/112/WE”, w odniesieniu do utrzymania mostéw drogowych na
granicy Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy.

Proponowana zmiana ma na celu wylaczenie z opodatkowania podatkiem VAT importu
towarow w przypadku zawarcia uméw miedzy Rzeczapospolita Polskg a panstwem trzecim,
dotyczacych budowy lub utrzymania mostéw transgranicznych lub wspdlnych odcinkéw drog
oraz uzyskania stosownych decyzji Rady upowazniajagcych do stosowania $rodkéw
stanowigcych odstgpstwo od art. 2 ust. 1 lit. d dyrektywy 2006/112/WE.

Powyzsza zmiana uwzglednia postanowienia decyzji wykonawczej Rady upowazniajacej
Rzeczpospolita Polska do zawarcia z Republika Ukrainy umowy obejmujacej S$rodki
stanowigce odstgpstwo od art. 2 ust. 1 lit. d) oraz art. 5 dyrektywy 2006/112/WE w



odniesieniu do utrzymania mostow drogowych na granicy Rzeczypospolitej Polskiej i
Ukrainy. Wprowadzana zmiana umozliwia réwniez realizacj¢ postanowien innych umow
dotyczacych budowy i utrzymania mostéw transgranicznych lub wspdlnych obiektéw

drogowych, ktore moga zosta¢ zawarte w przysztosci z panstwami trzecimi.

Zmiana w art. 14 ust. 5, 9b i 9e

Z dniem 1 styczna 2018 r. wszedl w zycie obowigzek sktadania deklaracji podatkowych
wylacznie za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej. Brak jest jednak mozliwosci
ztozenia tg drogg, wraz z deklaracjg podatkows, innych dokumentéw. Proponowane zmiany
stanowiag dostosowanie do powyzszych okolicznosci. Zmiany w art. 14 ust. 5 i 9b zdanie
drugie polegaja na doprecyzowaniu, ze dokumenty, o ktérych mowa w tych przepisach,
powinny by¢ ztozone nie p6zniej niz w dniu ztozenia deklaracji podatkowej. Natomiast w art.
14 ust. 9¢ w zdaniu drugim zrezygnowano z doprecyzowania, w ktorym momencie maja by¢

sktadane dokumenty, o ktérych mowa w tym przepisie, bowiem wynika to z art. 14 ust. 9b.

Zmiana w art. 32 ust. 4

W zwigzku ze zmiang progu powigzan kapitalowych w ustawach dotyczacych podatkow
dochodowych i podniesieniem ich z 5% do 25%, proponowane jest wprowadzenie
analogicznej zmiany w ustawie o VAT. Pozostawienie dotychczasowego progu powigzan
(tj. 5%) nie ma uzasadnienia, stanowi natomiast dodatkowe obcigzenie dla podatnikow.
Podatnicy bowiem muszg oddzielnie analizowaé¢ wysokosci progéw powigzan dla podatku
VAT oraz na potrzeby podatkow dochodowych. W tym zakresie obnizenie wspomnianego

progu stanowi pewne utatwienie w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

Zmiany w art. 33, art. 33ai art. 37

Proponowana zmiana ma na celu umozliwienie podatnikowi obliczenia i wykazania kwoty
podatku VAT z tytutu importu towarow w rozliczeniu zamknigcia, o ktorym mowa w art. 175
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r.
uzupetniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w
odniesieniu do szczegdlowych zasad dotyczacych niektorych przepisow unijnego kodeksu
celnego (Dz. Urz. UE L 343 z 29.12.2015, str. 1, z poézn. zm.), zwanego dalej
»rozporzadzeniem 2015/2446”, w przypadkach okre§lonych w art. 324 1 art. 325
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r.

ustanawiajagcego szczegotowe zasady wykonania niektorych przepisow rozporzadzenia



Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celny
(Dz. Urz. UE L 343 z 29.12.2015, str. 558, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
2015/2447”. Zgodnie z obecnie obowigzujagcymi przepisami podatnicy zobowigzani sg do
obliczenia i wykazania podatku VAT z tytulu importu towaréw co do zasady w zgloszeniu
celnym. W przypadku, gdy kwota podatku nie zostala wykazana w zgloszeniu celnym lub
wykazana zostala nieprawidtowo, podatek w prawidlowej wysokosci jest okreslany w decyzji
wydanej przez naczelnika urzedu celno-skarbowego. Okreslenie naleznego podatku VAT w
drodze decyzji wigze si¢ z konieczno$cig zaptaty odsetek na podstawie art. 37 ust. la-1ab
ustawy o VAT.

Zgodnie z regulacjami celnymi, w niektorych sytuacjach nie wystepuje zgloszenie celne
zamykajace procedure celng, natomiast na importera natozony jest obowiazek przedstawienia
rozliczenia zamknigcia. Dotyczy to towarow objetych procedurg uszlachetniania czynnego w
sytuacji, gdy nastepuje uproszczone zakonczenie tej procedury, zgodnie z przepisami art. 324
I art. 325 rozporzadzenia 2015/2447. Poniewaz przepisy ustawy o VAT nie wymieniajg
rozliczenia zamknigcia jako dokumentu, w ktérym moze by¢ obliczony i wykazany podatek
VAT z tytutu importu towardéw, podatek VAT okreslany jest przez naczelnika urzedu celno-
skarbowego w decyzji. W konsekwencji podatnik musi zaptaci¢ podatek wraz z odsetkami.
W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ uzna¢ rozliczenie zamknigcia, o ktérym w art. 175
rozporzadzenia 2015/2446, jako dokument, w ktorym podatnik obowigzany bedzie do
obliczenia i wykazania kwoty podatku VAT z tytulu importu towaréw w przypadkach
okreslonych w art. 324 i art. 325 rozporzadzenia 2015/2447. Rozwiazanie to znacznie uprosci
rozliczanie podatku VAT z tytulu importu towardw bez koniecznosci wydawania
kazdorazowo decyzji okreslajacej ten podatek 1 zaptaty odsetek.

Proponuje si¢ zatem dokonanie nast¢pujacych zmian:

Art. 33 ust. 1-3

Proponuje si¢ zobowigza¢ podatnikdw do obliczenia i wykazania kwoty podatku VAT z
tytulu importu towaréw rowniez w rozliczeniu zamknigcia (art. 33 ust. 1 ustawy o VAT).
Rozliczenie zamknigcia nie jest obecnie wskazane w przepisach ustawy o VAT jako
dokument celny, w ktorym ma by¢ obliczony i wykazany podatek VAT z tytutlu importu
towarow, jak to ma miejsce w przypadku zgloszenia celnego, dlatego proponuje si¢
umozliwi¢ podatnikom obliczanie i wykazanie kwoty podatku VAT z tytutu importu towarow

réwniez w rozliczeniu zamknigcia.



Propozycje zmian art. 33 ust. 2 1 3 ustawy o VAT sa konsekwencjag zmiany ust. 1,
umozliwiajag one wydanie decyzji okreslajacej podatek w prawidtowej wysokosci przez
naczelnika urzedu celno-skarbowego w sytuacji, gdy organ celny stwierdzi, ze w rozliczeniu
zamkniecia kwota tego podatku zostala wykazana nieprawidlowo oraz umozliwiaja
podatnikowi wystgpienie do naczelnika urz¢du celno-skarbowego o korekte kwoty podatku

VAT z tytutu importu towardéw rowniez po przyjeciu rozliczenia zamkniecia.

Art. 33 ust. 7a pkt 2

Proponowana zmiana wykorzystuje zastosowanie skrotu zawartego w art. 33 w ust. 1 ustawy

0 VAT. Jest to zmiana techniczna.

Art. 33a ust. 4

Proponowana zmiana ma na celu zniesienie obowigzku zawiadomienia naczelnika urzedu
celno-skarbowego i naczelnika urzgdu skarbowego o zamiarze rozliczania podatku na
zasadach okre§lonych w art. 33a ust. 1 oraz o rezygnacji z rozliczania podatku w deklaracji
podatkowej (art. 33a ust. 4). Powyzszy obowigzek zawiadamiania naczelnika urzedu
skarbowego ma jedynie charakter informacyjny, a w przypadku naczelnika urzedu celno-
skarbowego podatnik chcac skorzysta¢ z utatwienia wynikajacego z art. 33a musi i tak
przedstawi¢ stosowne dokumenty przed dokonaniem importu towarow, ktéry mialby by¢
rozliczony w deklaracji. Zatem urzad celno-skarbowy bedzie wiedzial, ze podatnik chce
korzysta¢ z art. 33a.

Rowniez zgloszenia celne zawierajg stosowne informacje, z ktorych wynika, czy dane
zgloszenie rozliczane jest zgodnie z art. 33a czy tez na ogdlnych zasadach.

Natomiast konieczno$¢ zawiadamiania o zamiarze i rezygnacji z rozliczania podatku w
deklaracji podatkowej powoduje, ze podatnik, ktory korzysta z tego utatwienia nie moze w
tym samym okresie rozliczeniowym zastosowa¢ do czesci towarow objetych uproszczeniem,
o ktorym mowa w art. 166 lub art. 182 UKC, rozliczenia bezposrednio w deklaracji
podatkowej, a do czesci zasad ogolnych. Zmiana ta zatem umozliwi stosowanie, w przypadku
wyboru rozliczenia podatku bezposrednio w deklaracji podatkowej, réwniez zasad ogdélnych
obowigzujacych. Sam podatnik bedzie decydowat, czy podatek od konkretnego importu
towarow rozliczy w deklaracji, czy tez podatek zaptaci do naczelnika urzedu skarbowego
wlasciwego do poboru naleznosci celnych. Dotyczy¢ to bedzie rowniez podatnikéw, o

ktérych mowa w art. 33a ust. 12.



Zmiana treSci art. 33a ust. 5 oraz ust. 12 stanowi konsekwencje uchylenia ust. 4. Jest to

Zmiana techniczna.

Art. 33b ust. 5 pkt 2
Zmiana w art. 33b ust. 5 ma charakter porzadkujacy. Od 20 sierpnia 2016 r. przepisy art. 33b

dotycza odprawy scentralizowanej, ktora w zwigzku ze zmiang unijnych przepiséw celnych
zastapila dotychczasowe pojedyncze pozwolenia. Nalezy zatem pojedyncze pozwolenia
zastgpi¢ odprawg scentralizowana, tak jak to juz jest w ust. 1 tego artykutu.

Zmiana ta nie powoduje konieczno$ci wydania nowego rozporzadzenia, poniewaz nie wptywa
na zmian¢ zakresu obowigzujacego rozporzadzenia. Po zmianie wytycznej obowigzujace
rozporzadzenie nie stanie si¢ w zaden sposob sprzeczne z upowaznieniem ustawowym. Nie
zachodzi tu wigc przypadek okreSlony w § 32 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawcze;j,
stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

Art. 37 ust. laapkt1lit.aibipkt2

Okreslenie naleznego podatku VAT w drodze decyzji wigza¢ si¢ begdzie z konieczno$cig
zaplaty réznicy miedzy podatkiem wynikajacym z tej decyzji a podatkiem naleznym z tytulu
importu towaro6w wykazanym przez podatnika rowniez w rozliczeniu zamkniecia, jak rowniez

z koniecznos$cig naliczenia 1 zaptacenia odsetek.

Zmiany w art. 43

Obowigzujacy od 1 kwietnia 2017 r. nowy przepis art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 471, z p6zn. zm.) wprowadzit definicj¢
gier hazardowych ktorymi sa: gry losowe, zaklady wzajemne, gry w Kkarty, gry
na automatach.

Jednoczesnie przepisy nowelizujace ww. ustawe (ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. z 2017 r. poz. 88)
wylaczyly z zakresu gier losowych gry w karty — black jack, poker, baccarat (do dnia
31 marca 2017 r. objete ta kategorig gier) oraz ustanowily odrebng kategori¢ tego rodzaju gier
hazardowych.

Sytuacja ta wymaga odpowiedniego dostosowania przepisow dotyczacych podatku VAT

w zakresie ustanowionego w przepisach ustawy o VAT zwolnienia dla gier hazardowych.



Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 43 ust. 1 pkt 15 ww. ustawy zwolniona od podatku jest
dziatalnos¢ w zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych i gier na automatach,
podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od gier na zasadach okreslonych w odrgbnej ustawie.

Zmiana przepisu w zaproponowanym brzmieniu ma charakter dostosowawczy przez
generalne odwotanie si¢ do wszystkich rodzajow gier hazardowych objetych ustawa o grach
hazardowych. Jednocze$nie projektowany przepis, w sposob niebudzacy watpliwosci,
zapewnia realizacj¢ zasady dychotomicznego podziatu na sfere dziatalno$ci objetg przepisami o

grach hazardowych oraz opodatkowana podatkiem VAT.

Zmiany w art. 87

Projektowana w art. 87 ust. la regulacja ma na celu uniemozliwienie nieuzasadnionego
wzbogacenia podatnika przez obnizenie kwoty podatku naleznego w nastepnych okresach
rozliczeniowych nastepujacych po okresie, w ktorym powstata nadwyzka kwoty podatku
naliczonego nad kwota podatku naleznego, w sytuacji w ktoérej np. skutkujace zwigkszeniem
nadwyzki kwoty podatku naliczonego nad kwota podatku naleznego obnizenie podatku
naleznego ma zwigzek z przerzuceniem na nabywce towaru lub ushlug lub osobe trzecig
ciezaru podatku. Projektowana regulacja stanowi uzupetnienie zmian proponowanych w art.
72 § 3, art. 76b § 1 oraz art. 274d-274e ustawy - Ordynacja podatkowa (ze wzgledu na to, ze
réznica kwoty podatku naliczonego nad kwota podatku naleznego do przeniesienia na
nastgpny okres rozliczeniowy nie stanowi nadptaty w rozumieniu ustawy — Ordynacja

podatkowa).

Natomiast zmiana projektowana w art. 87 ust. 6 pkt 3 ustawy o VAT doprecyzowuje jeden z
warunkéw uzyskania zwrotu roznicy podatku w terminie przySpieszonym 25 dni.
Zmiana polega na wskazaniu, ze podatnik, aby uzyska¢ zwrot w terminie 25-dniowym, musi
ztozy¢ w urzedzie skarbowym, w odniesieniu do faktur ujetych w deklaracji podatkowej,
potwierdzenie zaptaty wynikajacych z tych faktur naleznosci w calosci za posrednictwem
rachunku bankowego podatnika w banku majacym siedzibg¢ na terytorium kraju albo rachunku
podatnika w spotdzielczej kasie oszczgdnoSciowo-kredytowej, ktorej jest czlonkiem,
wskazanego w zgloszeniu indentyfikacyjnym. Potwierdzenie zaplaty tych nalezno$ci podatnik

musi zlozy¢ nie pozniej niz w dniu ztozenia deklaracji.

Zmiany w art. 96 i art. 97




Od dnia 1 stycznia 2017 r. naczelnik urzgdu skarbowego wykresla z urzedu z rejestru
podatnikéw VAT podatnikdw, ktorzy m.in. sktadali przez 6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne
kwartaty deklaracje, w ktorych nie wykazali sprzedazy lub nabycia towaréw lub ustug
z kwotami podatku do odliczenia (art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT).

Analogicznie sytuacja wyglada z wykreslaniem z urzedu z rejestru jako podatnika VAT UE.
Wykreslenie z rejestru nastgpuje w przypadku, gdy podmiot ztozy za 3 kolejne miesiace lub
kwartat deklaracje, w ktorych nie wykazal sprzedazy lub nabycia towaréow lub uslug
z kwotami podatku do odliczenia (art. 97 ust. 15 ustawy o VAT).

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami czy wykreslenie z ww. rejestrow nastepuje
w wyniku ztozenia tzw. deklaracji ,,zerowych”, czy wystarczajacym jest, ze w sktadanych
deklaracjach odpowiednio za 6 miesigcy/2 kwartalty lub 3 miesigce/kwartal podatnik nie
wykaze np. podatku z tytutu nabycia towaréw (mimo wykazania sprzedazy), proponuje si¢
zastosowanie w ww. przepisach spojnika ,,ani” celem wyeliminowania watpliwosci, ze
wykreslenie powinno dotyczy¢ podatnikow sktadajacych ,,zerowe” deklaracje (czyli takie, w

ktorych nie zostata wykazana ani sprzedaz, ani zakupy).

Proponowana zmiana treSci zapisu art. 96 ust. 9h ustawy o VAT jest konsekwencja
watpliwosci  interpretacyjnych i sporow na linii podatnicy—organy podatkowe
spowodowanych obecnym brzmieniem tego przepisu. Nie jest bowiem zasadne przywracanie
zarejestrowania podatnika w rejestrze podatnikoéw VAT czynnych z datg wsteczng, jezeli
podatnik zostal wykreslony z tego rejestru z takich powodow, jak: nie istniat lub nie bylo z
nim kontaktu. Jezeli zostato stwierdzone, ze podatnik nie istniat lub nie byto z nim kontaktu,
organ podatkowy nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy czynnos$ci przedstawione przez
podatnika byty wykonywane faktycznie, w szczego6lnosci, gdy opisana sytuacja trwata dtugi
czas. W zwigzku z powyzszym zasadne jest ograniczenie mozliwosCi przywrdcenia
zarejestrowania podatnika tylko do sytuacji, w ktorej ten podatnik zostal wykreslony z
rejestru podatnikow VAT czynnych na podstawie art. 96 ust 9a pkt 2 i zlozyt wniosek nie
pbézniej niz w terminie dwoch miesiecy od dnia wykreSlenia z rejestru jako podatnika VAT.
Zgodnie z proponowanym przepisem art. 96 ust. 9ha zarejestrowanie zostanie przywrdocone
rowniez w przypadku, gdy zlozone przez podatnika deklaracje beda  deklaracjami
»zerowymi” (czyli takimi, w ktorych nie zostala wykazana ani sprzedaz, ani zakupy), CO
bedzie wynikac¢ ze specyfiki prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Rozpatrzenie wniosku

podatnika nastgpi na zasadach ogo6lnych.
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Proponowany termin dwoch miesiecy daje mozliwos¢ przywrdcenia zarejestrowania W
krotkim terminie po wykres§leniu z rejestru, jezeli podatnik zlozy brakujace deklaracje. Z
drugiej strony pozwoli utrzymac rejestr w miar¢ aktualnym stanie i na rzetelnym poziomie,
aby chroni¢ interesy rzetelnych podatnikow.

W innych przypadkach podatnik moze ponownie dokona¢ rejestracji jako czynny podatnik
VAT.

Natomiast uchylenie ust. 9] wynika z potrzeby zrownania sytuacji podatnikdéw
wyrejestrowywanych z rejestru podatnikOw na podstawie ust. 9.

Zmiany w art. 103

Uzasadnienie zmiany w art. 103 zawarte jest w czgéci dotyczacej zmian w pakiecie

paliwowym.

Zmiany w art. 105b

W zwigzku z sygnalami dotyczacymi skladania kaucji gwarancyjnej przez nowopowstate
podmioty mogace bra¢ czynny udzial w karuzelach VAT, w celu umieszczenia ich w wykazie
podmiotow, ktore zlozyly kaucje gwarancyjna, a tym samym uwiarygodnienia prowadzonej
przez nich sprzedazy towaréw, o ktorych mowa w zataczniku nr 13 do ustawy o VAT,
proponuje si¢ dodanie dodatkowego warunku, zgodnie z ktorym ztozenie kaucji gwarancyjnej
bytoby mozliwe, jesli podmiot przez co najmniej 12 miesigcy sktadatby deklaracje VAT,
czyli dzialatby jako podatnik VAT czynny przez co najmniej 1 rok przed wpisaniem do
wykazu. Zauwazy¢ nalezy, iz krotszy termin — ze wzgledu na szczegdlnie istotng role
podmiotéw gospodarczych umieszczonych w ww. wykazie — nie spetnitby swojej roli.

Proponuje si¢, aby dodawany przepis nie mial zastosowania do podmiotow, ktére na dzien
wejscia w zycie ustawy sg juz wpisane do wykazu podmiotdw, ktore ztozyly kaucje

gwarancyjng — przepis przejsciowy zawarty w art. 6 ustawy.

Zmiany w art. 106b

W zwigzku ze zglaszanymi znacznymi naduzyciami w zakresie wystawiania faktur, ktore nie
maja odzwierciedlenia w istniejacym stanie faktycznym — tzw. ,,pustych faktur” — do
paragonow fiskalnych, proponuje si¢ ograniczy¢ prawo do wystawiania faktur na rzecz
nabywcy postugujacego si¢ NIP lub numerem, za pomocg ktorego jest zidentyfikowany na
potrzeby podatku od wartosci dodanej, do paragondéw potwierdzajacych dokonanie tej

sprzedazy, ktore beda zawieraty ten numer. Regulacja ta pozwoli na eliminacj¢ procederu
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wystawiania faktur na podstawie zebranych paragonow pozostawionych przez innych
klientow.

W projektowanym art. 106b dodaje si¢ ust. 4 ustawy 0 VAT wprowadzajacy zasadg, ze
w przypadku sprzedazy zarejestrowanej przy zastosowaniu kasy rejestrujgcej, faktur¢ do
paragonu fiskalnego na rzecz nabywcy postugujacego sie NIP (lub numerem za pomoca
ktérego nabywca towarow lub ustug jest zidentyfikowany na potrzeby podatku od wartosci
dodanej) wystawia si¢ tylko w przypadku, gdy paragon dokumentujacy te sprzedaz zawiera
ten numer. Zmiany te sg reakcja na zaobserwowany nieuczciwy proceder polegajacy na
wystawianiu faktur na zaprzyjaznione firmy, w zamian za korzy$¢ majatkowg, do paragonow
fiskalnych wygenerowanych przez kas¢, a nie odebranych przez klientoéw. Firmy na
podstawie wystawionych faktur dokonuja odliczenia podatku VAT, mimo ze w
rzeczywisto$ci nie nabyty towardéw lub ustug, a tym samym zawyzajg koszty podatkowe.
Woprowadzenie przepisow uniemozliwiajacych prowadzenie takiego procederu jest zatem
niezbedne, w $wietle prowadzonych dziatan zmierzajacych do uszczelnienia systemu podatku
VAT. Naplywajace sygnaty dotyczag wprawdzie naduzy¢ gléwnie w branzy paliwowej
(nabycie paliwa na stacjach paliw) oraz budowlanej (zakupy materiatow budowlanych),
jednakze zasadne jest wprowadzenie regulacji zapobiegajacych takiemu procederowi o
charakterze ogdlnym, obejmujacym wszystkie transakcje na rynku (ktoére potencjalnie
moglyby sta¢ si¢ przedmiotem naduzyc¢). Proponowana zmiana pozwoli na wyeliminowanie
przypadkéw wystawiania faktur na podstawie pozostawionych przez nabywce paragonow
fiskalnych.

W zwigzku z tym, ze nie wszystkie obecnie funkcjonujace na rynku kasy rejestrujace
posiadaja mozliwo$¢ umieszczenia na paragonie NIP nabywcy (lub numeru za pomoca
ktérego nabywca towarow lub ustug jest zidentyfikowany na potrzeby podatku od warto$ci
dodanej), wystawianie faktur w oparciu o paragony na rzecz nabywcow poshugujacych sig

takim numerem bedzie ograniczone do tej grupy kas, ktore posiadajg tg funkcjonalno$é.

W dodanym ust. 5 przedmiotowego artykulu zaproponowano wprowadzenie sankcji za
niestosowanie si¢ podatnikéw do ww. przepisu. Organ podatkowy bedzie mial prawo do
ustalenia dodatkowego zobowigzania podatkowego w wysokosci odpowiadajacej 100%
kwoty podatku VAT wykazanego na tej fakturze. Przewidziano jednak, ze w stosunku do
0s0b fizycznych, ktore za ten sam czyn ponosza odpowiedzialno$¢ za wykroczenie skarbowe

albo za przestepstwo skarbowe, dodatkowego zobowigzania podatkowego nie ustala sig.
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Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie przepisu przejsciowego (art. 7), zgodnie z ktorym
przepisy dodawane w art. 106b (ust. 4 i 5), nie b¢eda mialy zastosowania W przypadku
sprzedazy zaewidencjonowanej przy zastosowaniu kasy rejestrujacej przed dniem wejscia w

zycie projektowanej ustawy.

Zmiany w art. 109

W projektowanym art. 109 dodaje si¢ ust. 3b ustawy VAT i wprowadza si¢ sankcje dla
podatnikow, ktérzy ujmg w ewidencji, o ktorej mowa w ust. 3, fakture, ktora nie zawiera NIP
podatnika, oraz dotyczacej sprzedazy udokumentowanej paragonem, ktory nie zawiera NIP.
Organ podatkowy bedzie mial prawo ustali¢ dodatkowe zobowigzanie podatkowe w
wysoko$ci odpowiadajacej 100% kwoty podatku VAT wykazanego na tej fakturze.
Przewidziano jednak, ze w stosunku do osob fizycznych, ktore za ten sam czyn ponosza
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie skarbowe albo za przestepstwo skarbowe, dodatkowego
zobowigzania podatkowego nie ustala si¢. Regulacja ta ma zapobiega¢ procederowi
nieuprawnionego ujmowania w prowadzonej przez podatnika ewidencji dla celow
podatkowych (ma ona zawiera¢ dane niezb¢dne do prawidlowego sporzadzania deklaracji
podatkowej) faktur, ktoére nie sa zwigzane z prowadzong przez podatnika dziatalno$cia.
Przepis art. 109b ust. 3b nie begdzie stosowany w przypadku faktur dokumentujacych sprzedaz
zaewidencjonowang przy zastosowaniu kas rejestrujgcych przed 1 lipca 2018 r. (art. 7).

W chwili nabycia towaréw i ustug przez podatnika, wskazuje w jakim charakterze dokonuje
tego nabycia. Jesli wystepuje on jako podatnik VAT, to przedstawia sprzedawcy swoj numer
NIP w taki sposob, aby sprzedaz towarow lub ustug byta wlasciwie udokumentowana — albo
fakturg VAT albo paragonem z numerem NIP pozwalajgcym na ewentualne pdzniejsze
prawidlowe wystawienia do tego paragonu faktury zawierajacej ten numer. Jezeli sprzedawca
nie bedzie dysponowatl kasg rejestrujacg umozliwiajacg wystawienie paragonu z numerem
NIP nabywcy (w celu pdzniejszego wystawienia z tym numerem faktury), wystawi od razu

fakturg.

Zmiany w art. 112b i 112c

W obecnym stanie prawnym konsekwencje ztozenia deklaracji korygujacej po wszczeciu
kontroli celno-skarbowej w zakresie wysoko$ci dodatkowego zobowigzania sg takie same, jak
w przypadku zlozenia deklaracji korygujacej po zakonczeniu kontroli celno-skarbowej i
otrzymaniu wyniku kontroli (wysokos¢ dodatkowego zobowigzania podatkowego w takich

przypadkach wynosi 20%). Zatem nie ma zachety do ztozenia deklaracji korygujacej po
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wszczeciu kontroli celno-skarbowej, lecz przed jej zakonczeniem. Wprowadzenie zmiany w
wysokosci dodatkowego zobowigzania w przypadku ztozenia deklaracji korygujacej po
wszczeciu kontroli celno-skarbowej (poprzez wprowadzenie obnizonej stawki dodatkowego
zobowigzania) ma stanowi¢ wigkszg zache¢te do korzystania przez podatnikow z mozliwosci
sktadania pierwszej deklaracji korygujacej w trakcie kontroli celno-skarbowej. Proponuje sie
zatem w projektowanych przepisach, aby w sytuacji, gdy po wszczeciu kontroli celno-
skarbowej, a przed uptywem 14-dniowego terminu, o ktébrym mowa w art. 62 ust. 4 ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, podatnik ztozy korekte
deklaracji 1 wptaci kwote zobowigzania podatkowego lub zwrdci nienalezng kwote zwrotu,

sankcje wynosity 15% kwoty uszczuplenia podatkowego.

Zmiany w art. 113

Projektowane zmiany polegaja na rozszerzeniu katalogu podatnikdéw, do ktorych nie stosuje
si¢ zwolnienia podmiotowego, o ktorym mowa w art. 113 ustawy o VAT. Ustawowo
zwolnieniem podmiotowym s3 objeci podatnicy, u ktorych warto$¢ sprzedazy (bez kwoty
podatku) w poprzednim roku podatkowym nie przekroczyta kwoty 200 tys. zt (ustawa
przewiduje wyjatki w stosowaniu zwolnienia podmiotowego). Niniejszym projektem
proponuje si¢ likwidacje zwolnienia podmiotowego dla podatnikow dokonujacych dostaw
niektorych kategorii towarow w zwigzku z zawarciem umowy w ramach zorganizowanego
systemu zawierania umow na odleglo$¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z
wylacznym wykorzystaniem jednego lub wigkszej liczby $rodkéw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢ do chwili zawarcia umowy witacznie (np. sprzedaz internetowa lub telefoniczna).
Projektowany przepis w zakresie okreslenia umowy wzorowany jest na okresleniu umowy
zawartej na odleglo$¢ zdefiniowanym w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2017 r. poz. 683). Majac jednak na uwadze to, ze ww. definicja umowy
zawarte] na odlegtos¢ dotyczy umow zawartych z konsumentem, odwotanie si¢ do niej wprost
w art. 113 ust. 13 pkt 1 lit. f ustawy o podatku od towardéw i ustug, ktory dotyczy takze umow
z podmiotami niebg¢dacymi konsumentami, bytoby niezasadne.

Powyzsze dotyczy wybranych kategorii towarow szczegdlnie wrazliwych na 0szustwa,
sklasyfikowanych wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow 1 Uslug w grupowaniach PKWiU
26 — 28 (m.in. sprzet elektroniczny i elektryczny, rtv i agd). Zmiana ma na celu uszczelnienie
systemu podatku VAT.

Ponadto proponuje si¢ likwidacje zwolnienia podmiotowego dla podatnikéw $wiadczacych

ustugi $ciggania dlugow, w tym faktoringu — ustugi te nie sa objgte zwolnieniem
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przewidzianym dla tzw. ustug finansowych na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 7, 12 i 37-41
ustawy o VAT. Nie jest zatem zasadne, aby podatnicy s$wiadczacy ustugi $ciggania
wierzytelnosci, w tym faktoringu, korzystali ze zwolnienia podmiotowego, w przypadku gdy
wartos¢ sprzedazy (bez kwoty podatku VAT) nie przekroczy u nich w roku poprzednim
kwoty 200 tys. zt.

Wprowadzane projektowang ustawa wytaczenia ze zwolnienia podmiotowego w przypadku
podatnikow dokonujacych dostaw niektorych kategorii towaréw w zwigzku z zawarciem
umowy w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na odleglo$¢ oraz podatnikow
swiadczacych ustugi $ciggania dlugéw, w tym faktoringu beda mie¢ zastosowanie do dostaw
towarow/$wiadczenia ustug dokonanych od dnia wejScia w zycie projektowanej ustawy.
Czynnosci dokonane od wejscia w zycie ustawy beda objete obligatoryjnym opodatkowaniem
podatkiem VAT.

W przypadku jednak, gdy na poczet dostawy ww. towaréw lub §wiadczenia ww. ustug, ktore
zostang dokonane po dniu wejscia w zycie ustawy, przed dniem wejscia w zycie ustawy
podatnik otrzyma zaliczke (cze$¢ lub catos¢ zaptaty), wowczas bedzie ona w tej czesci
podlega¢ zwolnieniu z podatku VAT (znajdzie zastosowanie art. 41 ust. 14h pkt 1 ustawy o
VAT w zwigzku z art. 41 ust. 14f). W stosunku do takiej zaptaty obowiazek podatkowy
powstal wczesniej, co oznacza, ze moze ona Korzysta¢ np. ze zwolnienia od podatku.
Natomiast pozostala cze$¢ naleznosci z tytulu tych czynno$ci bedzie opodatkowana

podatkiem od towardw i ustug.

Zmiany w art. 116

Zgodnie z zasadami funkcjonowania systemu ryczaltowego dla rolnikbw w Polsce
niezbednymi elementami faktury VAT RR wystawianej przez podatnika nabywajacego
produkty rolne od rolnika ryczaltowego (bedacej nastgpnie podstawa do odliczenia — przy
spelnieniu okreslonych w przepisach warunkow — przez tego nabywce bedacego podatnikiem
VAT kwoty zryczattowanego zwrotu) sg m.in. numer dowodu osobistego rolnika (badz
innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ rolnika) — gdy jest on osoba fizyczna, data
wydania tego dokumentu i nazwa organu, ktéry wydatl ten dokument (art. 116 ust. 2 pkt 3
ustawy o VAT).

Proponowana likwidacja obowigzku umieszczania na fakturze VAT RR danych dotyczacych
dokumentu identyfikujacego dostawce produktow rolnych stanowi uproszczenie dla

podatnikéw w stosowaniu obowigzujacych przepisow prawa, eliminujagc nadmierne —

15



zdaniem przedsiebiorcow — Wymogi biurokratyczne, generujagce dodatkowe koszty
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Projektowane rozwigzanie z jednej strony nie wptynie na weryfikacje tozsamosci dostawcy
(rolnika ryczattowego), gdyz zgodnie z art. 116 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT faktura VAT RR
musi zawiera¢ numer NIP lub PESEL obydwu stron transakcji (nie wplynie zatem
negatywnie na funkcjonowanie systemu ryczattowego), natomiast z drugiej strony usunie
ucigzliwy obowigzek, oznaczajacy w praktyce wymog kazdorazowej weryfikacji i
ewentualnego aktualizowania danych (np. w zwigzku z wymiang dokumentow).

Ponadto, majac na uwadze rozwdj i elektronizacj¢ gospodarki (i zwigzane z tym ulatwienia)
proponuje si¢ wprowadzenie regulacji pozwalajacych na obieg faktur RR w formie
elektronicznej.

Regulacje wprowadzane w art. 116 ust. 3a oraz 4a pozwola na wystawianie i przesylanie
faktur VAT RR okre$lonych w art. 116 ust. 2 1 3 oraz o$§wiadczenia okreslonego w art. 116
ust. 4 (tj. sktadanego przez dostawce produktow rolnych w przypadku umoéw kontraktacji lub
uméw o podobnym charakterze o$wiadczenia, iz jest on rolnikiem ryczattowym) w formie
elektronicznej. Stosowanie tej formy dokumentow bedzie mozliwe jedynie za zgoda dostawcy
produktow rolnych (rolnika ryczattowego). Podpisywanie dokumentow wysytanych w formie
elektroniczne] bedzie mozliwe wylacznie =z wuzyciem kwalifikowanego podpisu
elektronicznego.

Art. 116 ust. 6 pkt 2 ustawy o VAT w dotychczasowym swoim brzmieniu wymienia — jako
warunek odliczenia przez nabywce produktéw rolnych lub ustug rolniczych (podatnika VAT)
zryczatltowanej kwoty zwrotu — zaptacenie rolnikowi ryczattowemu nalezno$ci za nabywane
towary lub ustugi w ciggu 14 dni na jego rachunek bankowy — chyba, ze z zawartej pomiedzy
tymi podmiotami umowy wynika dtuzszy termin platnosci.

Odmowa prawa do odliczenia ww. kwoty zryczattowanego zwrotu wynikajacej z wystawione;j
faktury VAT RR w przypadku przekroczenia terminu ptatnosci jest kwestionowana przez
sady administracyjne. Uwzgledniajac zatem orzecznictwo sadowe (vide wyroki NSA: z 9
maja 2013 r. sygn. akt | FSK 709/12, z 2 marca 2016 r. sygn. akt | FSK 2014/14, z 3 czerwca
2016 r. sygn. akt I FSK 2054/14) za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze art. 116 ust. 6 pkt 2
ustawy o VAT nie powinien pozbawia¢ podatnika dokonujacego spodznionej zaptlaty
naleznosci za nabyte produkty rolne lub ustugi rolnicze, obejmujacej zryczaltowany zwrot
podatku, prawa do odzyskania kwoty tego zwrotu.

Zasadne jest zatem usunig¢cie z art. 116 ust. 6 pkt 2 ustawy o VAT warunku dokonania zaptaty

za nabyte produkty rolne lub ustugi rolnicze w ciggu 14 dni od dnia zakupu.
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Dodatkowo proponowany przepis art. 116 ust. 6 pkt 2 ustawy o VAT zaktada mozliwos¢
dokonywania zaptaty przez nabywce produktéw rolnych lub ustlug rolniczych rolnikowi
ryczattowemu na rachunek w spoétdzielczej kasie oszczednosciowo — rozliczeniowej, ktorej
tenze rolnik jest cztonkiem (a nie wylgcznie — jak dotychczas — na rachunek bankowy

rolnika).

Zmiana w poz. 10 i 11 zalacznika nr 13 do ustawy

Zmiana w poz. 10 i 11 zalgcznika nr 13 do ustawy ma na celu uszczelnienie systemu
podatkowego. W obecnym brzmieniu towary obj¢te solidarng odpowiedzialno$cia, takie jak
benzyny silnikowe, oleje napedowe, gazy przeznaczone do napgdu silnikéw spalinowych,
oleje opatowe oraz oleje smarowe, sg okreslane poprzez odestanie do przepiséw o podatku
akcyzowym — ktore to przepisy uzalezniaja zdefiniowanie towarow w zaleznosci od ich
deklarowanego przeznaczenia. Analogicznie jak w przypadku proponowanych zmian w tzw.
pakiecie paliwowym, odestanie w tym zakresie do ustawy Prawo energetyczne zapewni
lepsze efekty w zakresie szczelnosci systemu podatku VAT, poniewaz przepisy tej ustawy
wprowadzity jednolita definicje¢ paliw ciektych. Szersze uzasadnienie tej zmiany zawarte jest

w uzasadnieniu do zmian w pakiecie paliwowym.

I11. Zmiany w pakiecie paliwowym — zmiany w art. 103 ustawy o podatku od towarow i

ushug, w ustawie o podatku akcyzowym, w ustawie Ordynacja podatkowa oraz w

ustawie Prawo energetyczne

W dniu 1 sierpnia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia ustawa z dnia 7 lipca 2016 r. o
zmianie ustawy o podatku od towardw i uslug oraz niektérych innych ustaw (tzw. ,,Pakiet
paliwowy”), ktorej gtownym celem bylo wprowadzenie rozwigzan zapobiegajacych lub
ograniczajacych mozliwo$¢ wyludzenia VAT w obrocie paliwami ciektymi. Majac na
uwadze, ze w dniu wejScia w zycie ww. zmian nie funkcjonowata definicja paliw ciektych na
gruncie ustawy Prawo energetyczne, wprowadzone przepisy odwotujg si¢ do definicji paliw
silnikowych, ktora obowigzuje na gruncie podatku akcyzowego. Paliwa silnikowe
definiowane sg tam rowniez poprzez deklarowane przeznaczenie wyrobdw energetycznych do
uzycia jako paliwo do napgdu silnikow albo ich oferowanie na sprzedaz lub faktyczne
uzywanie do nap¢du silnikéw spalinowych.

W dniu 2 wrzes$nia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy -
Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (tzw. ,Pakiet energetyczny”) i

wprowadzila jednolita definicj¢ paliw ciektych, ktore dotychczas definiowane byly w drodze
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decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Wprowadzona definicja postuguje si¢ 8-
cyfrowymi podpozycjami Nomenklatury Scalonej (CN), ktére precyzyjnie okreslaja rodzaje
towarow i nie zawiera elementu deklarowania przez podatnika przeznaczenia towaru.
Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego wykazu
paliw ciektych, ktorych wytwarzanie, magazynowanie lub przetadunek, przesytanie lub
dystrybucja, obrot, w tym obrot z zagranica, wymaga koncesji oraz ktérych przywdz wymaga
wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych okresla kody CN wyrobow, ktore sa paliwami
ciektymi w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne.

W zwigzku z tym wprowadzenie w ustawie o VAT (art. 103 ust. 5a, poz. 10 zatgcznika nr 13)
I ustawie o podatku akcyzowym (art. 48 ust. 9, art. 59 ust. 8, art. 78 ust. 7a oraz art. 78a)
odwotania do nowej definicji paliw cieklych, okreslonej w ,Pakiecie energetycznym”
zapobiegnie pojawiajacym si¢ watpliwosciom co do zakresu stosowania przepisow ustawy o
podatku akcyzowym i ustawy o podatku od towaréw i uslug w odniesieniu do produktéw
ropopochodnych, ktére moga by¢ zastosowane zaréwno do napedu pojazdéw, jak 1 stanowic
surowiec do produkcji innych wyrobow (np. olej napedowy zuzywany do produkcji olejow
smarowych). Doswiadczenia organdéw podatkowych wskazuja ponadto na dziatania
nieuczciwych podatnikow, ktorzy dokonujac de facto przywozu paliw ciektych, deklaruja
jednoczesnie, ze przewozone towary przeznaczone sg do celow innych niz do napedu
silnikow spalinowych albo wytwarzania innych wyrobow ropopochodnych, a wigc nie
podlegaja rezimowi wprowadzonemu ,Pakietem paliwowym”. Dzialania takie
ukierunkowane sa na omijanie obowigzkow koncesyjnych i podatkowych. Proponowana
zmiana pozwoli na dalsze uszczelnienie przepisoéw podatkowych.

Nalezy podkresli¢, ze proponowana zmiana przepisow nie spowoduje generalnie zwigkszenia
obowigzkow cigzacych na podmiotach, ktére dokonuja naby¢ towardw nie objetych obecnie
definicjg paliw silnikowych, a zwigzanych z wielkoscig podatku od towarow i ustug do

zaplaty, lecz jedynie przesunie obowigzek zaplaty w czasie.

Zmiany w ustawie Ordynacja podatkowa

Obrot paliwami ciektymi w Polsce jest dziatalno$cia koncesjonowang, a organem
uprawnionym do udzielenia i cofania koncesji jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.

Wydawana przez Prezesa URE koncesja jest dokumentem administracyjnym, powstalym w
wyniku przeprowadzenia przez ten organ postgpowania/weryfikacji, ktory ma wskazywac, ze
podmiot ja posiadajacy jest wiarygodny dla innych uczestnikow obrotu paliwami, jak réwniez

dla administracji podatkowej. Zmiany wprowadzone w ,,Pakiecie paliwowym” i ,,Pakiecie
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energetycznym” zwiekszyly wymagania w zakresie wiarygodnosci podmiotéw wykonujacych
dzialalno$¢ koncesjonowang oraz zwigkszyly uprawnienia Prezesa URE w procesie badania
rzetelnosci podmiotow ubiegajacych si¢ o koncesje na obrot paliwami ptynnymi. Dzigki
zwigkszeniu tych uprawnien, proces koncesyjny prowadzony przez Prezesa URE pozwala na
skuteczniejszg weryfikacje podmiotéw, ktore chcg rozpoczaé dziatalno$¢ na rynku paliw
ptynnych lub na tym rynku juz funkcjonuja.

Nalezy podkresli¢, ze jednym z elementow pozwalajacych na ocene dziatalnosci kazdego
podmiotu jest jego ,historia podatkowa” obejmujgca zarowno dane dotyczace prawidtowosci
wywigzywania si¢ przez podatnika z obowigzkéw podatkowych, jak réwniez informacje
dotyczace ewentualnych nieprawidtowosci pochodzace z przeprowadzanych kontroli. W
szczegbdlnosci jedng z przestanek uzyskania koncesji jest brak istnienia po stronie
wnioskodawcy zaleglo$ci podatkowych, ktorej istnienie powinno by¢ przedmiotem opinii
wyrazanej przez ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych.

Tym samym skuteczna realizacja przez Prezesa URE jego uprawnien w procesie
prowadzacym do udzielania lub cofania koncesji oraz usprawnienie wspotpracy Prezesa z
organami skarbowymi, uzasadnia dotaczenie Prezesa URE do katalogu podmiotéw, ktorym
mogg by¢ udostepniane informacje z akt objetych tajemnicg skarbowa, w zakresie, w jakim to

jest konieczne do realizacji zadan zwigzanych z procesem koncesyjnym.

Zmiany w ustawie Prawo energetyczne

Aktualnie obowiazujaca definicja paliw cieklych, zawarta w ustawie z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: ,,uPE”) nie odnosi si¢ bezposrednio do przeznaczenia
danego produktu. Zgodnie z uPE, aby dany produkt uznany zostal za paliwo ciekle, musi on
spetniac tacznie nastgpujace przestanki:

1) by¢ jednym z wymienionych w art. 3 pkt 3b uPE ciektych no$nikéw energii, okreslonych w
zatgczniku B rozdziaty 4 i1 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1099/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie statystyki energii (dalej: ,,rozporzadzenie
w sprawie statystyki energii”),

2) by¢ oznaczony kodem CN wskazanym w przepisach wydanych na podstawie art. 32 ust. 6
uPE.

Identyfikowane sg jednak w praktyce przypadki, w ktorych pomimo tego, ze produkt
oznaczony jest kodem CN wskazanym w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 15 grudnia
2016 r. wsprawie szczegblowego wykazu paliw ciektych, ktorych wytwarzanie,

magazynowanie lub przeladunek, przesytanie lub dystrybucja, obrét, w tym obrét z zagranica,
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wymaga koncesji oraz ktorych przywo6z wymaga wpisu do rejestru podmiotow przywozacych
(dalej: ,,rozporzadzenie Ministra Energii”’), pojawiaja si¢ watpliwosci co do mozliwosci jego
zakwalifikowania jako paliwo ciekte. Watpliwosci te wynikaja z faktu, Zze niektore definicje
no$nikow energii, zawarte w rozporzadzeniu w sprawie statystyki energii, obok wlasciwosci
fizykochemicznych danego no$nika, wskazuja dodatkowo na jego przeznaczenie. Choé
wydaje si¢, ze wykladnia przepisow rozporzadzenia o statystyce energii moze prowadzi¢ do
wniosku, ze definicje no$nikow energii (w niektorych przypadkach) wskazuja jedynie
potencjalne przeznaczenie danego nosnika, to dla unikniecia watpliwosci interpretacyjnych,
ktore mogg prowadzi¢ do rozszczelnienia systemu nadzoru regulacyjnego Prezesa Urzgdu
Regulacji Energetyki nad rynkiem paliw ciektych (wobec rozstrzygania watpliwosci na
korzy$¢ podmiotéw, tj. uznawania, ze nie podlegaja one obowigzkowi koncesyjnemu lub
obowigzkowi wpisu do rejestru podmiotdw przywozacych, o ktorym mowa w art. 32a uPE —
dalej: RPP) i ograniczenia ryzyka obchodzenia przepisow, konieczne jest doprecyzowanie
definicji paliw cieklych poprzez jednoznaczne wskazanie, ze dany produkt stanowi paliwo
ciekte, jezeli jest oznaczony kodem CN wskazanym w rozporzadzeniu Ministra Energii oraz
jest wymienionym w uPE no$nikiem energii wedlug definicji zawartej w rozporzadzeniu o
statystyce energii, ale niezaleznie od jego przeznaczenia. Zaproponowana zmiana definicji
paliw ciektych wylaczy mozliwos$¢ stosowania do kwalifikacji produktu jako paliwa ciektego
tych czesci definicji no$nikow energii zawartych w rozporzadzeniu o statystyce energii, ktore
odwotuja si¢ do przeznaczenia danego no$nika energii. Ani deklarowane ani faktyczne
przeznaczenie produktu, w tym okoliczno$¢ wytworzenia lub niewytworzenia z niego energii,
nie beda mialy znaczenia dla uznania, Zze jest on paliwem ciektym. Przedmiotowa zmiana
koreluje ze zmianami w ustawie o podatku VAT i podatku akcyzowym, ktorych celem jest
réwniez wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych w zakresie stosowania rozwigzan
tzw. ,,pakietu paliwowego” do wszystkich rodzajow paliw, bez wzgledu na ich deklarowane
lub faktyczne wykorzystanie.

W zwigzku z rozszerzeniem wskutek wprowadzanych zmian katalogu podmiotow
zobowigzanych do uzyskania koncesji lub obowigzanych do uzyskania wpisu do RPP, majac
na uwadze zasad¢ zaufania do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa, proponuje si¢
wprowadzenie przepisOw przejsciowych, regulujacych tryb wystepowania o koncesj¢, zmiang
zakresu posiadanej koncesji lub wpis do RPP (art. 10 oraz art. 11 ustawy), ktorych celem
jest umozliwienie adresatom norm dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i podjecie

decyzji co do dalszego prowadzenia dotychczasowej dziatalnos$ci.
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Artykut 10 ust. 1 projektu ustawy przewiduje, ze podmioty, ktore przed dniem 1 lipca 2018 r.
prowadzity dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu, magazynowaniu lub przetadunku,
przesytaniu lub dystrybucji oraz obrocie paliwami cieklymi, w tym obrocie tymi paliwami
Z zagranica, na ktére natozony zostal, w zwigzku z wejSciem w zycie niniejszej ustawy,
obowigzek uzyskania koncesji lub wystapienia o zmian¢ zakresu posiadanej koncesji, w
terminie do dnia 1 sierpnia 2018 r. sktadaja wniosek o udzielenie lub zmian¢ konces;i.
Analogiczna regulacja, wprowadzona w art. 11 ust. 1 projektu niniejszej ustawy, dotyczy
podmiotdéw, ktore przed dniem 1 lipca 2018 r. dokonywaty przywozu paliw cieklych (zgodnie
z definicja po wejsSciu w zycie niniejszej ustawy) i ktore obowigzane bedg do uzyskania wpisu
do RPP. Przepisy art. 10 wust. 1liart. 11 ust. 1daja wyzej] wymienionym podmiotom
miesi¢czny czas na rozwazenie, czy beda kontynuowaé wykonywana do tej pory dziatalnosé
(w zakresie obejmowanym obowigzkiem wuzyskania koncesji lub wpisem do RPP),
opracowanie stosownego wniosku i wystapienie z nim do Prezesa URE albo zakonczenie
prowadzonej dziatalnosci.

W art. 10 ust. 2 oraz art. 11 ust. 2 projektu ustawy uregulowano mozliwo$¢ prowadzenia,
na dotychczasowych zasadach, dziatalno$ci przez podmioty, ktére wystapity z wnioskiem,
0 ktorym mowa w art. 10 ust. 1 i art. 11 ust. 1 lub uzupelnity go w terminie wyznaczonym
przez Prezesa URE, do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia postgpowania w przedmiocie
wniosku. Postepowanie w sprawie wniosku jest ostatecznie rozstrzygnigte z dniem:

a) uptywu terminu do wniesienia odwotania od decyzji Prezesa URE do sadu okregowego
w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i konsumentow (dalej: SOKiK),

b) wydania przez SOKiK wyroku oddalajagcego odwotanie wniesione od decyzji Prezesa
URE,

c¢) wydania przez SOKiK wyroku, w ktorym uwzgledniono odwotanie wniesione od decyzji
Prezesa URE oraz uchylono ja w catosci albo czgéci i w tym zakresie orzeczono co do istoty
sprawy.

Regulacja wprowadzona w art. 10 ust. 2 i art. 11 ust. 2 projektu ustawy daje podmiotom, ktore
wystapity ze stosownym wnioskiem lub uzupelity go zgodnie z art. 10 ust. 2 oraz
art. 11 ust. 2, mozliwos$¢ nieprzerwanego prowadzenia dzialalnosci, na dotychczasowych
zasadach, w czasie trwania postepowania w sprawie wniosku o wydanie koncesji lub jej
zmian¢ albo uzyskanie wpisu do RPP. Powyzsze rozwigzanie ogranicza mozliwos¢
poniesienia przez podmioty wykonujace dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 oraz
art. 11 ust. 1 szkody na skutek wstrzymania wykonywania dziatalno$ci na czas prowadzenia

postepowania. Podkreslenia wymaga, ze mozliwo$¢ kontynuowania dzialalno$ci
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zagwarantowana jest rOwniez na etapie rozpoznawania odwotania od decyzji Prezesa URE
przez wilasciwy sad oraz w przypadku uchylenia przez sad decyzji Prezesa URE.
Wprowadzane przepisy ograniczaja jednocze$nie ryzyko wieloletniego utrzymywania si¢
stanu niepewnosci prawnej, gdyz, w przypadku niekorzystnego dla podmiotu rozstrzygni¢cia,
ewentualne uruchomienie dalszych etapow drogi sagdowej (od wydanego przez SOKIK
wyroku przystuguje apelacja, a od orzeczenia sadu drugiej instancji — skarga kasacyjna) nie
bedzie si¢ wigza¢ z mozliwoscia prowadzenia dzialalnosci niezgodnie z nowymi
wymaganiami ustawowymi (rozstrzygni¢cia na etapie apelacji i skargi kasacyjnej majg za
przedmiot wyrok SOKiK, a nie wniosek podmiotu). Analogiczna regulacja zostata
wprowadzona do porzadku prawnego w art. 41 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Prawe energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1165, dalej jako

,,ustawa o zmianie UPE z dnia 22 lipca 2016 r.”).

W celu wyeliminowania negatywnego zjawiska polegajacego na przedtuzaniu przez
przedsiebiorcOw postepowania w sprawie wydania albo zmiany koncesji albo wpisu do RPP,
poprzez wielokrotne, niepeine, uzupeinianie wniosku, w art. 10 ust. 3 oraz art. 11 ust. 3
projektu ustawy wprowadzono mozliwos$¢ jedynie jednokrotnego uzupelnienia wniosku
W terminie wyznaczonym przez Prezesa URE. Wyznaczajac termin do uzupehienia wniosku,
Prezes URE zwiazany jest normg projektowanego art. 10 ust. 4 oraz art. 11 ust. 4. Wniosek, o
ktorym mowa w art. 10 ust. 1 oraz 11 ust. 1, ktory mimo uzupelnienia nie spelnia wszystkich
warunkow okreslonych przepisami prawa, pozostawia si¢ bez rozpoznania. Podkreslenia
wymaga, ze Wyznaczajac termin do uzupehlnienia, Prezes URE wskazuje, jakimi wadami
wniosek jest obarczony oraz poucza wnoszgcego o tym, ze wniosek moze by¢ uzupetiony
tylko jeden raz, a nieuzupehienie brakow powoduje pozostawienie go bez rozpoznania.
Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem organ zawiadamia wnioskodawce o fakcie

pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

1V. Zmiany w ustawie — Ordynacja podatkowa

Projektowane zmiany w art. 72 ustawy — Ordynacja podatkowa doprecyzowuja te regulacje
wskazujac, ze przepisu o nadptacie (art. 72 par. 1 pkt 1 tej ustawy) nie stosuje sie, jezeli zwrot
zadanego nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku, ktérego ciezar zostat
przerzucony na nabywce lub na osobg trzecig i ktorego zwrot skutkowatby nieuzasadnionym
wzbogaceniem podatnika. Z reguty nabywca towaru lub ustugi ptaci podatek zawarty w cenie

towaru. W tym zakresie zatem ,,przerzucenie” rozumiane jest jako zaptata rownowarto$ci
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podatku naleznego z tytulu danej sprzedazy (do ktoérego odprowadzenia zobowigzany jest
sprzedawca). Proponowany przepis wskazuje rowniez, iz cigzar podatku moze by¢ réwniez
ponoszony przez osobe trzecig (czyli inng niz nabywca towaru lub ushugi).

Powyzsza zmiana ustawy o charakterze doprecyzowujacym jest zgodna z uchwalg
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dotyczacg braku uznania nadptaconego lub nienaleznie
zaptaconego podatku za nadptatg, jesli podatnik nie ponidst uszczerbku majatkowego).
W uchwale z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt | GPS 1/11, NSA stwierdzit: ,,W rozumieniu
art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie jest nadplatq kwota podatku akcyzowego uiszczona z tytutu
sprzedazy energii elektrycznej w sytuacji, w ktorej ten kto jg uiscil nie poniost z tego tytutu
uszczerbku majgtkowego.” (podobne wyroki w sprawach: sygn. akt 111 SA/Po 1213/16 z dnia
26 stycznia 2017 r. oraz sygn. akt | GSK 1714/14 z dnia 17 czerwca 2016 r.).

Proponowana zmiana jest uzasadniona tym, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE
panstwa cztonkowskie sg uprawnione do odmowy zwrotu podatkoéw pobranych nienaleznie w
sytuacji, gdyby taki zwrot powodowal nieuzasadnione (bezpodstawne) wzbogacenie
podmiotdw nominalnie uprawnionych do ubiegania si¢ o jego zwrot. W powyzszym zakresie
przyktadowo wskaza¢ nalezy m.in. nastgpujace wyroki TSUE: w sprawie C-343/96
Dilexport, ECLI:EU:C:1999:59, pkt 47; w sprawie C-309/06 Marks & Spencer,
ECLI:EU:C:2008:211, pkt 41).

W orzecznictwie TSUE pojecie nieuzasadnionego (bezpodstawnego) wzbogacenia jest
taczone zasadniczo z przypadkiem przerzucenia ci¢zaru podatku na nabywce towaru (zob. np.
wyroki: C-398/09 pkt 18; C-94/10, pkt 21). Jednakze w wyroku C-191/12 Alakor TSUE
uznatl, ze bezpodstawne wzbogacenie moze dotyczy¢ rowniez przypadku, gdy czegs¢ podatku
byta subwencjonowana przez pomoc przyznang podatnikowi i finansowana przez Uni¢ oraz
panstwo, jezeli VAT zostal w calo$ci zneutralizowany. Oznacza to, ze bezpodstawne
wzbogacenie moze dotyczy¢ rowniez przypadku subwencjonowania kwoty podatku czy
zaptaty przez osobg trzecig. Stwierdzenie zatem przez organ podatkowy, ze podatnik, ktory
przerzucit cigzar podatku na nabywce lub cigzar tego podatku zostat poniesiony przez inng
osobe, wskutek zwrotu podatku zostatby nieuzasadnienie wzbogacony, skutkuje — w Swietle
proponowanych przepiséw art. 72 § 3 ustawy — Ordynacji podatkowa — brakiem powstania
nadptaty. Stosownie do orzecznictwa TSUE podatnika nie uznaje si¢ za bezpodstawnie
(nieuzasadnienie) wzbogaconego m.in. gdy zwigkszenie stosowanych cen o kwote podatku
spowodowato po stronie podatnika szkode zwigzana ze zmniejszeniem si¢ wielkosci

sprzedazy (zob. wyroki: w sprawie Marks & Spencer, C-309/06, pkt 41-43; w sprawie Lady

23



& Kid, C-398/09, ECLI:EU:C:2011:540, pkt 18-21). W tym zakresic jednak kazda sprawa

wymaga odrebnej oceny.

Projektowana zmiana brzmienia art. 76b § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa ma na celu
zapewnienie odpowiedniego zastosowania zasad okre$lonych w art. 72 § 3 ustawy (patrz
wyzej) — Ordynacja podatkowa do zwrotu podatku, przez ktory zgodnie z art. 3 pkt 7 tej
ustawy rozumie si¢ zwrot roznicy podatku lub zwrot podatku naliczonego w rozumieniu
przepisOw o podatku od towarow i ustug, a takze inne formy zwrotu podatku przewidziane w
przepisach prawa.

Powyzsze regulacje Ordynacji podatkowej w tym zakresie zostaly réwniez uzupeinione
stosownymi zmianami przepisoOw ustawy o VAT— patrz: uzasadnienie do projektowanego art.
87 ust. la ustawy o VAT.

Wprowadzenie art. 274d ustawy — Ordynacja podatkowa ma na celu umozliwienie organowi
podatkowemu zadanie od nabywcoéw towarow i ustug Iub oséb trzecich przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych poniesienie ci¢zaru podatku, o ktorym mowa w art. 72 § 3
ustawy — Ordynacja podatkowa (réwniez w przypadku, o ktorym mowa we wprowadzonym
art. 87 ust. 1a — czemu stuzy wprowadzany art. 274e). W obecnym stanie prawnym brak jest
bowiem przepisow wprost umozliwiajacych natozenie przez organ podatkowy na nabywcow
towarow 1 ustug lub osob trzecich obowigzku przedstawienia dokumentdéw potwierdzajacych
poniesienie ci¢zaru podatku. Wzorem art. 274c § la ustawy — Ordynacja podatkowa z
przeprowadzonych czynnosci sporzadzony bedzie protokét. W celu usprawnienia przebiegu
czynno$ci organu podatkowego projektowana regulacja umozliwia — przez odpowiednie
zastosowanie art. 274c § 2 ustawy — Ordynacja podatkowa — zlecenie tych czynnosci
organowi podatkowemu, ktory jest wlasciwy miejscowo dla nabywcow towarow i ustug lub

0s0b trzecich.

V. Zmiany w ustawie — Prawo upadlosciowe

Stosownie do art. 105b ust. 1 ustawy o VAT, podmiot dokonujacy dostawy towarow, o
ktérych mowa w zataczniku nr 13 do ustawy, nieposiadajacy zalegtosci podatkowych w
podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa moze ztozy¢ w urzgdzie skarbowym kaucje
gwarancyjng stanowigcg zabezpieczenie zaplaty podatku wraz z odsetkami za zwloke w
zwigzku z dokonywaniem dostaw tych towarow oraz powstalych po wniesieniu kaucji

gwarancyjnej zaleglo$ci podatkowych w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa.
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Warunek nieposiadania zalegtosci podatkowych ocenia si¢ wedlug stanu na dzien sktadania
kaucji gwarancyjnej.

Kaucja gwarancyjna moze by¢ ztozona W nast¢pujacych formach (art. 105b ust. 3 ustawy
o VAT):

1. depozyt pieni¢zny ztozony na wyodrgbniony rachunek urzedu skarbowego;

2. gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa;

3. pisemne nieodwotalne upowaznienie organu podatkowego, potwierdzone przez bank
lub spotdzielczg kase oszczednosciowo-kredytowa, do wytgcznego dysponowania, do
wysokosci sktadanej kaucji gwarancyjnej, srodkami pienigznymi zgromadzonymi na
rachunku prowadzonym w tym banku lub w tej kasie.

Od kwoty przyjetej kaucji gwarancyjnej ztozonej w formie depozytu pieni¢znego na
wyodrebnionym rachunku urzedu skarbowego przystuguja odsetki (art. 105b ust. 9a ustawy o
VAT).

Stosownie do art. 105b ust. 9 ustawy o VAT, w przypadku powstania po ztozeniu kaucji
gwarancyjnej u podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, zaleglo$ci podatkowej w podatkach
stanowigcych dochod budzetu panstwa, kaucje gwarancyjng przeznacza si¢ na pokrycie tej
zaleglo$ci, z wylaczeniem zalegtosci, ktorych zaptate odroczono lub roziozono na raty
zgodnie z art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace
zaliczania nadplat stosuje si¢ odpowiednio, z tym, ze zaliczenie kaucji gwarancyjnej na
poczet zaleglosci podatkowej nastgpuje z dniem powstania zaleglo$ci podatkowe;.

Na analogicznych zasadach sa przeznaczane na pokrycie zalegto$ci podatkowych odsetki od
kaucji gwarancyjnej w formie depozytu pieni¢znego (art. 105b ust. 9b ustawy o VAT).
Ustanowienie kaucji gwarancyjnej ztozonej w formie depozytu pienigznego lub
nieodwotanego upowaznienia organu podatkowego (art. 105b ust. 3 pkt 1 lub 3 tej ustawy)
nie pozbawia podatnika wlasnosci sum, odpowiednio, wptaconych na rachunek depozytowy
urzedu skarbowego, czy tez pozostawionych na wilasnym rachunku, z jednoczesnym
nieodwotalnym upowaznieniem naczelnika urzedu skarbowego do wylacznego nimi
dysponowania. Wtasno$¢ majatku ustanowionego jako kaucja gwarancyjna nie przechodzi
zatem na przyszltego wierzyciela, czyli naczelnika urzgdu skarbowego, juz w momencie
ustanowienia kaucji, lecz dopiero w momencie powstania zalegltosci z tytutu podatkow (nie
tylko podatku od towardéw i ustug) podlega zaliczeniu na poczet tych zalegtosci (stosownie do
ww. art. 105b ust. 9 ustawy o VAT). W zwigzku zatem z obecnie obowigzujgcymi przepisami

prawa upadto$ciowego cala kwota przeznaczona tytutem kaucji gwarancyjnej w rozumieniu
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przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug podlegataby u upadtego wliczeniu do masy
upadtosci.

Oznacza to, iz mimo celu w jakim m.in. zostata wprowadzona instytucja kaucji gwarancyjnej,
tj. stanowi ona ,,zabezpieczenie” naleznosci budzetu panstwa na wypadek transakcji, w
przypadku ktérych nie byloby mozliwe wyegzekwowanie podatku od sprzedawcy lub
nabywcy, obecnie obowigzujace przepisy prawa upadtosciowego uniemozliwiaja dokonanie
ewentualnego zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa w przypadku podmiotu, wobec
ktorego ogloszono upadto$é, a ktory byt podatnikiem podatku VAT, wpisanym do wykazu
podmiotow, o ktorym mowa w art. 105¢ ust. 1 ustawy o VAT, ktore ztozyty kaucje
gwarancyjna.

W zwigzku z czym proponuje si¢ dokonanie zmiany w ustawie — Prawo upadtos$ciowe,
poprzez wyodrgbnienie mienia, ktére nie wchodzi do masy upadtosci upadtego w postaci
kaucji gwarancyjnej, o ktorej mowa w art. 105b ust. 1 o VAT, ztozonej w formie, o ktorej
mowa w art. 105b ust. 3 pkt 1 lub 3 tej ustawy, oraz odsetek od kwoty przyjetej kaucji
gwarancyjnej ztozonej w formie, o ktorej mowa w art. 105b ust. 3 pkt 1 tej ustawy — w czesci
przeznaczonej na zaptat¢ podatku od towardw i ustug wraz z odsetkami na zwloke w zwigzku
z dokonywaniem dostaw towardéw, o ktérych mowa w zalaczniku nr 13 do tej ustawy oraz na
pokrycie powstalych po wniesieniu kaucji gwarancyjnej zalegtosci podatkowych w podatkach
stanowigcych dochdd budzetu panstwa.

Nie znajduje natomiast uzasadnienia wprowadzanie analogicznego wylaczenia z masy
upadiosci dla kaucji gwarancyjnej zlozonej w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej (art. 105b ust. 3 pkt 2 ustawy o VAT). W takiej sytuacji kaucja
gwarancyjna, zgodnie z 105b ust. 3b ustawy o VAT, powinna obejmowa¢ zobowigzanie si¢
gwaranta, w okresie trwania odpowiedzialno$ci gwaranta, do zaptacenia do wysokosci
udzielonej gwarancji zabezpieczonej kwoty podatku podmiotu (wraz z odsetkami za zwloke),
ktory zlozyt kaucje gwarancyjng w tej formie oraz powstalych u tego podmiotu, po ztozeniu
kaucji gwarancyjnej w okresie waznosci gwarancji, zaleglo$ci podatkowych w podatkach
stanowigcych dochdd budzetu panstwa. Zatem to gwarant odpowiada swoim majatkiem za

powstale zalegtosci w podatkach podmiotu, ktéry ztozyt kaucje gwarancyjng w tej formie.

VI. Przepisy przejsciowe

Art. 6

Uzasadnienie do art. 6 zawarte zostato w czesci dotyczacej zmian w art. 105b ustawy o VAT.
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Art. 7

Uzasadnienie do art. 7 zawarte zostato w cz¢sci dotyczacej zmian w art. 106b ustawy o VAT.

Art. 8

Zgodnie z art. 48 ust. 10 oraz art. 59 ust. 9 ustawy o podatku akcyzowym podmioty
prowadzace sklady podatkowe oraz zarejestrowani odbiorcy majg obowiazek comiesiecznego
informowania Prezesa Agencji Rezerw Materialowych oraz ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych o nabytych paliwach oraz o podmiotach, na rzecz ktérych w danym
miesigcu nabyli paliwa. W zwigzku z przewidziang w projektowanej ustawie zmiang
odwotania w art. 48 ust. 9 oraz art. 59 ust. 10 ustawy o podatku akcyzowym, w art. 8 zawarto
regulacje przejsciowa, ktéra umozliwi podmiotom prowadzacym sklady podatkowe oraz
zarejestrowanym odbiorcom zlozenie informacji o nabytych paliwach oraz o podmiotach, na
rzecz ktorych nabyli paliwa za okresy poprzedzajace wejscie w zycie projektowanej ustawy
na zasadach dotychczasowych. Oznacza to, ze informacje, o ktorych mowa w art. 48 ust. 10
oraz art. 59 ust. 9 ustawy o podatku akcyzowym sktadane za okresy poprzedzajace wejScie w
zycie projektowanej ustawy dotyczyly beda paliw silnikowych wymienionych w zalgczniku
nr 2 do ustawy o podatku akcyzowym, ktorych wytwarzanie lub ktérymi obrét wymaga

uzyskania koncesji, zgodnie z przepisami ustawy — Prawo energetyczne.

Art. 9

W przepisie tym zawarto regulacj¢ przejSciowa pozwalajagcg na utrzymanie w mocy
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 138s ustawy o podatku akcyzowym
przez okres niezbedny do dostosowania tych przepisow wykonawczych do zmian

ustawowych.

Art. 10111
Uzasadnienie do art. 10 i 11 zawarte zostalo w czeSci dotyczacej zmian w pakiecie

paliwowym.

Zaktada sig¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2018 r. (art. 12).

Majac na uwadze uchwate nr 20 Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen

ujednolicenia termindéw wejsScia w zycie niektorych aktéw normatywnych (M. P. poz. 205),
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nalezy wskaza¢, ze biorgc pod uwage charakter wprowadzanych zmian (zmiany o charakterze

uszczelniajagcym system podatkowy) zasadne jest jak najszybsze wejscie tych zmian w zycie.

Ocena  przewidywanego wplywu projektowanej regulacji na  dzialalno$¢

mikroprzedsiebiorcéw oraz matlych i sSrednich przedsiebiorcow

Projektowane zmiany maja rézny charakter i zakres oddzialywania, dlatego trudno
jednoznacznie oceni¢ ich wplyw na dziatalno$¢ mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow.
Przyktadowo wytaczenie mozliwosci korzystania ze zwolnienia podmiotowego przez
niektorych podatnikow spowoduje zwigkszenie dla tych podatnikéw obowigzkow
podatkowych (prowadzenie ewidencji, sktadanie deklaracji, wystawianie faktur). Ponadto
rozszerzenie katalogu podmiotéw zobowigzanych do uzyskania koncesji lub obowigzanych
do uzyskania wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych (o ktérym mowa w art. 32a ustawy
- Prawo energetyczne) wptynie na zwigkszenie obcigzen administracyjnych tych podmiotow.
Z drugiej jednak strony wprowadzenie rozwigzan majacych na celu uszczelnienie systemu
podatkowego, a tym samym ograniczenie nieprawidtowosci w rozliczaniu podatku VAT
przyczyni si¢ do poprawy warunkéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i poprawe
pozycji konkurencyjnej uczciwych przedsigbiorstw. Rozwigzania te pozwolg na ograniczenie
nieuprawnionej przewagi, jakag podmioty dopuszczajace si¢ oszustw podatkowych osiggaly
dotychczas nad uczciwymi podatnikami VAT.

Wprowadzane za$ rozwigzania zwigzane z UProszczeniem prawa oraz usunig¢ciem niektorych
zbytecznych obecnie, a ucigzliwych dla podatnikow, obowigzkéw (np. ulatwienia w
rozliczaniu podatku od importu towardow, ograniczenie obowigzkowych elementow faktury
VAT RR czy mozliwos¢ obrotu tymi dokumentami w formie elektronicznej) ulatwi
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej (usprawnienia organizacyjne i obnizenie kosztow

dziatalnosci).

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r., poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z po6zn. zm.), projekt ustawy zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji z chwilg przekazania projektu do uzgodnien

Z cztonkami Rady Ministrow.
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Ustawa nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepiséw dotyczacych krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.
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