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W odpowiedzi na pismo z 19 maja 2014 r., dotyczace przedstawienia opinii
o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Sluzbie Celnej, ustawy o urzedach
i izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

przesylajg w zatgczeniu swoje stanowisko wobec tego dokumentu.
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Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
e

Stanowisko Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej,
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach

skarbowych oraz niektérych innych ustaw
I. Ocena ogdlna

Niniejsze stanowisko dotyczy projektu ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o
urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw (dalej zw.: , projekt”).

Projekt ma na celu stworzenie prawnych warunkéw do wzmocnienia organizacyjnego Stuzby
Celnej (SC) oraz administracji podatkowej (AP) poprzez podniesienie sprawnosci ich dziatania,, co

wynika m.in. z rekomendacji Rady Unii Europejskiej dla Polski.

Il. Uwagi szczegétowe

W odniesieniu do projektowanego art. 5 w Ustawie z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i
izbach skarbowych (Dz.U. z 2004 r., Nr 121, poz. 1267 z pézn. zm., dalej zw.: ,ustawa uis”), w ust. 7b
proponuije sie zapis: ,W sprawach organizacyjno-finansowych, w tym z zakresu prawa pracy, izba
skarbowa wraz z podleglymi urzedami skarbowymi stanowi jednostke organizacyjng, ktorej
kierownikiem jest dyrektor izby skarbowej”. Jednoczesnie, jak wskazano w uzasadnieniu projektu:
,Zmiana zaprojektowana w art. 2 pkt 1 lit. a projektu odnoszaca sie do art. 5 ust. 1c ustawy uis jest
konsekwencjg ustanowienia izby skarbowej wraz z podleglymi urzedami skarbowymi urzedem w
sprawach organizacyjno-finansowych, w tym z zakresu prawa pracy, co wskazuje, ze pracodawcy dla
wszystkich pracownikéw jednostek administracji podatkowej bedg izby skarbowe” i dalej: ,wszyscy

pracownicy urzedow czy tez izb skarbowych bedg pracownikami izby skarbowej”.

Pozytywnie oceniamy przestanki, ktorymi kierowano sie przy ksztattowaniu tych zapisow - tj.,
jak rozumiemy, efektywniejszego wykorzystania posiadanych zasobéw kadrowych, rzeczowych, a
wiec i finansowych administracji podatkowej. Watpliwosci nasze budzi jednak kwestia wplywu
podporzadkowania stuzbowego dotychczasowych pracownikéw urzedéw skarbowych dyrektorom izb
skarbowych oraz przeksztatcenia organizacyjno-finansowego urzedéw skarbowych i izby skarbowej w
jedng jednostke.

Zgodnie z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazda ze stron ma prawo do

zaskarzenia orzeczeri i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
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zaskarzania okresla ustawa. Art. 127 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2012 r., poz. 749 z poin. zm., dalej zw.: ,ustawa O.p.”) zapewnia natomiast dwuinstancyjnosc¢
postepowania podatkowego. W naszej opinii — co podkresla rowniez stanowisko prezentowane przez
doktryne zajmujacg sie prawem podatkowym istota zasady dwuinstancyjnosci, gwarantowanej przez
przepisy ustawy zasadniczej oraz Ordynacji podatkowej, polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i
rozstrzygnieciu przez dwa rozne organy tej samej sprawy, wyznaczonej trescig zaskarzanego
rozstrzygniecia. Na ten aspekt zasady dwuinstancyjnosci w odniesieniu do postepowania
administracyjnego zwrdcit takze uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 listopada
1992 r. (sygn. akt V SA 721/92). Uznat w nim, ze: ,Jedng z podstawowych zasad, na jakich opiera sie
polski system prawny, jest zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 kpa).
Zasada ta oznacza, ze jesli zazada tego w stosownym terminie strona lub inny podmiot prawny,
sprawa powinna by¢ rozpoznana i rozstrzygnieta przez dwa organy administracji roznych stopni.
Dwuinstancyjnos$¢ postepowania administracyjnego chroni interesy samej administracji, umozliwiajac
naprawienie bledow popetnianych przez organy nizszych stopni oraz ufatwiajgc zachowanie
jednolitoéci dziatania aparatu administracyjnego. Przede wszystkim jednak dwuinstancyjnosc
postepowania stwarza gwarancje realizacji praw i intereséw stron i innych uczestnikow
postepowania. Naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego godzi w
konsekwencji nie tylko w okreslong koncepcje organizacyjng funkcjonowania aparatu panstwowego,
ale takze w sfere praw obywatelskich. Naruszenie takie wigc powoduje szczegblnie powaine
konsekwencje w sferze praworzadnosci”. Powyisze stanowisko, w naszej opinii, jest odpowiednie

réwniez przy ocenie dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego.

Co prawda w ustawie o urzedach i izbach skarbowych wprowadzono mechanizmy,
zapewniajgce naczelnikom urzedoéw skarbowych merytoryczne kierowanie urzedem, w tym zakaz
wydawania polecen tych izb w indywidualnych sprawach w zakresie realizowanych zadan
okreslonych w art. 5, ust. 6 oraz 6a ustawy uis, a takze wymog uzyskania zgody naczelnika urzedu
skarbowego w odniesieniu do niektérych kwestii organizacyjno-finansowych, jednakie w naszej
opinii uksztattowanie pozycji urzedéw skarbowych jako ,podlegltych” (jak wskazuje przytoczony
powyizej projektowany art. 5, ust. 7b ustawy uis) izbom skarbowym moze powodowac naruszenie
zasady dewolutywnosci postepowania podatkowego.

Konstytucja dopuszcza odstgpienie od zasady dwuinstancyjnosci, jednak w naszej opinii
powinno ono by¢ traktowane jako wyjatek od generalnej zasady. W szczegdlnosci potgczenie
urzedéw skarbowych z izbq skarbowa w jedng jednostke organizacyjng bedzie przeczyto
wyprowadzanej z zasady dwuinstancyjnosci regule, zgodnie z ktorg sprawa winna by¢ rozpatrzona i

rozstrzygnieta przez dwa rézne organy. Pomimo przyjecia pewnych rozwigzan — polegajgcych na
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merytorycznym nadzorze naczelnika urzedu skarbowego nad pracownikami, zaangazowanymi
bezposrednio w realizacje zadan okreSlonych w art. 5, ust. 6 i 6a ustawy uis — zaleznos¢ stuzbowa
pracownikow oraz zaleznos¢ finansowa urzedu mogg wplywac negatywnie na ksztatt prac organu
oraz ich ocene przez podatnikow. Takie formowanie organizacyjne administracji podatkowej moze
bowiem budzi¢ watpliwosci w kontekscie zaufania podatnikow do organéw podatkowych.
Tymczasem zgodnie z art. 121 ustawy O.p., postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w
sposob budzacy zaufanie do tych organdw. Proponowana nowelizacja ustawy o urzedach skarbowych
i izbach skarbowych — wprowadzajgca z jednej strony podleglos¢ stuzbowg pracownikéw, z drugiej
zas podleglos¢ organizacyjno-finansowg urzedu — moze budzi¢ wéréd podatnikéw obawy zwigzane z
tym, czy pomimo pewnych mechanizmow zabezpieczajacych merytoryczne sprawowanie nadzoru
przez naczelnika urzedu skarbowego, w odniesieniu do danego pracownika, merytorycznie
rozpatrujgcego indywidualng sprawe, nie istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do petnej bezstronnosci pracownika. Planowane rozwigzanie zaklada
bowiem, ze dyrektorzy izb skarbowych bed3 odpowiedzialni za ksztatt polityki kadrowej urzedow
skarbowych. Tylko w bardzo nieznacznym zakresie kompetencje dyrektora izby skarbowej beda
ograniczone wymogiem uzyskania zgody od naczelnika urzedu skarbowego.

W naszym przekonaniu, pomimo wskazania w uzasadnieniu do projektu, ze projektowane
zmiany nie bedg naruszaty konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania, przedstawione
rozwigzania budzg jednak watpliwosci, a uzasadnienie projektu nie przekonuje co do tego, ze sg one
zgodne z obowigzujgcym prawem.

W naszej opinii wprowadzenie zalezno$¢ pomigdzy izbami skarbowymi a urzedami
skarbowymi (w szczegdlnosci zaleznosc stuzbowa) moze zagrazac petnej bezstronnosci organu, przy

realizacji zadar na poziomie poszczegdlnych instancjach.



